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BUKOVICS ISTVAN'

Az dltaldnos riasztési protokoll
ontolégiai vonatkozésai

A veszélyhelyzetrél sz6l6 izenet

Az dltaldnos riasztdsi protokoll @ Common Alerting Protocol (CAP) magyar elneve-
zése. A tovabbiakban a révidebb CAP vagy (felvéiiva) a kifejezébb protokoll meg-
nevezést haszndliuk. A CAP egy nemzetkézi informdcidszolgdltaté rendszer, amely
veszélyhelyzeteket jellemzé paraméterekrél ad tajgkoztatdst. A nemzetkszileg elis-
mert szolgdltatast Magyarorszagon a Radids Segélyhive és Infokommunikaciss Or-
szagos Egyesilet (RSOE) nydjtia®.

Az RSOE megfogalmazdésa szerint a CAP Iényege, hogy elére szabdlyozott
formatumy izenetben téjékoztassa az érintett szervezeteket egy veszélyhelyzet pa-
ramétereiré|, illetve révid lefrast adjon az eseményrsl. A CAP szabvanyositott formd-
ianak részletei megtaldlhatok az interneten®. Ennek a dokumentumnak a ,filozofig-
jat" maga a dokumentum hét (kulcsszavakkal utalt) alopelvben fogalmazza meg.
Ezekhez o CAP-szabvany révid értelmezé mondatokat fiz, amelyek a nyelvhasz-
ndlat egységes értelmezését és ezen keresztil az interoperabilitdst vannak hivatva
szolgalni:

Interoperabilités (Interoperability) — mindenekelstt, a CAP eszkézt nyijt a ve-
szélyhelyzeti informdécids rendszerek valamennyi tipusa kozott a riasztésok és érte-
sitések interoperdbilis cseréje szamara.*

Teljesség (Completeness) — a CAP formatuma kiterjed a hatékony figyelmezte-
16 Uzenet minden elemére.’

Egyszert kivitel (Simple implementation) — az eljéras bonyolultsag tekintetében
nem jelent tulzott terhet miszaki vonatkozasban.®

1, Uj tudomanydg sziletett” — mondia 2008. december 11-i akadémiai poharksszéntéiében Michelberger Pl
akadémikus. Ezen a napon dr. Bukovics Istvén nyugalmazott t6zolié vezérémagy, egyetemi tandr a magyar
tizoliésag toriénetében elssként sikeresen megvédte , A természeti és civilizaciés kataszirsfak paradigmatikus
elmélete” cimi MTA dokiori értekezését. Bar dolgozata alapvetéen elméleti bedllitotisagu, segiti a problé-
mak gyakorlati megolddsahoz szikséges elmélefi megalapozotisdgot is.

2 hitp://www.rsoe.hu/

3 hitp://www.oasis-open.org/commitiees/download.php,/6 334,/ oasis-200402-cap-core-1.0.pdf

4 First and foremost, the CAP Alert Message should provide a means for inferoperable exchange of alerts and
nofifications among all kinds of emergency information systems.

5 The CAP Alert Message format should provide for all the elements of an effective warning message.

6 The design should not place undue burdens of complexity on technical implementers.
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Egyszert formdtum (Simple XML and portable structure] — bar a CAP eredeti
verzidja XML dokumentum, a formatum eléggé abszirakt maradt ahhoz, hogy mas
kédolast sémakra is adaptdalhatd legyen.”

T6bbszori felhasznalhatésag (Multiuse format] — egy Uzenetséma tébbféle ize-
nettipust tesz lehetévé (példaul riasztas, frissités, torlés, visszaigazolds, hibatzenet),
kulonféle alkalmazasokban (aktudlis, gyakorlat, teszt, rendszerizenet).®

Kozérthetéség (Familiarity) — az adatelemek és a kodértékek mind a riasztast
kiadé személy, mind a nem szakember fogads ¢l szamara érthetéek.”

Interdiszciplindris és nemzetkozi felhaszndlhatésag (Interdisciplinary and inter-
national utility] — az eljaras a felhaszndlds széles korét teszi lehetévé a polgdri vé-
delemben, katasziréfaigazgatdsban, a kapcsoléds terileteken, és vilagszerte
alkalmazhats.

Megitélésink és dlléspontunk szerint azonban ezek az értelmezések célt t&-
vesztenek, és semmi kézik a filozsfighoz. Llegfeliebb (Kampis Gyérgy taldlé szo-
haszndlata szerint") egyfajta ,mémakfilozsficlas”. Ennek aldtédmasztasara hivat-
kozunk Mandana Sotoodeh 2007-ben megvédett doktori értekezésére”,
amelyben részletesen elemezte azt a terminoldgiai zGrzavart, amely a riasztdsi
protokollokkal kapcsolatos fogalmak kérében uralkodik.

A kritikus infrastruktorak biztonsagikockdzat-elemzésével foglalkozé alapmivé-
ben Theodore Gyle Lewis is hasonlé megdllapitasra jut”.

Jelen jovaslat azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyennek kell lennie — tudo-
manyos szempontbdl — valamely veszélyhelyzetrs| szol6 izenetnek. Alléspontunk
szerint a minden veszélyhelyzetrsl szol6 riasztési Uzenetnek, és igy kilénésen a
protokollnak a veszély fogalman kell alapulnia. Szeretnénk ramutatni azokra a min-
dennapi, lényegileg extraparadigmatikus' gondolkoddson tolmutatd (a szé erede-

7 Although the primary anticipated use of the CAP Alert Message is as an XML document, the format should
remain sufficiently abstract to be adaptable to other coding schemes.

8 One message schema supports multiple message types (e.g., alert/update/cancellations/acknowledge-
ments/error messages) in various applications (actual /exercise/test/system message.

9 The data elements and code values should be meaningful to waming originators and non-expert recipients
alike.

10 The design should allow a broad range of applications in public safety and emergency management and
allied applications and should be applicable worldwide.

11 Kampis Gyérgy: A filozéfia felfedezése a gépek vildgaban. ELTE Tudomanyfilozéfia Tanszék, Budapest,
1998

12 Mandana Sotoodeh: Ontology-Based Semantic Interoperability in Emergency Management. Depariment of
Electrical and Computer Engineering, The University of British Columbia, July 2007

13 Theodore Gyle Lewis: Critical Infrastructure Protection in Homeland Security. Defending a Networked Nation.
Wiley USA, Canada efc. 2006

14 A biztonsagi kockazat paradigmatikus megkézelitésére vonatkozéan lésd: Bukovics Istvan: A természelti és ci-
vilizacios katasztréfak paradigmatikus elmélete. MTA Doktori értekezés. Budapest, 2007
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ti értelme szerinti) filozfiai elvekre”, amelyek alapjén meghatdrozhatdk és meg-
alapozhaték a protokollra vonatkozé ilyen irdnyu kévetelmények.

Mindazondltal nincsenek illuzisink a tekintetben, hogy a veszélyfogalom onto-
l6giai megalapozasa automatikusan eloszlatng az emlitett terminoldgiai zGrzavart,
és létrehozna egy operativ veszélyelméletet. Ha ilyesmi egydlialan létrejdhet, az
csak kollektiv munka kévetkezménye lehet.

A veszélyfogalom ontolégiai problematikéja

Intuitiv megkozelités

Az autét vezetd ember dllandéan veszélyhelyzetekrdl szol6 izeneteket kap. Az
izeneteket nemcsak a mUszerfalon lathaté adatok — paraméterek — jelentik, hanem
sajat érzetei, érzékszervi benyomdsai, a motor, a kipufogé, a kézlekedési zajtél az
ilepével érzeft ershatasokig, akdr a radion kapott aktudlis ttvonaltajékoztatsig.

Csakhogy: van egy alapvetd killénbség a veszélyrél sz8l6 informdcisk és maga
a veszély kézsi'e. Az autéban a héméré hémérsékletet mér, és a hémérsékleinek van
egzakt elmélete (a termodinamikal; a sebességmérs sebességet mér, és a sebesség-
nek van egzakt elmélete (a mechanika); és igy tovdbb az auté markgjatsl figgsen
a legklsnfélébb valasztékban.

Az autéban azonban nincsen ,veszélymérs”. EgyszerGien azért, mert a veszély-
nek nincsen egzakt elmélete. Ha lenne, nem lenne létfontosségy a terminolégiai
zUrzavar a veszélyfogalom kéril. A veszélyt az autés nem informacioként érzékel,
hanem sajét inferpretdcidja révén. Ennélfogva a veszély szémadra ismeretelméleti-
leg szubjektiv benyomds lesz. John R. Searle terminologidjdban elsészemélyd (ma-
gdn vagy sajat) ontolégiai entitds". A veszélyt ugy éli meg, mint sajét fajdalmat, fé-
lelmét, dromét, konfliktusat, kudarcdt stb.

Az autds ismeri [elvarhatd t6le, hogy ismerje] a hémérséklet (ériékének| jelenté-
sét (legalabbis abban az értéktartomanyban, amelyben a miszer mutatja). Hason-
|6 a helyzet minden olyan paraméterrel, amelynek van egzakt elmélete, és amely-
nek alapjan megtervezték a miszert.

15 Filozéfiai alapelvekré| szélva persze nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényi, hogy sem egységes [al-
talanosan elfogadott] filozéfiai rendszer, sem dlialdnos filozéfiai médszer nem létezik. Erre nézve lasd Gilbert
Ryle: Formalis és informdlis logika. In: Irving M. Copi — James A. Gould (szerk.): Kortérs tanulmanyok a logi-
kaelmélet kérdéseirél. Gondolat Kiads, Budapest, 1985

16 Hasonlé ez ahhoz, ahogyan sok mindent lehet tudni példaul az Egyesult Allamok kévetkez6 elnékérél, egyet
azonban elvileg nem lehet tudni: a kilétét.

17 John R. Searle: Elme, nyelv és tarsadalom. Vince Kiads, Budapest, 2000, 50. o.
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Ha a hémérs vagy a kilométeréra vagy valamelyik fizikai mennyiség méréesz-
kéze elromlik, vagy extrém értéket mutat, annak megitélésére nincsen fizikai (sem
termodinamikai, sem mechanikai stb.) elmélet®. Ha a mszerek rendeltetésszerten
(tehat ,i¢l"), mokadnek is, o veszélyt magdt (ha tetszik, a veszélyt mint olyat) nem
mutatiék. llyenkor az autés magdra marad. Raciondlis 1énybs| a forgalmi helyzetté|
ﬂjggéen észfdn/énnyé vdltozik at. Bc’trmennyi torténetet, narrativat, mitoszt ismer is,
raciondlis megalapozottsag hianydban, tehdt a veszély mint olyan egzakt elméle-
te (pontosabban annak tanult inferpretécisja) nélkil, nem tud mit kezdeni az érzé-
ki benyomasaival és a mészerfalon lathaté paraméterértékekkel.

A veszély, a fenyegetettség, a szerencséilenség az dsszes szinonimdival egyitt
tudomdnyos értelemben egyszer(en nincsen definiclva. Ezért a veszély észlelése
[pontosabban észlelete] mindig szubjektiv és nem objektiv. Ennek sajétos térsadal-
mi okai és kévetkezményei vannak. A veszélyesség sokkal fontosabb anndl, sem-
hogy fogalmanak megértése alapjan kezdjink problémainak megolddsahoz. A ve-
szély olyan jelenség, amelynek érdekmentes (tehdt az dnmagdért vald, azaz a
jobb megértése céligbol torténd) vizsgdlatéra soha nem volt idé, ellentétben a
hosszUsdg, id8, hémérséklet, elektromossag stb. fogalmaval, amelyek kialakitasara
évszazadok dlliak a tudomany rendelkezésére. Igy problémainak megolddsa sok-
kal sirgetsbb volt, mint fogalmanak megértése.

Talén most, az éghajlatkatasztréfa (eufemisztikus megfogalmazést ,éghaijlat-
véltozés") helyzetében nem drtana a veszély érdekmentes, jobb megértésével fog-
lalkozni. A cél ebben a vonatkozésban az lenne, hogy tisztézzuk, mely jél megfo-
galmazott dllitasokbsl mely jél megfogalmazott allitésok kovetkeznek, és melyek
nem. Ennek persze elsfeltétele magdnak a jé/ megfogalmazottségnak a tisztazs-
sa, meghatdrozdsa is.

Ehhez pedig a szakdiszciplindk — bar szikségesek lehetnek — bizonyosan ko-
rantsem elegendék. Szakfilozéfiaoi megalapozasra van szikség.

A szavak ontoldgiai értelmezése

A protokoll az események verbdlis lefrasat tartalmazza az események veszélyessége
szempontiébdl. Minthogy a protokoll adta informécicknak létfontossagy kovetkezte-
tések levonasara is alkalmasnak kell lennitk, ezek bizonytalansagdt a minimumra kell
szorftani. A protokoll megbizhatésaga tehat nélkilé zhetetlen kévetelmeény.

18 Amikor fizikai elméletrsl beszélink, Tisza Lészlé dolgozatéra gondolunk. Tisza, Lészlé: The Conceptual
Structure of Physics. Reviews of Modern Physics, vol. 35., no. 1., 1963., pp. 151-185.

BUKOVICS ISTVAN
6 Az dlialanos riasziési protokoll onfolégiai vonatkozasai



Vizsgdliuk meg, min molik valamely informacié megbizhatésaga dltalaban, és
miben dll valamely esemény veszélyességére vonatkozd informacio megbizhatéss-
ga kilénssen. Hogy a kérdésre szabatos valaszt adhassunk, mindenekelstt tsbb
fogalmat gondosan meg kell kilénbéztetni egymastdl.
llyenek:

— a megbizhatd, a védett és a biztonsdgos informacié fogalma;

— a szubjekiiv és az objektiv kijelentés fogalma.

Neumann Jdnos a megbizhatd rendszer fogalmét abban a klasszikus alapmivé-
ben dolgozta ki, amelyben azt a kérdést elemezte, hogy miként lehet megbizha-
tatlan alkatrészekbd| megbizhaté rendszereket létrehozni®. A gondolatmenetet ez
utén Claude Elwood Shannon és Edward F. Moore jelentés mértékben tovabbfej-
lesztette.

Neumann felfogasaban a megbizhatésag fogalma elidegentthetetlen médon a
valészindségli logika) fogalméhoz kapcsolédott, mig Moore és Shannon felfoga-
saban a klasszikus valészinGség-szamitas alkalmazasa tértént.

A megbizhatésag mésik adta értelmezése ettsl merdben eltéré médon a felté-
teles valdszindség fogalmaén alapult.”

A megbizhatésdg intuitiv fogalma Jerry B. Fussell munkdssagdval lassanként két
agra szakadt, és az események kockdzatossdga kéré dsszpontosult. Az egyik agat
tovabbra is a klasszikus valészinGség-szamitds jelentette, a mésik &g viszont kaput
nyitott a kézvetlen logikai megkézelités szamara. A sirgetd gyakorlati igények k-
vetkeztében azonban itt sem volt idé az explikdcidra, a kéznyelvi kifejezések tudo-
manyos rendszerbe valé beillesztésére”. Igy azutén a kockazattal kapesolatos ter-
minolégia egyre zavarosabba valt, és az alkalmazasok (szabvanyok, joganyagok,
tanulmanyok, jelentések) kialakitésaban még a kéznyelvi kifejezések strukturdlis
elemzése is elmaradt. A risk, a security és a safety fogalmi megkilénboztetése pe-
dig még tezaurusz szinten sem t6rtént meg”.

19 John von Neumann: Theory of Automata. In: Arthur W. Burks: Theory of Self Reproducing Automata. University
of lllinois Press, Urbana, 1966

20 Borisz Vladimirovics Gnyegyenko — Alekszandr Jakovlevics Hincsin: Bevezetés a valészintség-szamitdsba
Movelt Neép Konyvkiads, Budapest, 1954

21 Az explikacié mibenlétének kifejtésére lasd: Bukovics Istvén: A természeti és civilizaciés katasziréfak paradig-
matikus elmélete. MTA Dokiori értekezés, Budapest, 2007; v6. Rudolf Carnap: Physikalische Begriffsbildung
Braun, Karlsruhe, 1926; Rudolf Carnap: Logical Foundations of Probability. Chicago University Press, Chica-
go, 1950

22 Peter Mark Roget: Roget's Thesaurus of English Words and Phrases Classified and Arranged so as to Facilitate
the Expression of Ideas and Assist in Literary Composition. T. Y. Cromwell Co. Publishers, New York, 1911
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Esély és veszély

A Rogettezauruszban a risk mint chance (a riziké mint esély) a 621-es, a risk mint
danger (a riziké mint veszély) a 665-6s rendszamot viseli.
A riskgy; klasszifikacisja a kévetkezé:

chance [Jobjects [Jvolition in general [Jindividual volition [Jvolition

Itt s a tovabbiokban a O jel az ontolégidban® hasznalatos ISA hierarchikus ald-
rendeltség jele. Az ISA relécié az angol ,Is a” kifejezésbd| szarmazik, amely a ma-
gyarban az ,az egy” kifejezéssel adhatd vissza. E szerint tehdt példéul ,az esély
az egy dltalanos individudlis infenciondlis objektum” stb.
Ezzel szemben a riskggs osztdlyba sorolasa a kévetkezs:
danger [J contingent subservience [J subservience fo ends [J
prospective volition [7volition™

Szamunkra kétséges, de nem elképzelhetetlen, hogy ezekbd! (illetve az ezekhez
hasonld), a tezauruszstilust meghatdrozasokbdl kiindulva puszidn verbdlis onfolé-
giai alapon el lehet-e jutni a kockdzat vagy a veszély egzakt, tehdt formdlis onto-
l6giai fogalmdahoz®.

John R. Searle™ szerint valamely kijelentés ismeretelméletileg objekiiv, ha azt ér-
zéseinkiél, hozzadllasunkidl és az emberek elézetes elvérasaitd! figgetlendl talal
juk igaznaok vagy hamisnak. Ezzel szemben valamely kijelentés ismeretelméletileg
szubjektiv, ha igazsaga lényegében a megfigyeldk hozzadllasatel és érzéseits|
fugg. A veszély jelenleg ebbe a kategéridba tartozik.

Védettség és bizfonsdg

Az angol kéznyelvben a security és a safety sz6 szinonimak, és a magyarban egy-
arént a ,biztonsag” széval vagy ennek szinonimaival szokds forditani.

23 Az onfoldgia jelenkori érielmezése felettébb informatikaorientdlita valt. Erre nézve lasd a Wikipédia szécik-
két: http://en.wikipedia.org/wiki/Oniology

24 A SZTAKI szétar (hiip://dict.sztaki.hu) tandséga szerint a ,volition” jelentése talén a ,széndékfogalom” vagy
szemiotikai asszocigcioval talén az ,intenciondlis” széval adhaté vissza. A ,subservience” jelentései: aldren-
deliség, behodolds, célszertiség, elésegiiés, engedelmesség, figgés, hasznossag, kedvezés, megalazkodas,
szolgai engedelmesség, tdmogatds.

25 Itt az ,ontolégia” szt gy értem, ahogyan azt a Magyar Egységes Ontolégia konzorciumi féruman definial-
jak. hitp:// ontologia.hu/project/ projeci_MEO

26 John R. Searle: i. m. 50. o.
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Ha azonban a széhaszndlatot szévegksmyezetekben vizsgaliuk, jokora jelen-
tésbeli eltérésekre bukkanhatunk.

A security magyar megfeleléjét és jelentésvalfajait a http://www.szabilinux.hu/
seclex/lexs.htm honlap igen alaposan taglalja. Hogy megkilénbéztessik a ,biz-
tonsag” szétdl, amelyet a safety megfeleléjének tekintink, a security szakmai értel-
mében a ,védettség” kifejezést javasolom.

A Rogettezauruszban az ilyen értelm{ security rendszéma: 771, rendszertani
helye pedig a kévetkezé:

Security [J Condlitional intersocial voliion [Zintersocial volition [7volition

A veszélyesség intuitiv narrativajaban minden kiléndsebb meghatarozas nélkil
hasznaliuk az ,egzakt elmélet” kifejezést, marpedig a veszélyfogalom egzakt el-
méletének kidolgozasaban szeretnénk a jelen javaslat targydul szolgdlé kutatdssal
részt venni. Az egzakt elmélet fogalmdét azonban ehhez nem szikséges dltaldno-
san definidlni, mert azt csupan specidlis kontextusokban hasznaltuk és haszndljuk.

A hangstly ugyanis nem magdnak az egzakt elméleinek a fogalmdn, hanem
csupdn a veszély egzakt elméleti fogalmdn van. Utébbi definialasét egy a matema-
tikdban alapvets fogalom — az irraciondlis szém fogalma — kialakitasanak minta-
jéra tervezzik elvégezni.

Fogalomalkotés a kockdzatelemzésben —
a veszély kockézatelméleti fogalma

A javaslat targydul szolgdld kutatds eszkéze a veszély fogalmdnak tudomanyos,
ontoldgiai meghatérozésa. Hangstlyozzuk: ontolégiai fogalmi meghatarozasrdl
van szé. Csak ennek révén képzelhetd el a veszéllyel kapcsolatos fogalmak kéré-
ben tapasztalt zirzavar megszintetése.

A fogalmi meghatérozashoz a fogalom fogalménak meghatdrozdsaig kell
visszamenni.

A fogalom fogalmanak meghatdrozasat legaldbb hérom diszciplina, a szemio-
tika, a logika és a nyelvészet is a maga igyének tekinti, de minden tudomany fo-
galmakkal dolgozik, fogalmakat definiél, fogalmak kszatti reléciokat és igy fogal-
mi rendszert alakit ki. Targyunk szempontjabdl a legjelentésebb és egyben a
legegzaktabb fogalomalkotasok példéit a matematikai szolgdltatia. E tekintetben
az irraciondlis szém fogalmanak meghatdrozasa dll targyunkhoz médszertanilag
(bar nem tartalmilag) o legkézelebb. Egyuttal ez szolgdl legtébb médszertani ta-
nulséggal is.

Rendészeti Szemle,
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A fogalom fogalmanak mélyrehats elemzése tekintetében Ungvdri Rudolf és
munkatdrsai munkdssagat példaériékinek és a kutatés vonatkozdsaban iranyadé-
nak farfjuk.””

A fogalom fogalma. A kontextustébla

Didaktikai szempontbd! a fogalomalkotds legjobb példdit a botanika szolgdltatia.
Magyarorszégon a fogalom korszer fogalma mér a molt szazad elején kdzépis-
kolai tananyag vol*.

Ebben a pontban — a legelemibb megfigyelésekbél kiindulva fokozatos abszt-
rakciéval — bemutatiuk a fogalomalkotés legfébb, illetve tipikus mozzanatait.

Ennek sordn tbb izben tjabb és Gjabb jelléseket, valamint elnevezéseket kell be-
vezetni, réaddsul alkalmanként ezeket vegyesen alkalmazzuk. Ez elsé olvasdskor min-
den bizonnyal meglehetésen faraszto lesz, és indokolatlannak fog tdnni. Ennek ment-
ségét, reményeink szerint, majd a kutatds eredményei és tanulsagai fogjdk szolgdltatni.

A névények neveirdl, ismertetéjegyeirdl, rendszerérsl mindenkinek van valami-
lyen ismerete. Ezek alapjan feliehetjik — és a formdlis fogalomelemzés™ is ebbdl
indul ki —, hogy valamely fogalmat mindig két jellemz& csoport hatdroz meg. Az
egyik csoportot bizonyos dolgok (mdszéval: entitdsok), a mésikat bizonyos tulaj-
donsdgok (miszoval: atiribitumok) alkotidk.

Egy viradgagyast latva megfigyelhefiik, hogy bizonyos virégok bizonyos tulajdon-
sagai (formai jegyei) azonosak, masok pedig kilénbsznek. Ennek a mindennapi ta-
pasztalainak formdlisabb (és igy pontosabb) megfogalmazésa a kovetkezs: lesz
nek olyan entitidsok, amelyek kazil némelyekre jellemzé a tulajdonségok némelyike.

Ezt oz észrevételt egy park faival is megtehefjik.

Ha mind az entitdsokra, mind a tulajdonsdgokra vonatkozéan megfelels neve-
ink vannak, megfigyeléseinket igy foglalhatjuk &ssze:

Peldaul a kévetkezs fakat lathattuk:

1. szelidgesztenye

2. hegyi juhar

3. 1lgy

4. vadgesztenye

27 Lésd oz egységes magyar onfolégia honlapjat: hitp://ontologia.hu/projec/projeci_MEO. A fogalomalkotds is-
meretkorével foglalkozé munkék a tudomanyos gondolkodds kezdeteité| datdlhatok. Szamomra hasznosnak, in-
formativnak bizonyult a kévetkezé kittin md: Jevgenyij K. Vojsvillo: A fogalom. Gondolat Kiads, Budapest, 1978.

28 Kornis Gyula: A pszicholégia és logika elemei. Franklin Tarsulat Kiadé, Budapest, 1926. Kornis Gyula kézép-
iskolék szamara irt kényve 1926-ban mér a hetedik kiadast ére meg!

29 A formdlis fogalomelemzés (angol nevén: Formal Concept Analysis; FCA| viszonylag i keletd tudomanyag,
amelynek megalapitasa Rudolf Wille nevéhez fizsdik.
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A fek leveleire vonatkozéan példaul a kévetkezé formai jegyeket vehettitk észre (il-

letve esefleg hozhattdak tudomasunkra):

A) egyszer(

B) atellenes dllasy

Cl egy 6 erd
D) ép szélg
E) tagolt

F) forészes szélo
G) karéjos szélg

Ezekbdl a megfigyelésekbél a kévetkezs megdllapitasokat szirhefjik le:
— Az Al tulajdonsaggal az 1., 2. és 3. egyed;

— A BJ tulajdonsaggal @ 4. egyed:;

— A C) tulajdonsaggal mindegyik egyed;

— A D) tulajdonsaggal a 3. egyed;

— Az E) tulajdonsaggal az 1., 2. és 3. egyed;
— Az F) tulajdonsaggal az 1., 2. és 4. egyed;

— A G) tulajdonséggal a 3. egyed

jellemezhets.

Hogy kozelebbrél szemigyre vehessik e jellegzetességeket, most mar absztrakt
médon (tehdt a tulajdonsagok és entitésok konkrét jelentésétél elvonatkoztatva,
pusztén szimbolikus jeleket alkalmazva) foglaljuk 8ssze az eddig mondottakat az
1. szamo tablazatban™.

1. szémg téblazat

Entitasok és tulajdonsagok kapesolata (kontextustablazat)

Al B) Cl D) E) f G)
1 + + + +
2. + + + + +
3. + + + + +
4. + + +

Az 1,2, 3., 4. sz&mok entitdsokat (egyedeket, objektumokat), az AJ-G| bettk tu-

lajdonségokat (atfribstumokat) jeléinek.

A kereszt azt jelenti, hogy a megfelels sorban dll6 entités jellemezhetd a meg-

felels attribotummal. (E jel hignya ennek az dllitésnak a tagadésat jelenti.)

30 Jacques Lambert — Michael Simon-Verrept: Circuits—Logiques—Electriques. Maison, Bruxelles, 1976, p. 21
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Mostantél nem kell beszélnink sem fakrél, sem levelekrél. Csak halmazokrél és
elemekrsl.
Az egyed, a tulajdonsdg stb. mér csak didaktikai emlékeztetd lesz.
A tdblazatot formdlis szempontbdl és az abszirakcid kévetkezé magasabb fo-
ké&n oz alabbiak jellemzik:
— Barmelyik két egyednek van legaldbb egy kéz8s tulajdonsaga, ém a kéz6s tulaj-
donsdgok valamely ésszessége nem mindig definial egy mar meglévs egyedet.
— Tiousinkoherencia all fenn. Igy példaul nincsen olyan egyed, amelyet az A, C),
E) tulajdonsagok és csak ezek jellemeznek, jdllehet az 1. és 3. egyed k&z8s tu-
lajdonsagai éppen ezek.
— E szerint tehdt az egyedek a (halmazelméleti értelemben vett) mefszésre (a kézds
tulajdonsagok &sszességének képzésére) nézve nem alkotnak zért rendszert.

Ezt a fajta tablazatot a legkilanfélébb (egymdstsl olykor tudomést sem vevéd) szak-
terileteken meglehetésen eltéré elnevezésekkel hasznaligk™.

A mult szdzad nyolcvanas éveitél kezdve a tablézat a fogalmi adatfeldolgo-
zdsban kdzponti jelentéségivé valt. A fogalmi adatfeldolgozas tudomanyos alap-
jai Rudolf Wille nevéhez fizédnek, és formdlis fogalomelemzésnek (Formal Con-
cept Analysis; FCA) nevezik. Altalénosan elfogadott magyar megfeleléje jelenleg
még kialakuléban van. Talan a ,strukiurdlis elemzés” fog elterjedni. E rendszerben
a tablazat neve: kontextustdbldzat®, sorai az entitdsok (mdés széval objektumok),
oszlopai a tulajdonsdgok (vagy attribitumok).

A klasszikus logika széhaszndlatéval kibévitve, az FCAfelfogdssal azt mond-
hatjuk, hogy a konfextustéblézat meghatdroz egy reldciét, e reldcié pedig megha-
taroz egy fogalmi rendszert, amely a fogalmak egy bizonyos (késdbb ponfosan
definiglt strukturajo) dsszessége.

A fogalom fogalmét a fogalom terjedelme (extenzidja) és tartalma (intenzidja)
hatdrozza meg. A terjedelmet az entitdsok, a tartalmat az affribdtumok halmaza
[iellemzi, és definicié szerint) jelenti.

Az extenzi6 és az infenzié elemei kdzstt példank esetében a kévetkezé kap-
csolatok allnak fenn.

31 Igy példaul a Boole-algebraban a Boole-mdtrix elnevezés szerepel. A grafelméletben az élmatri, illetve oz
incidenciamatrix haszndlatos. It a ,+" jel szerepét a O, illetve 1 jdissza, amelynek bizonyos kijelentések logi-
kai értekét (igaz, hamis) tulajdonitigk. Kissé alialanosabb példaja ennek az objekium atiribsium mairix fogal-
ma, amelyet a kémyezeti rendszerek modellezésénél hasznalnak. Lasd példdul Liudmila Sarycheva: Using
GMDH (group methods of data handling]. In: Liudmila Sarycheva: Ecological and Socio-Economical Moni-
toring Problems. Systems Analysis Modelling Simulation, October 2003, pp. 1409-1414

32 Ettél kissé eliérd terminoldgiat hasznaliunk dolgozatunkban: Bukovics Istvan: i. m. Ott példéul az afiribiumo-
kat olykor az ,indikétor" elnevezéssel llettiik.
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Jelslie Ali) az iredik egyed (entitas, objektum) tulajdonsagainak halmazat (i=1,

2,.7)

Ekkor (a szok&sos halmazelméleti jelslésekkel)
A(1)={A C EF}
Al2)={A, B, C EF,
Al3]= 1A, C,D,E G},
Al4) = [C,E,

igy tehat:

Alll N A[2) = A C E B =All]

AlT) N ABI={A, C E},
A1) n Al4) ={C, E F} = A(4)
Al2) n A[3)=1{A, C, E},
Al2) n Al4) ={C, E F} = A(4)
A(3) n Al4) ={C, E}.

Hasonldképpen lathats, hogy vannak olyan egyedek, amelyek tulajdonsagainak

(halmazelméleti értelemben vett] egyesitése (jele: N} nem vezet meglévé egyedre.
llyen eseteket jelent A(1) és A(3), A(2) és A[3), valamint A(3) és Al4] egyesitése:

A1) n A2) =
A1) n A(3) =
A1) n Al4) =
Al2) n A(3) =
Al2) n Al4) =
Al3) n Al4) =

{A, C E F}=A[2),
{A,C,D,EF G},
C.ERA=AN)
{A,B,C,D,E FG),
{CE F=A2)
{CE

}

Az abszirakcié e szinfign mar észrevehetd a rend és a kapcsolat egyfajta megnyil-

vénuldsa.

A rend fogalmat itt a halmazelméleti tartalmazési reldcid, a kapesolat fogalmat

pedig a halmazelmélet két alapmivelete: a metszés és az egyesités jelenti.

Tovébbd a ,tipushasonldsdg” primitiv forméban mér ezen a szinten is megfi-
gyelheté: barmely két ,tipusban” (azaz az egyedek részhalmazaiban) talélhaték
kozos tulajdonsagok. Ezen az alapon azt mondhatjuk, hogy két egyed a kéz6s tu-
lajdonsdgaira nézve hasonlé egyméshoz.

Az eddigiek sorén azzal a hallgatélagos elvarassal éltink, hogy az egyre
absztraktabb atfogalmazasokkal egyre lényegesebb ismeretekhez jutunk. Most
pontositiuk ezt az elképzelést.
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Lényegesités
Intuitiv alapgondolat

A kockézati rendszerek veszélyességével szemben tamasztoft elvardsok teljesitése
érdekében egy olyan konstrukciot alkalmazunk, amelyet az , esszencializélss” (,Ié-
nyegesités”) eligrasanak nevezhetink. A lényegesitést egy a kockdzatelmélettd| ne-
miképp eltérd paradigméju diszciplinaban (a kvantumlogikaban) mar sikeresen
alkalmaztek.*

Intuitiv alapgondolata a kévetkezd: az emberhez eljuté informéciok nem egy-
forman lényegesek. Természetesen az, hogy valamely informaciét mikor tekinthe-
tunk ,lényegesnek”, az oly sok (részben ismereflen) tényezétél figg, hogy dltald-
nos érvényl kijelentés nem teheté arrél, hogy milyen informacié vagy ismeret
tekinthets lényegesnek, és milyen nem. Annyi bizonyos, hogy tudomdnyos szem-
pontbél a lényeges és a létfontossdgu informdcié fogalma dlialdban nem esik egy-
be, és dsszekeverése jelentds karokat okozhat.

Van azonban az éleinek egy olyan (léffontossagu) terillete, ahol a létfontossagu
és a lényeges gyakorlatilag egybeesik. Ez éppen a biztonsagi kockdzat elméleté-
nek a terilete. Ezen belil helyezkedik el a veszélyesség fogalma is. A veszélyesség
fogalma a biztonsagi kockdzati rendszerek elméletében: lényeges. Lényeges infor-
mdcidt hordoz. Ezért tehdt a riasztdsi informaciérendszerekben mind az észlelési,
mind a megfigyelési, mind pedig a mérési adatoknak lényegesnek kell lenniik.

A lényegesités — intuitive — egy olyan eljarést jelent, amellyel adott informaciok-
bol (amelyek kazott [ényegesek és lényegtelenek is vannak| ,lényeges informécist”
allitunk elé.

A lényegesités azonban a leghatdrozottabban megkilénbsztetends mind az
adatsziréstsl, mind pedig a szamitéstechnika kezdetekor elhiresilt GIGO-elvigl.*

A lényegesités nem azt jelenti, hogy a lényegtelent a lényegesté| valamifélekép-
pen elvdlasztjuk.

A GIGO-elv (ami a raktarozaselméleti FIFO-elv szojatékos parafrazisa) vérmér-
sékletis| fuiggéen a ,szemét be — szemét ki” vagy pedig a ,szemét be — szentirds
ki” tukarforditassal adhaté vissza™.

Az els6 elv szerint a szamitéstechnikai eszkézok alkalmatlanok a bemeneti ada-
fok min&ségének, illetve megbizhatésaganak javitasara. A masodik elv ellenzi azt a
felfogast, amely szerint a szamitégépek szolgdltatta adatok a legmegbizhatébbak.

33 Fay Gyula — Térss Rébert: Kvantumlogika Ill. Gondolat Kényvkiads, Budapest, 1978

34 htip://en.wikipedia.org/wiki/Garbage_In,_Garbage_Out

35 A ,szemét be — szemét ki" magyar észjérds szerinti megfeleléje kutyabol nem lesz szalonna”, illetve: ,bo-
lond lyukbol bolond szél foj".
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A szemét be — szemét ki” elvet egyesek dltaldnositick, masok pedig szembe-
dlitick a ,soil in yield out” elwvel ,talajbdl termés”, magyarosabban tragydbdl ter-
més, magyardn: ,rablébdl lesz a legjobb pandir”. Az informdciébiztonsag terile-
tén (a biztonség = security, védettség szerinti értelmezésében) az elv mellett lehet
érveket felhozni™.

Az egyedek és a tulajdonsagaik kézétt dltalanos esetben t6bb-tsbb értelmd
kapcsolat (relacis) van:

Egy entitas dltalaban 16bb tulajdonsaggal bir, egy tulajdonsag pedig dltalaban
t6bb entitasnak is lehet tulajdonsaga. Ez a tbb-1bb értelmiség meglehetésen ide-
gen a fejlett tudomdnyokban alkalmazott fuggvényszemlélettsl. E szemlélet azon
alapszik, hogy a fuggvény figgé véltozdli) értéke(i] egyértelmien meghatéro-
zott{ak) a figgetlen valtozs(i) értékeli) altal.

A lényegesitésnek formailag az a haszna, hogy habdr az egyes egyedek és
az egyes tulajdonsagok k&zstt nincs is egyértelmd kapcsolat, dltala azonban az
egyedeknek, valamint a tulajdonsagaiknak olyan csoportjai (halmazai) alkothaték
meg, amelyek k6zstt mar egy egy-egy értelmd megfeleltetés létesitheté. A miszaki,
gazdasdgi és a tudomanyos vilag oly sok helyén fellelhets fuggvényszemlélet kor-
szakalkotd sikerei ravilagitanak a lényegesités jelentéségére. llyen médon teljesft-
heté a biztonsagi kockdzatkezelés egy igen alapvets hallgatélagos elvardsa, ame-
lyet talan o ,veszély elleni védekezés ardnyossaga (vagy megfelelése]” elveként
lehetne aposzirofdlini”’. Ezt az elvet még részleteiben ki kell dolgozni.

A lényeges halmaz fogalma tehdt feltételezi, hogy adva van egy relécié két hal-
maz elemei kozott. (A két halmaz specidlisan egybe is eshet.) Ez a relécid az,
amelyre vonatkozéan értendd, hogy a széban forgd halmazpdr éltal meghatdro-
zott (fogalmi) ismeret (informécio) ,lényeges”. A pontosabb interpretaciéra csak a
kutatds sordn lehet kitémi. Most csak illusziracié és elékészités céliabsl eldrebo-
csativk a kovetkezsket: Ugy 10nik®® hogy az explikdlt kockdzati rendszerek® eseté-
ben a kritikus pontok (,gyengepontok”, illetve ,eréspontok”) bizonyos részhalma-
zai lényeges halmazoknak bizonyulnak. Minden tovabbi kockazati tényezs”
logikailag felesleges, redunddns, nem ,odavald”. Viszont a kritikus pontokbol (mint
primesemény-halmazokbdl) egyetlen primesemény sem hagyhatd el, mert ezzel
megszinnének kritikusnak lenni. Tehdt minden tényezgje [illetve tagja) ,odavals”*

36 Lasd Krasznay Csaba cikkét. hips://nws.niif.hu/ncd2008,/docs/phu/008.pdf

37 Az elv népi gyskerét a ,verébre nem l6vink agyoval’ mondas jelent.

38 A kutatds jelenlegi elkészité szakaszdban tehat csak egy sejtésrél van sz6, amelyet a kutatasnak kell teljes
tudomdnyos elbiraldsban részesitenie.

39 Az explikdlt kockazati rendszer fogalmara nézve lasd Bukovics Istvan: i m.

40 A gyenge és erds pont diszciplindris-elméleti fogalmanak meghatarozasat lésd vo
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Egy lényegesitési példa

E gondolatok szemléltetése érdekében térjiink vissza a botanikai példahoz. Iit ter-
mészetesen nem krifikus pontokrél lesz sz6; a hangstly oz entitdsok és az attribu-
tumok bizonyos halmazai kézti reldcion lesz. Mostantél az intenzidkat (vagyis az
intenzié, azaz a tartalom elemeit, mas széval az attribitumokat) nem egyszerGen
1, 2,..74el, hanem 11, 12...17el jelsliuk.

Az elébbi kontextustablazat alapjan a kévetkezé hét lényeges tulajdonsdgeso-
port (A1..A7) és ugyancsak hét lényeges entitdscsoport (B1..B7) adadik*':

Al =1{2,13,15, 16}, B] = {E1, E2},

A2 =113, 16}, = {E1, E2, E4},
A3 ={1,13,15), B3 {E1, E2, E3),
A4 =113}, B4 = (E1, E2, E3, E4},
A5=1{1,13, 14,1517},  B5={E3},
A6=1{1,12,13,15, 16},  B6={E2},

A7 =1{12,13, 16}, B7 = (E2, E4).

A lényegesités annak a mér emliteft intuitiv elvnek a preciz megfogalmazésa, hogy 1é-
nyegesnek azokat a halmazokat kell tekinteni, amelyek minden lényeges informaciot
tartalmaznak, de semmilyen felesleges informdciét sem. Ahelyett, hogy a lényeges
halmaznak valamiféle dedukiiv definicigjat probdinank megadni (ami a fogalomalko-
tésnak nem mindig a leggyimslcsszébb elméleti médja), inkabb bemutatiuk, hogy
milyen alapvetd tulajdonségokkal bimak a most bevezetett lényeges halmazok.

Rendparalelizmus

Vegyik észre, hogy az elézé pontban bevezetett (A1...A7) és (B1...B7) csoportok
eleget tesznek a paralelizmus kévetelményének, a kévetkezé értelemben.

Minden i = 1...7-re Ai egy-egy értelmien megfelel (a vele azonos indexd) Bi-
nek (&s viszont).

41 E halmazok meghatérozdsdra szémos algoritmus van forgalomban. Lasd példéul Brian A. Davey — Hilary A.
Priesiley: Infroduction to Llaftices and Order. Cambridge Universitiy Press 2006; Eugene M. Norris: An
Algorithm for Computing the Moximal Rectangles in a Binary Relation. Review Roumanian Math., Pures et Appl.,
Tome XXIII. Nr. 2., Bucharest, 1978, pp. 243-250,; Fay, Gyula: An Algorithm for Finite Galois Connections.
Institute for Industrial Economy, Organization and Computation Technique, Budapest, Hungary, 1973; Takécs
Viola — Szigefi Mérton: A Galoisgrafok pedagégiai alkalmazasa. Iskolakultora, Budapest—Pécs, 2000 [Isko-
lakultira kenyvek, 6.]. Davey tovabbi alapveté irodalmat is ad.
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Totalitds
Intenzfv totalitds

Vegyik észre, hogy az eléz8 pontban targyalt (A1..A7) és (B1..B7) csoportok
eleget tesznek az intenziv fotalitds kévetelményének a kdvetkezé értelemben.
— Al tartalmazza azokat és csak azokat a tulajdonsagokat, amelyek Bi minden ele-
mének tulajdonsdgai.
— Bi tartalmazza azokat és csak azokat az entitésokat, amelyeknek Ai minden ele-
me fulajdonsdga.

Extenziv totalitas

Vegyik észre, hogy az eléz8 pontban targyalt (A1..A7) és (B1..B7) csoportok
eleget tesznek az extenziv fotalitds kavetelményének a kévetkezd értelemben.

Az A és B csoportok egyiittese az ikontextustdblézat minden elemét reprezen-
talja. Mds széval: minden | intenziéra és E enfitésra igaz, hogy | akkor és csak ak-
kor tulajdonsaga E-nek, ha van oly i, hogy Ai tartalmazza I+ és Bi tartalmazza E+.

Aura, bazis, kategoréma

Az eléz6 pontban targyalt (A1..A7) és (B1..B7) csoportok elemeit mostantol
kezdve az aurg, illetve a bdzis elnevezéssel illefiik.

Gyijténevik legyen A csoport, illetve B csoport, ezek elemei az aurdk, illetve
a bazisok.

Ksénnyen ellendrizhetd, hogy e csoportok kérébsl mér nem vezet ki a metszet-
mvelet.

Més széval igaz a kévetkezé tétel:

— barmely két aura kézos része ismét aura;

— barmely két bazis kézos része ismét bazis.

Az aurdk és bazisok egy-egy értelmi megfeleltetése alapjan vezessik be az Ci
halmazt, a kovetkezd definiciéval:
Ci=AixBi

Itt ,x" a halmazelméleti , direkt szorzds” jele.*”
Ezen Ci halmazok neve a kategorémak.**

42 A Ci = Ai x Bi halmaz tehat az Ai és Bi halmaz elemeibsl megalkothatd dsszes rendezett parok halmaza.
43 A kategoréma elnevezés a filozéfidban hasznélatos sziinkategorematikus kifejezésbs ered. Ezek olyan nyelvi
kifejezések, amelyeknek Gnmagukban nincsen jelentésik, csak valamilyen toldalékkal, vagy szévegksmyezet-
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Galoiskapcsolat, kategoréma-algebra

Az Ai auracsoportok és a Bi bdziscsoportok egy-egy értelmd megfeleltetése alap-
ién vezessik be a B() figgvényt, amely minden Ai auracsoporthoz a megfelel® Bi
baziscsoportot rendeli, azaz legyen definicié szerint:

Bi = B(Ai] (i=0...7)

B(Ai) igy olvashaté: ,Az Ai aura bézisa”
Az auracsoportok és bdziscsoportok egy-egy értelmi megfeleltetése alapjan ve-
zessik be az Al figgvényt, amely minden Bi baziscsoporthoz a megfelelé Ai au-
racsoportot rendel, azaz legyen

Ai=ABi] (i=0..7)

A(Bi) igy olvashatoé: ,A Bi bazis aurdja”
Definigliunk most egy 0 miveletet a Bi bazisok, illetve az Ai aurdk kazétt, jele: O, (ami
nem tévesztendé dssze a halmazelméleti egyesités N jelévell*) a kévetkezé madon:
Bi O Bj =B (Ai n A))
AL Aj= A (Bi N B)

Erre nézve bebizonyithatd, hogy fenndll a kévetkezd alapvetd 6sszefiggés™:
Bi n B =B [AI O A)
Ain A=A (Bi O B

Tovdbbd az is igaz, hogy erre a két miveletre nézve mind az aurdk, mind a bdzi-
sok (matematikai értelemben) halét alkotnak®.
A 2. szamd tablazat mutatia az aurdk és bazisok metszeteit és unidit.
A tablazatban példéul a 2. sor 3. oszlopdban dllé 4,1 bejegyzés azt jelenti, hogy
A2 N A3 =A4,B2 n B3 =8I
A2 O A3=A1,B20B3=84
Es valdban,
A2 0 A3 =13, 16)n{11, 13, 15} = {13} = A4,

ben nyernek érielmet. (A magyarban ilyen példaul a ,batka” — fabatka, ,hén” — hénalj, ,duga” — dugsba dsk
ni, ,morfondir” — morfondirozni stb.] A kategoréma széban a ,iéma” részben vallalhaté a szemiotika [Peirce]-
féle rendszerében szerepeltetett ,éma” értelmében. A éma, pontosabban a rématikus szimbslum azonos,
vagy nagyon kdzel dll a logikai ,éltalénos terminus” fogalméhoz. Charles Hartsthorne — Paul Weiss (eds.):
Collected Papers of Charles S. Peirce vol. 1-6., 1931-1935; vol. 7-8., 1958, Harvard University, Cambridge

44 A miveletef talén a fogalmi egyesités” néwvel lehetne illetni.

45 Vegyik észre a hasonlésagot a logikai ugynevezett De Morgan-érvényekkel.

46 A matematikai részleteket illetéen lasd Fay, Gyula: i. m.; Eugene M. Norris: i. m.
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2. szamo tablazat
Az aurék és bazisok metszetei és unidi

n0O 1 2 3 4 5 6 7
1 21 31 [ 40 31|16 22
2 2,1 41 | a2 41|26 27
3 3,1 | 41 43|35 |36 46
4 41 | 42| 43 45 | 46 | 47
5 31| 41|35 45 31 | 40
6 L6 | 26| 36| 46| 31 7,6
7 220 27 | 46| 47|41 ] 76

B2 n B3 ={E], E2 E4)n{E1, E2, E3} = {E1, E2} = BI
A2 O A3=A (B2 n B3)=AB1) = Al
B2 0 B3 =B (A2 n A3) =B (A4) = B4

Ezen az alopon azutan a Ci= Ai x Bi kategorémak kozétt is értelmezhetiik a hal-
mazelméleti N és O hdldelméleti miveletet a kévetkezd definicidval:

Ha Ci = Ai x Bi és Cj = Aj x Bj, akkor

Cin Cj=[Ai n Aj) x (Bi n Bj) és

Ci O Cj- (A O Aj x (8i O Bj)

Az igy nyert h&lét szokds Galois-hdlénak is nevezni, az aurdk és bazisok kozstti
egy-egy értelmd megfeleltetést pedig Galois-kapcsolatnak. Jelen esetben talélébb-
nak tinik a kategoréma-algebra elnevezés.

Az ily médon bevezetett Galoishdlé a lényeges ismeretek fogalomhdlsja, amely-
ben az elemek a kategorémdak. A kategoréma a fogalom fogalmanak ontolégiai exp-
likétuma. Mint ilyen tehdt egy kontextustéblézattal adott reléciobdl szarmazik.

A veszély ontolégidja

A fak fogalmi rendszere

Az elézéekben targyaliak ugy foglalhaték dssze, hogy az informacisk lényegesi-
tésének eljardsat technikailag egy (kétvéliozos) reldcié alaphalmazainak Galois-
kapcsolata létesiti”.

47 Ebben a beszédmaédban benne van a relacio halmazelméleti felfogdsa. Ennek kifejtését valamint a relacisfo-
galom tudoményos perspekiivéjanak bemutatasat a kévetkezé kitting dolgozatban talalhatjuk: Szakadat Ist-
van: Relacio, szintakfika, szemantika. Tudomanyos és Mdszaki Tajgkoztatas, 2004,/12., 531-540. o.
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A kategoréma ily médon az ontoldgiai stétust nyert fogalom fogalmdt reprezen-
télja.

Foglaliuk 8ssze algoritmusszer(en a botanikai tanpéldén, hogyan térténik az in-
formaciok valamely 8sszességének fogalmi feldolgozdsa a lényegesités eljéraséval.

Jelsliuk a rendelkezésinkre ¢llé adott informécidrendszert (adatbdzist) IR-rel.

A példaban az IR halmazt — a kontextustéblazat szerint — a kévetkezé megdl-
lapitasok (tenyek, ,alkalmi mondatok) alkottak:

Elss lepés: (a megfigyelések rogzitése)
Jegyezzik fel (taroljuk el) az IR halmaz (elemeilt:
IR = {,A szelidgesztenye levele egyszerd”,
LA szelidgesztenye levele egy f6 erd”,
LA szelidgesztenye levele tagolt”,
LA szelidgesztenye levele firészes sz&ly”,
LA szelidgesztenye levele karéjos sz&lg”,

LA vadgesztenye levele f0részes sz&lG"}

Mésodik lépés: (a terjedelem és tartalom elkulonitése)
Jelsliuk a kialakitandé fogalom (esefinkben ez a ,Fa”; szakzsargonban a Fa, mint
,olyan”, a ,fasdg”) teriedelmét (bdzisat) Bvel, tartalmat (aurgjat] Aval.

Botanikai tanpéldank szerint a Fa fogalmanak a ferjedelme: (extenzidja, entitds-
halmaza, objekiumhalmaza):

B = {szelidgesztenye, hegyi juhar, 18lgy, vadgesztenye}

Megijegyezzik, hogy e halmaz elemeit nem fak, hanem fanevek alkofjék®.
A Fa fogalménak a tartalma: (intenzidja, attribdtumhalmaza, tulajdonsaghalmazal:
A = {egyszerl, datellenes allast, egy 16 erd, ép szél0, tagol, firészes sz&lt, karéjos
szél0}

Harmadik lépés (a kategorémdk meghatdrozésal:
A lefrtak szerint — mutatis mutandis — hatdrozzuk meg a kategorémdkat.

48 Az ,alkalmi mondat” egy elmélet tapaszialati alapjainak meghatdrozasaban alapvets. Lasd Willard Van
Orman Quine: A tények. In: Forrai Gabor (szerk.): A tapaszialatiél a tudomanyig. Vélogatott tanulmanyok.
Osiris Kiads, Budapest, 2002, 179. o.

49 Ha logikai szévegben targyak és nevitk kézsit nem tesziink kiilsnbséget, abbdl logikai paradoxonok szér-
mazhainak. Erre nézve lasd Vikior Nyikolajevics Troszinyikov: Konsirukiiv médszerek a matematikaban. Gon-
dolat Kiads, Budapest, 1981, 69. o
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A veszély kategorémdi

Javaslatunk szerint a CAPnak valamilyen formaban téjékoztatast kell adnia a riasz-
tas targyaul szolgald esemény veszélykategorémdirdl.
Ehhez meg kell hatérozni a kialakitandé veszélyfogalom

— terjedelmét,

— tartalmat, és a

— kozstiik fennalls relaciot.

E cél megvaldsitasahoz reménytelies alapot latunk Finszter Géza dolgozataban,
amelyben — olvasatunk szerint — a biztonsag fogalmat verbdlisan voltaképpen egy
reldcioként értelmezi. Finszter a biztonsagot egyensulyi dllapotként fogja fel, amely-
ben valamely egyéni vagy kézssségi tevékenység azért képes zavartalanul meg-
valésulni, mert a tevékenységet tdmogaté és az azt fenyegetd hatdsok egyensuly-
ban [Kiemelés télem. — B. |.] vannak.

Ennek alapjan kézenfekvé Finszter koncepcidjat az els¢ abszirakcids fokoza-
ton 0gy explikalni, hogy (a biztonsdg és ugyanigy) a veszély fogalmi terjedelmét
az adott helyzet (vagy esemény, vagy dllapot, tehdt amelyre a veszélyfogalom vo-
natkozik, vagyis a veszély referatuma) kockdzati tényezSiként értelmezzik.

Hasonléképpen a veszély fogalmi tartalmdt kézenfekvé a helyzet biztonsdgi té-
nyez&ivel azonositani.

A veszélyfogalom ontolégiai modellie tehat ebben a felfogasban kiindulasként
valamely helyzet kockdzati és biztonsdgi tényezsi kdzétt reldcié dltal van felfog-
va. Ez a relécié a Finszterféle gondolat szerint egyfajta egyensilyi relécio.

A javasolt kutatésnak kell definiélnia ennek a relécionak a fogalmét.

E fogalom operacionalizélasa érdekében a modell paradigmatikus kidolgozg-
sa tovabbi kutatdsra var.

Veszélykezelés

A CAP a katasztréfavédelem része. A kataszirdfavédelem szerepe a biztonsagos
élet- és munkakérilmények fenntartasa, amelyet a megel8zés, védekezés és a re-
habilitacié egységes feladatrendszerében hait végre, integréiva az orszag bizton-
s&gi rendszerébe.

Helye a rendvédelmi feladatok k&zstt van, szoros egyitimtkadésben a lakos-
sagtél a kézigazgatdson at a vdllalkozsi és karitativ szerveken keresztil a térsa-
dalom minden szerepléjével.
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A tudomadnyos diszciplinak kilsnkilon azért képtelenek a kataszirsfajelenség
elméleti kezelésére (adekvat lefrdsdra, értelmezésére, megelézésére, elérejelzésé-
re), mert paradigmdjukban pontosan azokat a tényezéket hanyagoljdk el, amelyek
a kataszirofak létrejstiében létfontossaguak. Ellentétben tehdt az egzakt tudomé-
nyokkal, a katasztréfek elméletében minden, ami létfontossdgu, az lényeges is. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a katasziréfék elmélete nem lehet egzakt tudomany.
Csak annyit jelent, hogy figyelembe kell vennie mindazt, ami a szakiudomdnyok
paradigmajaban logikailag kéz&s.

Megel6zés, harités

Valamely rendszer (hibafdjdra, pontosabban explikdtumdra vonatkoztatott) kritikus
pontia az tgynevezett gyenge- és erés pontok gyijténeve. A kritikus pontok birto-
kaban a primitiv események — tehat a kézvetlenil kézben tarthatd, hatasksrinkben
allé elemi kockdzati és biztonsagi tényezék — barmely kombinacisjarél megdllapit-
hatd, hogy mely tovabbi események szikségesek, illetve elegendéek ahhoz, hogy
a 6 esemény kivdltdsdra, illetve hdritdséra sor keriilién.

A gyenge pontok ismeretében megelézhets a még be nem kévetkezett nemki-
vanatos f& esemény. Ha ismerjik egy adott kockdzati rendszer dsszes gyenge
ponfiét, akkor megtudjuk, milyen feltételek mellett akfivalédhat (kévetkezhet be) a
rendszer (nemkivanatos) f6 eseménye. Elegendé egyetlen gyenge pontot akfivdlni
(ozaz annak minden egyes komponensét aktivalni, és a rendszer f& eseménye lo-
gikai szikségszer(séggel beksvetkezik. Ha tehat a rendszer minden gyenge pont
jét [vagyis annak minden egyes komponensét) passzivdljuk, akkor a & esemény
nem kavetkezhet be. Mds széval, ha biztositiuk, hogy a passziv &llapotd rendszer
egyeflen gyenge pontia se legyen akiiv, akkor ezdltal garantaltan biztositiuk a f&
esemény passzivitdsat.

Az erés pontok ismeretében a mdér bekdvetkezett nemkivanatos féesemény ha-
rithaté. Elegendé egyetlen erés ponfot passzivalni (azaz az eréspont minden
egyes komponensét passzivalni), és a rendszer f6 eseménye logikai szikségszer(-
séggel passziv lesz. Ha tehdt a rendszer barmelyik erés pontignak minden egyes
tagjét passzivaljuk, akkor a f& esemény nem kévetkezhet be.

Ez a veszélymegel6zés és -haritas elméleti alapja.

Franklin-paraméterek

A veszélykezelésben a cselekvéseket harom alapvets osztalyra bonthatjuk, ezek:
— a megel6zés,
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— az elhdritds,
— a felyjitcs.

Mindezekhez mindig tartozik valamilyen idgigény és ksltségtényezd, ezeket gyl
ténéven Franklin-paramétereknek nevezzik. A Franklinparaméterek két alosztalyat
(id® és keltség vonatkozasaban) kilnbéztethetjok meg. Ezek a kévetkezok:

— a megelézési ids,

— az elhdritasi idd,

— a felvjitasi ids,

— a megelézési koliség,

— az elhdritési keltség,

— a felujitasi koltség.

A Franklin-paraméterek fogalma a primeseményeken tdl kiterjeszthetd tetszsleges
komplex eseményekre és dllapotétmenetekre is. Itt azonban figyelembe kell venni,
hogy dltalénos esetben a Franklin-paraméterek figghetnek a mindenkori rendszeral-
lapottdl. Minden kockdazati rendszerhez elvben hozzatartozik egy ksltségkeret és
egy idékeret, amelyen belul a rendszer dllapotvélioztatdsai realizalhatok. E két kere-
tet dsszefoglaldan a révidség kedvéért Franklinkeretnek nevezzik. Megtériénhet,
hogy egy dllapotvéliozés realizdlhats (végrehaijthatd, elvégezhets), mig a forditotia,
vagyis az dimenet mér nem, mivel realizéléséhoz nem lesz elegendé a Franklinkeret.

A javasolt kutatds célia annak kidolgozasa, hogy valamely gyakorlatban fenn-
all6 veszélyhelyzet konkrét esetében — a kockdazati explikatum ismeretében és a
Franklin-paraméterek birtokaban — hogyan kell médszeresen megszervezni a ve-
szélykezelés érdekében elvégzendé kszvetlen tennivaldkat.

Osszegzés

Kifejtettuk, hogy a CAP nemzetkdzi informdciészolgdliatd rendszer alapelvei sze-
rint a veszélyhelyzeteket jellemzd paraméterekré| olyan tajékoztatést ad, amely
nem fartalmazza a veszély fogalmi meghatdrozasét a szé nemzetkszileg elfoga-
dott informatikai fogalomelmélet értelmében. Ebbél arra kévetkeztettink, hogy ez
a hiany nem biztositia kelléképpen a rendszer interoperabilitasat.

Javasoltuk a veszély fogalmanak a fogalmi informacisfeldolgozas konszen-
zudlis eliarasa szerint t6rténd meghatdrozasét. Ezzel a veszély fogalmdt az ugy-
nevezett Galois-halok elméletére vezettik vissza.
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Kimutattuk, hogy az explikativ kockdzatelmélet paradigmatikus keretei kézétt mi-
lyen természetd kutatémunkatdl vérhatéd a CAP interoperabilitdsanak névelése.

Vézoltuk — hazai rendészetelméleti és biztonsdgi kockazatelméleti kutatasok
alapjan —, hogy miként értelmezheték a veszélyhelyzetek kockdzati és biztonsagi
tényezé&i az explikativ kockdzatelmélet fogalmi rendszerében.

Igazoltuk — mar elvégzett kutatasokra hivatkozva —, hogy a javasolt kutatés ered-
ményes végrehajtasa esetén a CAP elegends informéciészolgdltatésra vélik alkal-
massd a veszélyhelyzetek megelézésének és haritésanak optimdlis lefolytatasdra.

Feltértuk — részben sajat kordbbi kutatasainkra hivatkozva —, hogy a CAP opti-
malis gyakorlati alkalmazdsanak feliétele az, hogy a végrehaités és/vagy adatfel-
vétel rendelkezésére dllianak a kezelendd események Franklinparaméterei, és is-
meretes legyen a veszélyhelyzet onfoldgiai explikdtuma.

Ez utdbbi procedurdlis elsfeltétele, hogy

— meg kell hatérozni a kockdzati rendszer expliké&tumat,

—majd ebbdl le kell vezemi a veszélyfogalom adekvat extenzigjat és intenzigjdt,

— valamint a kézsttik fenndllé Galoiskapesolatot.
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