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SULYOK GABOR

A Magyar Kéztdrsasag
alkotmdnyos védelmi kételezettsége”

A védelmi funkcié lényegében egyidés az allamokkal. A meghatérozott fsldrajzi te-
rileten ¢l6 lakossag felett megszilardulé féhatalom természetébs| adéddan térek-
szik sajat létének megérzésére, e torekvés a gyakorlatban az allamisag alapvetd
ismérveinek kilsé és bels¢ veszélyekkel szembeni oltalmazasaként manifesztéls-
dik. Kévetkezésképp az dllamok és a természetes személyek magatartésa az 6n-
fenntartés és az snvédelem terén egydltalén nem dll olyan messze egyméstsl, mint
ahogyan feltételeznénk.’

A védelmi funkcié alapvets jellegét szamos tényezé bizonyttia. Mindenekel&tt
megemlitends, hogy az dllam tevékenységének eme aspektusa rendre megtaldlha-
16 a kilénbszs dllambéleseleti ériekezésekben. Kiemelendék ezek sorabdl a
klasszikus tarsadalmiszerzédés-elméletek, amelyekben a természeti dllapot visszas-
sagaival és a felmerils egyéb veszélyekkel szembeni védelem — és ezzel egyitt a
béke, a bizfonsdg, a szabadsdg, a tulajdon és a kézjé garantélésanak — felada-
ta felettébb markansan bukkant fel.”

A védelmi funkcié értelemszer(en a tételes jogban is megijelenik, mivel a nem-
zetkdzi jog és az alkotmanyjog egyardnt kiemelt figyelmet szentel ennek a kérdés-
nek. Figyelemre méltd eltérés azonban a kettd kézétt, hogy mig a nemzetkdzi jog-
ban az allamisag affribdtumaira koncentralédé védelem elemei vegyesen jogként
és kotelezettségként jelennek meg, addig az dllamok bels¢ alkotmanyjogdban a

* Ajelen tanulmany alapja a szerzé kévetkezs irasa: Sulyok Gabor: 5. § (Védelmi katelezettség). In: Jakab And-
1as [szerk.): Az Alkotmany kommentéria | kétet. Masodik, javitott, bévitett kiadds. Szazadvég Kiadd, Buda-
pest, 2009, 306-321. o.

1 Ezt jelzi Frank B. Kellogg egykori amerikai kiligyminiszter egyik sokat idézett nyilatkozata is. E szerint: ,[Az
Snvédelem joga] minden szuverén természetes joga, hasonléképpen minden egyéné, és benne rejlik vala-
mennyi szerzédésben.” Statement of Hon. Frank B. Kellogg, Secretary of State, 7 December 1928. Ld. U.S.
Sen., 70th Cong., Hearings Before the Commitiee on Foreign Relations on the General Pact for the
Renunciation of War signed at Paris, 27 August 1928.

2 Thomas Hobbes: Leviathan. Reprinted from the ediiion of 1651. Clarendon Press, Oxford, 1909. pp. 128—
132., 136 John Locke: Two Treatises of Government. In: The Works of John Locke in Nine Volumes. Vol. 4.
Economic Writings and Two Treatises of Government. Twelfth edition. C. and J. Rivington, London, 1824, pp.
411-415.; Benedictus de Spinoza: A Theologico-Poliical Treatise. In: The Chief Works of Benedict de Spino-
za. Vol. 1. Intfroduction, Tractatus Theologico-Politicus, Tractatus Polificus. Revised edition. George Bell and
Sons, London, 1891, pp. 200-217.; Jean-Jacques Rousseau: Du contrat social, ou principes du droit poliique.
Librairie de la Bibliothéque Nationale, Paris, 1894, pp. 27-35., 46-51., 114-115.
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védelem leginkabb katelezetiségként viselkedik. Allion itt egy dltalénos példa az
dsszefiggések megvildgitasa céligbdl. A nemzetkszi jog alapién az dllamok —
megfelelé eszkozokkel és mddokon — jogosultak fellépni a terileti épségiket és a
szuverenitdsukat sérté tdmaddsokkal szemben, ellenben kotelesek védeni és fiszte-
letben tartani a lakossagot alkotd egyének kollektiv és individudlis szabadsagat és
jogait. Az &llami lét harom alapvetd ismérvébél kettd esetében igy a védelem jog-
ként, egy esetében pedig kételezettségként jelenik meg a nemzetkdzi szintéren.

Semmi nem zdrja ki azonban, hogy az dllam alkotmanyjoga kételezettséggé
min&sitse &t azt, amit a nemzetkézi jog minddssze jogként vagy lehetéségként ad
a szamdra. Mig az dllamok egymds kézti viszonyait szabalyozd nemzetkdzi jog-
ban az ¢llam kizardlag az egyén vonatkozasdban kételezhetd védelemre, addig
sajat belss szférgjaban — az dllamhatalom létiogosultsagat és legitimitasat garan-
talandd — mdr kénytelen oltalmazni az allamiség valamennyi attribotumat.

Megjegyzends tovabbd, hogy a terileti épség és a szuverenitds ellen iranyu-
|6 tamaddasok tebbnyire a lakossag szabadsagdt és jogait is sértik, igy kézenfek-
v8, hogy az alkotmdényjog mindhdrom attributum védelmére kételezze az dllamot.
A nemzetkdzi jogban ugyanez kivitelezhetetlen lenne, mivel — az ¢llam belsé szfé-
réjaval szemben — itt a nemzetkézi jog egyetlen alanya, még korldtozott jogalanyi-
saggal felruhazott természefes személy sem vérhatia el az dllamtdl a terileti épség
és a szuverenitds védelmét. llyen kévetelmény csak a lakossagot alkotd egyének
kollektiv és individudlis szabadsaga és jogai tekintetében tédmaszthats. Végered-
ményben tehdt a nemzetkdzi jog és az alkotményjog kézott a védelmi funkcio ter-
jedelmében tapasztalhaté kilénbségek azzal magyardzhaték, hogy az dllam és
az egyén viszonya eliéré karakterG az dllamkszi és az allamon belili szinten: az
egyén tobbet kévetelhet az dllamiél annak belsé szférgjgban, mint a nemzetkdzi
porondon.”’

Szé&mos orszdg alkotménydban talalhatunk olyan rendelkezéseket, amelyek a
védelmi funkciét vagy annak bizonyos komponenseit szabdlyozzdk. E kérben em-
lithetd meg példaul az 1995. évi bosznia-hercegovinai alkotmany ll. cikk {5) be-
kezdés a) pontia; az 1990. évi horvét alkotmany 7. cikk (1) bekezdése; az 1997.
évi lengyel alkotmany 5. cikke; az 1993. évi orosz alkotmany 2. cikke és 4. cikk (3)
bekezdése; az 1978. évi spanyol alkotmany 8. cikk (1) bekezdése; az 1999. évi
svajci alkotmany 2. cikk (1) bekezdése; az 1982. évi térsk alkotmény 5. cikke; va-
lamint az 1996. évi ukrén alkotmany 17, cikke. Erdekesség, hogy relative nagy

3 E felfogés antitézise szerint nem minden emberi kormdnyzat j6n léfre a kormanyzottak érdekében, igy a szu-
verén olykor csak azért részesiti védelemben alattvaléit, hogy zavartalanul uralkodhasson feleftik. Jean-
Jacques Rousseau e kérbe sorolva birdlia példaul Caligula csészér, Hugo Grotius, de még Thomas Hobbes
nézeteit is. Jeanjacques Rousseau: i. m. 17-18. o
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szamban taldlhaték olyan alkotmanyok is, amelyek eltekintenek a kérdés érdemi
szabdlyozasatél. Ez a szemléletbeli kilénbség tébb okra vezethets vissza. A vé-
delmi katelezettség kifejezett rogzitése vagy annak mellézése az alkotmanyozas
toriénelmi korilményeinek, az ¢llam belsd helyzetének és nemzetkozi koryezeté-
nek, tovabbd az dllam céljairl, szerepérs| és a védelmi funkcié magatol értéds jel-
legérsl alkotott képnek a figgvénye.

Mindezekre tekintettel, a kévetkezékben arra a rendészeti jog szempontjabdl is
lényeges kérdésre keressik a valaszt, hogy a magyar dllamot terheld vedelmi kéte-
lezettség hogyan és milyen tartalommal jelenik meg a hatdlyos alkotmanyunkban.

A magyar éllam védelmi kételezettsége

A Magyar Kéztdrsasag alkotmdnydnak 5. §-a a kévetkezéképpen irjia karil az al-
lam védelmi katelezettségét: ,A Magyar Kéztdrsasdg dllama védi a nép szabad-
s&gdt és hatalmdt, az orszdag figgetlenségét és terileti épségét, valamint a nemzet-
kozi szerzédésekben rogzitett hatdrait.”

A rendelkezés funkciondlis értelemben vett elédiének, o Magyar Népksztarsa-
sdg alkotmanydnak eredeti 3. §-a”, valamint az 1972. évi |. térvénnyel médositott 5. §
(1) bekezdése tekinthet®.” Hangsilyozandé azonban, hogy az emliteft szakaszok je-
lentésége messze tolmutatott a védelmi kotelezettség ,szokdsos” karén, hiszen mind-
keft¢ a szocialista dllam legalapvetébb feladatainak — marxista—leninista dllamelmé-
leftel 6sszhangban torténs — lefrdsat foglalta magéban. A térgyalt rendelkezés
ielenlegi szévegét végil az 1989. évi XXXI. t6rvény dllapitotia meg. Erdekes madon,
a partéllami kort idézé feladatok térlésével és az 0 katelezettségek beiktatasaval
megvdliozott a paragrafus alkotmanyos jelentésége is. Mig az eredeti 3. § és a ké-
sébbi 5. § (1) bekezdése — elsésorban ideoldgiai okokbsl — a népkéztarsasagi al-
kotmany meghatdrozé fontossagu rendelkezései kozé tartozott, addig a ma hatdlyos
5. § csak egy az dllam funkcisit r6gzité szakaszok viszonylag hossz sordban.

41949 évi XX. torvény a Magyar Kéztdrsasag alkotmanyardl, 5. §. (Elérs megjelslés hijan, a tovébbiakban
az ,alkotmany” kifejezés erre a jogszabalyra utal.)

5 Magyar Népkozidrsasag alkotmanya, eredeti 3. §: ,A Magyar Népkéztdrsasag dllama védi a magyar dol-
goz6 nép szabadsagat és hatalmai, az orszdg figgetlenségét, harcol az ember kizsakmanyoldsanak min-
den formdija ellen, szervezi a tarsadalom erdit a szocialisia épitésre. A Magyar Népkézidrsasagban meg-
valésul a munkdssag és a dolgozd paraszisag szoros széveisége a munkasoszidly vezetésével.”

6 Magyar Népkézidrsasag alkoiménya, 1972. évi |. t6rvénnyel médosiiott 5. § (1) bekezdés: ,A Magyar
Népkoztdrsasag dllama védi a dolgozé nép szabadsagat és hatalmat, az orszag figgeflenségét, harcol az
ember ember dltali kizsakmanyoldsanak minden forméija ellen, szervezi a térsadalom eréit a szocializmus tel-
jes felépitésére.”
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A védelem alanya

Az alkotmany 5. §-anak egyik legszembetinébb sajatosséga, hogy a kémyezé ren-
delkezésekis| eltérden, nem egyszerden a ,Magyar Kéztdrsasdg”, hanem a ,Ma-
gyar Kéztdrsasdg dllama” szamdra létesit katelezettséget. Ez a kilénés megoldas
a mult sroksége, a szakasz kordbbi valtozataibdl kerilt &t — némi moédositas dran —
a jelenleg hatdlyos szévegbe. A rendszervdliozds elétt a ,Magyar Népkoztarsa-
sag dllama” fordulat alkalmazasanak vélhetéen fontos szerepe volt. Kézvetve dek-
lardlta a marxista-leninista dllamelmélet altal, a kommunizmus megvaldsulasaval
parhuzamosan ,elhalasra” itélt szocialista allam valtozatlan létiogosultsagat és legi-
fimitasdt, tovébbd nyomatékositotta, hogy a rendelkezésben felsorolt funkcickat még
magdnak az &llamnak, és nem az egyre t6bb allami feladatot &tvallalé téarsadalmi
szervezeteknek kell ellétniuk. Hazank demokratikus jogdllami berendezkedése mel-
left viszont a ,Magyar Kéztérsasag dllama” széhaszndlat semmilyen tartalmi tébb-
letet nem hordoz az alaptérvény mas rendelkezéseihez képest, igy az kétségkivil a
magyar dllamra utal. E feltevés helyességét tamasztia ald az Alkotmanybirésag
azon véleménye is, amely szerint: ,Az alkotmény 5. §-a az dllam feladatéva teszi a
nép szabadsagdnak és hatalmanak, az orszag figgetlenségének és terilefi épsé-
gének, valomint a nemzetkdzi szerzédésekben régzitett hatdrainak védelmét.””

A ,Magyar Kéztérsasag dllama” fordulat azonban nemcsak esztétikailag kifo-
gdsolhaté, hanem jelentés értelmezési aggalyokat is felvet. A feluletes szemlél®
szémdra ugyanis azt sugallhatio, hogy az alkotmdény 5. §-dban olvashaté ,Ma-
gyar Kéztérsasag” kifejezés — a 6 szabalytdl eltéréen — nem a magyar allam le-
irdséra szolgdl, hanem a t6bbi alkotmdnyos rendelkezésté| eltérd, tagabb értelmet
takar. A térténelmi elézmények ismeretének hiagnydban gy ténhet, hogy a ,Ma-
gyar Kéztdarsasdg" ebben a szakaszban valami mast, egy olyan kézésséget — egy-
fajta ,magyar res publicat” — jelent, amely rendelkezik egy dllammal. Mivel azon-
ban jelen esetben nem erdl van szo, leszdgezhetiik, hogy a térgyalt
paragrafusban szereplé ,Magyar Kéztérsasag dllama” kifejezés funkcistlan, és in-
dokolatlanul megkettézi a feladatok alanyanak megielslését.

A védelem targya

Az 5. § hérom védett targyat nevesit: a nép szabadségdt és hatalmét, az orszég
fuggetlenségét és terileti épségét, valamint a nemzetkézi szerz8désekben rogzitett

7 50/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat. ABH, 2001, 366. o. (A szerzé kiemelése. — S. G.)
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hatérokat.® Bar ez nem feltétlenl tikroz fontossagi sorrendet, a védett targyak fel-
soroldsanak elsé helyén a nép szabadsaga és hatalma dll. A ,nép szabadsaga”
komplex fogalom, amely egyardant felsleli a nép egészének kollektiv, valamint a né-
pet alkoté egyének individudlis szabadsagat” A nép egészét megilleté szabad-
sag lényegében a nép belsé dnrendelkezési jogaval, a demokratikus kormanyzas
kévetelményével azonosfthatd, igy a kifejezést a nemzetkdzi jog vonatkozé alap-
elve tlii ki érdemi tartalommal. E jog értelmében, a belss dnrendelkezés gyakor-
lésa soran a sajar dllam kerefei kozott é16 népek mindennemd kilss befolydstel
vagy kényszerts| mentesen, szabadon valaszthatigk meg és alakithatiak politikai,
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis berendezkedésiket, illetve rendelkezhetnek ter-
mészefi javaik és eréforrésaik felett.® Az éllamon belili egyiittélés kereteinek meg-
hatdrozasdval és a kilkapcsolatok dpolasaval ssszefiggd szabadsag azonban
egyben hatalom is, amelyet réviden népszuverenitdsként szokds jellemezni. Ezen a
ponton tehdt ésszefonddik a nép szabadsaga és hatalma.

Ez a szabadsdg és a hozza kapesolédd hatalom azonban csak akkor teljesed-
het ki, ha a népet alkoté egyének is szabadok, ha az dllam tiszteletben tartia, és
egyenls védelemben részesfti alapvetd jogaikat. A népszuverenitds, a demokrdacia
és az emberi jogok védelme — vagyis az alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdése és
8. 8 (1) bekezdése — kazotti dsszefiggés legegyszeribben a politikai részvételi jo-
gok péld¢jan keresztil illusztrélhaté: ha az egyének nem gyakorolhatigk szaba-
don és egyenls mértékben ezeket a jogokat, akkor az dltaluk alkotott nép sem ké-
pes meghatdrozni vagy alakitani az dllam politikai, gazdasdgi, szocidlis és
kulturalis berendezkedését. Ha az egyén nem szabad, a nép sem tekinthetd annak.
Ha viszont a népet megfosztiak szabadsagatsl, azzal hatalmét is elvesziti.

8 Mivel az alkotmdny szévege nem zdrja ki a targyak tovabbi tagoldsat, ezért akar ot védett targyrdl is beszél-
hetiink. Ezek a kévetkezsk: a nép szabadsaga, a nép hatalma, az orszag figgetlensége, az orszag terilefi
épsége és az orszag nemzetkdzi szerzédésekben rogzitett hatarai. Nyilvanvald, hogy a tovébbi tagolds nem
médosiiia a szakasz értelmét.

9 Tamés Andrés: Az Alkotmény dlialénos rendelkezései. In: Petrik Ferenc [szerk.): Alkotmany a gyakorlatban.
Kommentar a gyakorlat szaméra. HVG-Orac Lap- és Konyvkiads Kft., Budapest, 2005, 68-69. o.

10 Egyebek kozsit 16sd Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples. G.A.
Res. 1514, 15 GAOR, Supp. 16 [A/4684), pp. 66-67.; Permanent Sovereignty over Natural Resources. G.A.
Res. 1803, 17 GAQOR, Supp. 17 (A/5217), pp. 15-16.; Declaration on Principles of International Law con-
cerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United
Nations. G.A. Res. 2625, 25 GAOR, Supp. 28 (A/8028), pp. 123-124.; Polgéri és politikai jogok nemzet-
kézi egyezségokmanydnak és a Gazdasdgj, szocidlis és kuliurdlis jogok nemzetkézi egyezségokmanyanak
hasonlé megszévegezést 1. cikkét. Kihirdette: az 1976. évi 8. iérvényerejli rendelet az Egyesili Nemzetek
Kozgytlésének XXI. Ulésszakan az 1966. december 16-6n elfogadott Polgéri és politikai jogok nemzetkszi
egyezségokmanya kihirdetésérsl; 1976. évi 9. 6rvényereji rendelet az Egyesilt Nemzetek Kszgyolésének
XXI. vlésszakan, 1966. december 16-6n elfogadott Gazdasdgi, szocidlis és kuliurdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya kihirdetéséré|
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Feltétlentl meg kell emliteni, hogy a ,nép” kifejezés a kontextus figgvényében
tobbféle értelmet hordozhat. Minthogy az alkotmany 5. §-¢ban ez a sz6 a szo-
badsdg és a hatalom szavakkal alkot logikai és nyelvtani egységet, pontos jelen-
tését illetéen kétféle kovetkeztetésre juthatunk. Ha a ,nép szabadsaga” kifejezést
vesszik alapul, a nép a Magyar Kéztdrsasdg lakossaganak egészére, az allam-
polgdrok és az orszag teriletén él6 idegenek (kilféldiek és hontalanok| &sszessé-
gére utal. Ha azonban a ,nép hatalma” székapcsolatbél kiindulva igyekszink
meghatarozni a szo6 jelentését, ennél valamelyest szikebb értelmet kapunk. E sze-
rint a népet azon személyek alkotjak, akik részestlnek a hatalombsl, akik f& sza-
baly szerint részt vehetnek a népszuverenitas gyakorlésaban. Ez nem illet meg min-
den Magyarorszagon él6 egyént: az idegenek egydlialdn nem vagy csak
korlatozott mértékben — példaul aktiv vagy passziv vdlasztdjoguk gyakorlésa
révén'' — részesiiinek a hatalombdl. Mivel az 5. §-ban a nép szabadsaga és a nép
hatalma egységet alkot, a ,nép” sz& pontos tartalmdt az iménti két lehetséges je-
lentés metszete jeloli ki. Mas megfogalmazdsban, az 5. §-ban a ,nép” kizarslag
a népszuverenitds alanyait sleli fel.

A védelem mésodik térgya — az orszdag figgetlensége és terileti épsége — szin-
tén két részre oszthatd. Az elséként emlitett ,fuggetlenség” az alkotmany 2. § (1)
bekezdésében is feloukkan, és értelme minden tekintetben megegyezik oz ot sze-
replé kifejezés jelentésével. Ennek megfeleléen, az 5. §-ban az ,orszag fuggetlen-
sége” a szuverenitds kilsé aspektusat megjelenité és azzal rész—egész viszonyban
all6 fogalomként jellemezhets. A belss értelemben vett szuverenitéstol eltéréen ez
a kifejezés az dllam nemzetkszi kapcsolatokban valé részvételének madiat, a nem-
zetkdzi kdzdsség t6bbi tagjahoz f6z8d6 viszonydt dbrazolja.

Legaltalénosabb értelme szerint a figgetlenség a szuverén és egymassal jogi-
lag egyenlé ¢llamokat a nemzetkdzi életben megilletd, minden intézményesitett kil-
s& befolyastél mentes, végss dontési szabadsagot jelenti.”” A figgetlenség tehat
negativ fogalom, amely az dllamok déntési szabadsagat a figgés, a kilsé befo-
lyas hianyan keresztil irja le. Nemzetkézi orientacidjanak kévetkeztében ez a fo-
galom a szuverént egységes alanyként ragadia meg, ¢llehet az dllam belsé szfe-

11 Lasd alkotmany, 70. § (2)-(4) bekezdés.

12 Az Alkoimanybirésag megfogalmazasaban: ,A szuverenités kiilss oldalét az éllam figgetlensége, telies nem-
zetkdzi jog- és cselekvsképessége jelenti, vagyis hogy mas dllamokkal valé kapcsolatdban szabadon, 6nél-
|6an dént.” 5/2001. (Il. 28.) AB hatérozat. ABH, 2001, 89. o. A las Palmas-iigyben hozott vélasztotibirésa-
gi dontés értelmében: ,Az dllamkézi kapesolatokban a szuverenitas a figgetlenséget jelenti. A foldkerekseg
valamely részének vonatkozasaban a figgetlenség az dllami funkcisk ezen a teriileten, minden mas dllam ki-
zérésdval t6rténd gyakorlasanak a joga.” Island of Las Palmas Case [1928), 2 RIA.A., p. 838. Hasonlé ér-
telemben lasd Customs Régime between Ausiria and Germany, Advisory Opinion No. 20, 5 September
1931, P.C.L. Series A/B, No. 41, pp. 45-46.
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rdjdban a féhatalom gyakorlésa — idedlis esetben — tobb egymdst ellenérzé és ki-
egyensllyozé szerv kozétt oszlik meg.”

A fuggetlenségnek 16bb jelentésrétege ismert. Feltétlentl kilonbséget kell tenni
az dllamok tényleges és jogi fuggetlensége kozott. Kéztudott, hogy az dllamok a
nemzetkdzi élet legtdbb teriletén — mindenekelstt politikai, gazdasagi és pénzigyi
téren — egymdsra vannak utalva, a globalizacié és az inferdependencia vildgaban
ténylegesen figgetlen dllammal aligha taldlkozhatunk. Az allam végsé déntési sza-
badsdga a valésagban tehdt tavoliél sem abszoldt vagy korlatlan. Am a latszattal
ellentétben, az dllamok gyakorlatban tapasztalhaté kélesénss figgése nem csor-
bitia az a¢llam kilsé szuverenitasat. Annak ellenére, hogy déntési szabadsagat szé-
mos tényezé, kérilmény vagy megfontolds korldtozza, egy dllam jogilag maradék-
talanul figgetlen lehet. Sét egyenesen figgetlennek kell lennie, hiszen a jogi
fuggetlenség az dllami lét egyik alapvets fontossagu kritériuma.* Ha egy dllam el-
vesziti jogi fuggetlenségét, azzal nemcsak a kiilsé szuverenitdsa szGnik meg, ho-
nem a belsd értelemben vett féhatalma is kitresedik. Szuverenitas hijén viszont nem
beszélhetink valodi allamrél.”

Az alkotmany 5. §-anak targyalt fordulata — a fiiggetlenségen kivil — az ,or-
szag terileti épségét” is védeni rendeli. A Magyar Kéztdrsasdg terilete oz dllam
terilefi f6hatalma ald tartozé féldrajzi teriletet jelenti, amely harom részbsl — jele-
sul a Fold felszinén elterild teriletbdl, a felszin alatti tertletbdl, valamint a felszin fe-
letti légtérbsl — all.” Az ekként 8sszetevéds dllamterilet integritésa kétféleképpen
sérthef® meg: a hatdrok énkényes, az dllam akaratdval ellentétes médositésaval,
vagy a teriletet m&s moédon sérté cselekmények elkdvetése dfian. A terileti épség

13 Mind a kéznyelvben, mind a nemzetkézi jogi terminolégidban megfigyelhets, hogy a ,figgetlen” sz6 gyak-
ran a ,szuverén” szinonimdjaként szerepel, noha a figgetlenség valsjaban a szuverenitds egyik vetilete. Lasd
Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples. G.A. Res. 1514, 15 GAOR,
Supp. 16 [A/4684), p. 66.

14 lan Brownlie: Principles of Public International Law. Sixth edition. Oxford University Press, Oxford, 2003, p.
71 Tamas Andrés: i. m. 41. o.

15 A tényleges és a jogi figgetlenség kozéti kilonbségek észben tartésa kilénssen fontos hazank masodik vi-
l6ghdbory utdni térténelmének vizsgalatakor. A két kategéria elhatdrolésa jelentés mértékben arnyalia az
egykori szovjet blokkba tartozé Magyar Népkéztarsasdg, valamint a franszatlanti és az eurépai integrécié-
ban részt vevé Magyar Kéztérsasdg figgetlenségérsl alkotott képet. llyen irdny elemzést lasd Nagy Boldi-
zsér: Az abszolotum vagyardl és a tiinékeny szuverenitésrdl. In: Gombdr Csaba (szerk.): A szuverenitds kép-
rézata. Korridor Politikai Kutatésok Kézpontia, Budapest, 1996, 233. és kov. o

16 Az dllam felszini terilete egyarant magaban foglalia a hatérok altal kerilslelt szarazfoldet és vizeket. Figgs-
legesen az dllamterilet a Fold kdzéppontigtél a vilagurig teried. A légiér és a vilagir kézstii hatérvonal ma-
gassagdt a nemzetkdzi jog pontosan nem hatdrozza meg, ém az dllami gyakorlat a mintegy 100 km magas-
sagban végzett tevékenységet mar Urievékenységként kezeli. Az dllamteriiletet az dllamhatar valasztia el a
szomszédos dallamok teriletétdl, illetve a res communis omnium ususnak minésils, dllami féhatalom ala nem
vonhaté vilagarél. (Az dllamterilet részének szokas tekinteni az dgynevezett Gszé és repild dllamteriletet is.)
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védelmével dsszefiggd kotelezettség ily médon nemcsak az dllamterilet méreté-
nek megvalioztatdsat célzé tamaddésok, hanem az ilyen szandék hignydban vég-
rehajtott egyéb magatartasok elhdritdsara is szikségképpen kiterjed. Ha tehat az
,orszdg terileti épsége” mint védett targy tényleges jelentését keressik, akkor ezt
a kifejezést tagan, a Magyar Kéztdrsasdg teriletének sérthetetlenségeként kell ér-
telmezniink. Ez az értelem természetesen magdban foglalja a hatarok sérthetetlen-
ségét is, de joval szélesebb anndl, hiszen minden olyan magatartdsra kiterjed,
amelyik bar nem kivanja dfrajzolni a hatdrokat, mégis megsérti az dllam teriletét.”

A hatdrok sérthetetlensége és a terilet sértheteflensége kozotti rész—egész vi-
szony ismeretében kijelenthets, hogy az 5. §-ban felsorolt harmadik védett targy —
az orszdg nemzetkdzi szerzédésekben rogzitett hatdrainak — szévegbe foglaldsa
végeredményben nem névelte a védett értékek szamat. Bér elhagydsa érdemben
nem vdltoztatna a szakasz értelmén, hiba lenne alabecsilni e fordulat szimbolikus
jelentéségét. Koztudott, hogy a hatdrok erészakkal vagy mds eszkdzokkel
kikényszeritett megvdltoztatasa az dllamokat fenyegeté egyik legnagyobb veszély,
és hogy a terilefszerzés vagya a térténelem folyaman millick életét kovetelte. Nyil-
van ezzel magyardzhatd, hogy a térvényhozé — az Eurépai Egyittmiksdési és Biz-
tonsagi Ertekezlet 1975. évi helsinki zaréokmanyanak mintéjéra’® — a terileti épség
mellett killén szot ejtett a hatérok sérthetetlenségérél is. (Nem zarhaté ki ugyanak-
kor az sem, hogy ez a megoldds a teriiletvédelem és a hatarvédelem kazatti ki-
lonbségekkel magyardzhats.)

Hangsulyozandé, hogy a vizsgdlt fordulat kizérélag az erészakkal vagy mas
eszkozokkel kikényszeritett, @ Magyar Kéztdrsasag akaratéval ellentétes hatdrmo-
dositasokkal szembeni védekezésre vonatkozik. Sem a nemzetkézi jog, sem az al-
kotmany nem filia meg, hogy a magyar dllam az érintett mésik ¢llammal egyetér-
tésben, békés uton Ujrarajzolja, pontositsa vagy kiigazitsa a hatdrokat.'”
Kovetkezésképp, az 5. § a Magyar Kéztdrsasdg adott idépontban fenndlls, ak-
tudlis hatdrainak védelmére kételezi az dllamot, azonban nem zdrja ki azok — te-
riletgyarapoddssal, teriletcsokkenéssel vagy teriletcserével j@ré — jogszerd meg-

17 Ez afelfogas tikiozédik az agresszié meghatdrozasardl szolo, 1974. december 14-én elfogadott ENSZ koz-
gylési hatarozat 3. cikk b) pontiaban is. E rendelkezés fényében agresszionak minésil ,egy Allam fegyve-
res erdi dlial egy masik Allam terilete ellen intézeft bombazas, vagy egy Allam dlial barmely fegyver alkal-
mazésa egy masik Allam teriilete ellen”. Mint léthats, ezekben az esetekben nem a hatarok, hanem a terilet
épsége szenved sérelmet. Definition of Aggression. G.A. Res. 3314, 29 GAOR, Supp. 31 (A/9631), p. 143

18 Conference for Security and Co-operation in Europe, Summit of Heads of State or Government. Final Act, Hel-
sinki, 1 August 1975. Declaration on Principles Guiding Relations Between Participating States, 1 (a] Il

19 A hatérok kélesénss megegyezés alapjan, békés ton 16riénd megvélioziatasanak lehetéségeét a helsinki zg-
réokmany is elismeri. Uo. 1 (a] I.
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véltoztatasat. Miként azt a rendelkezés szévege is tikidzi, az dllamhatérok médo-
sitasdra rendszerint egy nemzetkdzi szerzédés megkstése révén keril sor.”

Am nem ez az egyellen médja a hatarok nemzetkdzi joggal dsszhangban tér-
téné megvdlioztatésanak. Ha az érintett dllamok nem tudnak megegyezni a hatar
vonaldt illetéen, dllandd vagy vélasztott nemzetkdzi biréi férumokhoz is fordulhat-
nak a vita eldéntése és a hatarok megvondsa érdekében.” Elképzelhets tovabba
az is, hogy egy dllam az adott tertleten fenndllé terileti felségjogarsl vals lemon-
das dfian, egyoldald aktussal modositia, szkebbre vonja sajat hatdrait”” Mind-
ezek fényében kilsnss, hogy az 5. § mindéssze a ,nemzetkdzi szerz8désekben
dgzitett” hatarok védelmére katelezi a magyar dllamot, figyelmen kiviil hagyva az
dllamhatdr megdllapitasanak egyéb lehetséges modozatait.

Miként a ,nép szabadséga és hatalma” fordulatndl a néppel dsszefiggésben,
a mésodik és a harmadik védett térgy lefrasaban szereplé ,orszag” kifejezés értel-
mezése kapcsan sem nélkildzhetink néhany pontosité megjegyzést. Az ,orszag”
alapjdban véve egy foldrajzipolitikai targyt fogalom, amely egy féldrajzi terillet és
az oft ¢l lakossag egységes megjeldlésére szolgdl. Tag értelemben, ez a foga-
lom egyarént alkalmazhaté az dllamok, az dllamot alkotd részek, foldrajzi egysé-

gek, valomint az olyan dllamnak nem min&sulé tertletek lefrdsara, mint példaul a
hajdani gyarmatok. A kéznyelvben azonban az ,orszég” rendszerint sz0k értelem-

20 A Magyar Kéztarsasag hatdrait a mésodik vildghdbor utan az 1947, évi parizsi békeszerzédés 1. cikke @l
lapftotta meg. Kihirdette: 1947. évi XVIII. térvény a Parizsban, 1947 évi februdr hé 10. napjan kelt békeszer-
z8dés becikkelyezése targyaban. Amikor az 1947. évi parizsi békeszerzédés az 1938. januar 1-ién fenndl
16 hatérokrol beszél, a trianoni békeszerzédés II. észében régzitett hatarokra utal. A trianoni békeszerzédést
kihirdette: 1921. évi XXXIII. térvénycikk az Eszakamerikai Egyesilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Olaszor-
szaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gérsgorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval,
Lengyelorszaggal, Portugdliaval, Romdniéval, a Szerb-HorvatSzlovén Allammal, Sziammal és Cseh-
Szlovékorszaggal 1920. évi junius hd 4. napjén a Trianonban kétott békeszerzodés becikkelyezésérsl. A pa-
rizsi békeszerzédés azonban véltoziatott a trianoni hatérokon. Az 1. cikk [4) bekezdés c) pontja tovabbi ha-
rom kdzséget csatolt Csehszlovakichoz: Horvétigrfalut, Oroszvart és Dunacstnt. A pdrizsi békeszerzédés
megkdtése dta az dllamhatéron — bilaterdlis jelleggel, kiigazitasi célzattal — csak kisebb médositasokat haj-
tottak végre

21 A magyar torténelemben is talalkozhatunk az éllamhatar megallapitdsa targyaban hozott vélasztotibirésagi
dontéssel. A tdtrai halasié igyének ismerteiését l6sd Lamm Vanda: Az éllamok kozsti vitdk birsi rendezésé-
nek toriénefe. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 128-131. o. Figyelemre mélio, hogy a birésag itéletét a
magyar 16rvényhozas az 1903. évi IX. 16rvénycikkel kilsn i6rvénybe ikiatia, mondvén, a déntés kévetkezié-
ben Magyarorszdg terilletet engedett &t Auszirianak, amiré| kizérslag az Orszaggytlés hatérozhat.

22 A terileti felségjogrél valé lemondds nem vélelmezhetd, és a nemzetkézi jog modfelett keveset kivan meg a
terileti felségjog tényleges gyakorlasénak bizonyitésshoz. lan Brownlie: i. m. 138-139. o. A hatdrok egyol
dalt, &m jogszert kiterjesztésére ezzel szemben nincs lehetéség. A Féldén immar nincsenek szabadon okku-
palhats, uratlan teriletek, igy a hatarok egyoldaly kiterjesztésére kizardlag egy masik dallam szuverenitdss-
nak, vagy egy terilet res communis omnium usus statusénak megsértése révén kerilhetne sor. Ertelemszerten
mindkét eljaras solyosan sérti a hatalyos nemzetkdzi jogot.
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ben, az ,dllam” szinonimdjaként jelenik meg. Ebbdl kifolydlag, a két kifejezés fel-
cserélhetésége magatdl értédének tinhet, noha a kéznyelvi gyakorlat normaszéve-
gekbe valé dtiltetése — az ,orszdg" sz6 jelentéstartalmanak gazdagsaga foly-
tén — dltaldban stlyos terminolégiai hiba, amely sok értelmezési nehézséget
okozhat.?* Orvendes médon azonban az 5. § tartalmanak elemzése sorén nem
szembesilink ilyen problémaval, hiszen ebben a rendelkezésben az ,orszag” ki-
fejezés minden kétséget kizaréan a Magyar Kéztdarsasagra utal.

A védelem eszkézei

Az alkotmény 5. §-aban foglalt katelezetiség lefrasa felttnden dltalénos, hiszen a
védelem alanyan és targyan kiviil semmilyen konkrétumot nem tartalmaz az eszks-
28k és a helyszin vonatkozdasdban, sét azt sem emliti, kivel szemben kell a felsorolt
értékeket megoltalmazni. A védelem fébb eszkézei ily médon az alaptérvény mas
rendelkezéseibgl ismerhetsk meg.

Az Alkotmdnybirésag a sorkatonai szolgdlat megszintetése érdekében kezde-
ményezett orszagos népszavazds Ugyében megdllapfiotta, hogy ,az dllam moz-
gasterét az Alkotmdny 5. §-dban meghatdrozott feladatainak teljesitése sordn a
40/A § (1) bekezdése és a 70/H § (1)—(2) bekezdése jelsli ki"*. Természetesen
nem csok ez a hdrom paragrafus kiemelkeds fontosségi az 5. § értelmezése és
alkalmozésa szemponfiabdl. A teliesség igénye nélkil, idesorolhaté még a 19. §
(3) bekezdés j) pontia, a 19/B § (1) bekezdés a) pontja, a 19/C § (1) bekezdé-
se, a 19/E § (1) bekezdése, a 40/B § (2] bekezdése, tovébba a 40/C §is. A
nép szabadsdgdnak és hatalmanak, az orszag fuggetlenségének és terilefi épsé-
gének, valamint a nemzetkdzi szerzédésekben régzitett hatdrainak megévasa igy
egyfelsl a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek, a katonai és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgdlatok (Katonai Biztonsagi Hivatal, Katonai Felderité Hiva-

23 Kivéls példa erre az alkotmany 6. § (2) bekezdése, amely a magyar éllam nemzetkézi egyittmiksdési part-
nerei kozott emlifi a ,vilag valamennyi orszagat”. Ebben a bekezdésben az ,orszag” kifejezésnek kéiféle ér-
telem tulajdonithaté. Kiterjeszt6 értelmezés esetén a rendelkezés hatdlya a nemzetkozi egyittmiksdés min-
den olyan formgjara kiterjed, amelyben a Magyar Kéztarsasag parinere egy masik éllam, vagy egy tégabb
értelemben vett ,orszagnak” tekinthetd enfitds, példaul egy szévetségi dllam tagéllama. Minthogy a magyar
allam ilyen nem allami szereplékkel is folytat hatdrokon dtiveld egyitimoksdeést, a kiterjesztd értelmezés dssz-
hangban all mind a rendelkezés dlialanos céligval, mind oz dllami gyakorlatial. Az alapiérvény korabbi és
jelenlegi szévegének nyelvezete mindazondlial arra enged kévetkeztemi, hogy az ,orszagot”, a szé kéznyel-
vi értelmével 6sszhangban, az ,éllam” szinonimajoként kellene értelmezni. Ha ez valdban igy van, a térvény-
hozo két hibat is eftett: egyfelsl pontailanul fogalmazott, masfelsl akaratanak kifejezésre juttatasa sorén el
mulasziotta az emlitett nem dllami szereplékkel folytatott gyakorlati egyittmoksdés alkotmanyos szentesitését
Ez a probléma kizarélag az ,orszag” kifejezés kiterjeszié érielmezése révén orvosolhato,

24 50,/2001. (XI. 29.) AB hatérozat. ABH, 2001, 366-367 o.
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tal, Informécids Hivatal, Nemzetbiztonsagi Hivatal, Nemzetbiztonsagi Szakszol-
gdlat)?, illetve valamennyi dllampolgar kstelessége.

Ez a felsorolds azonban csok a védelem eszkézeinek egyik szegmensét, az ugy-
nevezeft nemzeti dnerét tartalmazza. A Magyar Kéztérsasdg az 5. §-bdl ereds fel-
adotainok ellétasshoz egyes nemzetkdzi szervezetek vagy nem intézményesitett
nemzetkdzi egyitmikadési formdk segitségét is igénybe veheti.”” Fegyveres tamadds
vagy az orszdg ferilefi épségét, politikai fuggetlenségé, illetve biztonségdt fenyege-
16 veszély esetén, a Magyar Kéztarsasag példaul az 1949. évi Eszakatlanti Szerzé-
désben lefekietett mechanizmusok felhasznélasa évén is eleget tehet alkotmanyos ks-
telezettségének. Ha a magyar dllam ogy itéli meg, hogy terileti épsége, poliikai
fuggetlensége vagy biztonsaga veszélyben forog, a szerz8dés 4. cikke alapjan to-
ndcskozdsokat kezdeményezhet szévetségeseivel”, ha pedig fegyveres tamadds éri,
kérheti a szerzédés 5. cikkében foglalt kollektiv védelmi klauzula életbe Iéptetését.””

Ha az Eszakatlanti Tandcs a casus foederis alkalmazasa mellett dént, a szer-
vezet tagdllamai haladéktalanul megteszik a béke és a biztonsag helyredllitass-
hoz szikségesnek vélt inté zkedéseket. Hangstlyozand, hogy ez nem feltétlendl je-
lent fegyveres segitségnyuitast. A szerzédés 5. cikkének végrehajtasa soran nyuitott
tamogatds konkrét formajat egyfelél a megtédmadott fél igényei, masfels a széver-
ségesek felajanlésai hatdrozzak meg.*® Mds természetl, dm az alkotmdny 5. §-

25 1995. évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél. Bévebben Finszter Géza: A nemzetbiztonsag al-
kotmanyos védelme. In: ligeti Katalin (szerk.): Unnepi kétet Wiener A. Imre 70. sziletésnapidra. KJKKerszév,
Budapest, 2005, 243-264. o.

26 Az 50/2001. (XI. 29.) AB hatérozathoz kapesoléds egyik kilsnvélemény szerint: ,Az Alkotmanybdl nem ve-
zethets le az dllamnak az a kételessége, hogy mindenkor kizarslag az dltalanos honvédelmi kételezetiség
alapjan tegyen eleget a fegyveres erdkkel és a haza védelmével kapcsolatos feladatainak, illetve az, hogy
a hivatdsos haderd mellett feltétlenil alkalmazza a kényszersorozds intézményét.” Kukorelli Istvan alkotmany-
biro kilsnvéleménye ABH, 2001, 384. o

27 ,A Magyar Koztarsasag biztonsagat két alapvets pillére épiti: egyfelsl nemzeti dnerejére, masfels| az euro-
aflanti integrécidra és a nemzetkdzi egyitimiksdésre.” 94,/1998. (XII. 29.) OGY hatdrozat a Magyar Kéz-
tarsasag biztonsag- és védelempolitikajanak alapelveirsl, 6.

28 Eszakatlanti Szerzédés, 4. cikk: ,A Felek tanacskozni fognak egymassal, valahanyszor barmelyikik vélemé-
nye szerint barmelyik fél terileti épségét, politikai fuggeilenségét vagy biztonsagat veszély fenyegeti.” Kihir
dette: 1999. évi |. t6rvény a Magyar Kéztarsasagnak az Eszakatlanti Szerzédéshez valo csatlakozasarol és
a Szerzddés szévegének kihirdetésérsl.

29 Eszakatlanti Szerzédés, 5. cikk: , A Felek megegyeznek abban, hogy az egyikik vagy tébbiik ellen, Eurépé-
ban vagy Eszak-Amerikdaban intézett fegyveres tamadast valamennyiik ellen iranyulé tamaddasnak tekintenek;
és ennélfogva megegyeznek abban, hogy ha ilyen témaddés beksvetkezik, mindegyikik az Egyesili Nemze-
tek Alapokmanyanak 51. cikke dlial elismert egyéni vagy kollekiiv védelem jogét gyakorolva, témogatni fog-
ja az ekként megtémadott Felet vagy Feleket azzal, hogy egyénileg és a 16bbi Felekkel egyetériésben, azon-
nal megteszi azokat az intézkedéseket, ideérive a fegyveres eré alkalmazasdt is, amelyeket a békének és
biztonsagnak az észak-atlanti térségben valé helyredllitasa és fenntartésa érdekében szikségesnek tart. [...]

30 Sulyok Gabor: Az egyéni vagy kollektiv énvédelem joga az Eszakatlanti Szerzédés 5. cikkének tukrében. Ak
lam- és Jogtudomany, 2002/1-2., 124-125. o.
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gban régzitett funkciok ellatasat hatérozottan megksnnyité lehetéségeket kindl
még, tobbek kozott, az Egyesilt Nemzetek Szervezete, az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttm@ksdési Szervezet, valamint az Eurépai Unié. (A terjedelmi korlatok miatt e
lehetéségek részletes ismertetésété| eltekintink.)

Mindent egybevetve kijelenthetd, hogy oz alkotmany dltal megdllapitott keretek
kozstt, a magyar dllam maga dénti el, milyen konkrét eszkdzskkel és modon tesz
eleget katelezetiségének, am déntése kdvetkeziében nem sérilhet a védelem 5. §-
bol levezethetd minimdlis szintje: az dllamnak a kérdéses feladat ésszer( megszer-
vezése révén, folyamatosan és maradékialanul képesnek kel lennie a kilonbszs
veszélyhelyzetek elleni hatékony fellépésre.

A védelem helyszine

A védelmi kotelezettség ellatasanak lehetséges helyszineit illetéen, az Eszak-atlan-
ti Szerzédés szévegének kihirdetésérsl szolo torvény alkotmanyellenességének
megdllapitdsat célzé inditvanyt elutasitd alkotménybirdsagi hatdrozat szolgdl
iranymutatéssal. Az inditvanyozé — egyebek kézétt — dgy vélte, hogy az Eszak-at-

lanti Szerzédés 6. cikke™ ellentétes a Magyar Kéztdrsasag védelmi feladatait sza-
balyozé elsirdsokkal, mivel az a szerzédés kollekiiv védelmi klauzulgjanak terileti
hatalya ald tartozé valamennyi féldrajzi régivban kételezévé teszi az 5. §-ban fel-
sorolt védett targyak védelmét.

31 Eszakatlanti Szerzédés, 6. cikk: ,Az 5. cikk alkalmazasa szempontiabdl egy vagy 16bb Fél ellen iranyulé ta-
maddsnak kell tekinteni azt a fegyveres tdmadast, amely a Felek egyikének terilete ellen Eurépaban vagy
Eszak-Amerikaban, Franciaorszag algériai megyéi ellen, barmely Fél megszalld ersi ellen Eurépaban, a Fe-
lek egyikének joghatésaga alé tartozé, az északatlanti térségben a Rakiéritsiél északra fekvd szigetek ellen
vagy a Felek barmelyikének hajoi vagy repilégépei ellen iranyul, ha a fenti terileteken tartézkodnak.” A &
cikk tényleges tartalma tobb izben médosult. Algéria figgetlenné vélasa utén ,Franciaorszag algériai me-
gyéi” hallgatélagosan kikeruliek a rendelkezés hatélya alsl. Ezzel szemben az 0] tagok csatlakozésa minden
esetben a ferilefi hatdly kiterjesztésével jart. Egy kivételtd| eliekintve, e médositasok implicit format slistiek. A
Gérégorszag és Tordkorszag csatlakozdsarsl szslo, 1951. okidber 17-én, Londonban alairt okmany volt az
egyellen dokumentum, amely kifejezett valioziatdsokat végzett a 6. cikk szévegén. A médositott széveg értel-
mében: ,Az 5. cikk alkalmazasa szempontiabdl egy vagy tobb Fél ellen iranyuls tamadasnak kell tekinteni
azt a fegyveres tdmaddsl, amely
1. a Felek egyikének terilete ellen Eurépaban vagy Eszak-Amerikaban, Franciaorszag algériai megyéi ellen,

Torskorszdg terilete ellen vagy a Felek barmelyikének joghatésaga alé tariozd, az észak-atlanti térségben
a Rakte
2. a Felek barmelyikének fegyveres erdi, hajsi vagy repilégépei ellen, ha a fenti terileteken vagy azok felett
vagy barmely mas olyan eurdpai teriileten tartézkodnak, amelyen barmely Fél a Szerzédés hatdlybalépé-
sekor megszdllé erdket tarfott fenn, valamint ha a Féldkézitengeren vagy az észak-atlanti térségnek a Rak-

51 északra fekvs szigetek ellen;

térit6ié| északra esé részében tartdzkodnak.” A jegyzoksnyv szévegét kihirdetie: 1999. évi I. térvény a
Magyar Kéztérsasagnak az Eszak-atlanti Szerzédéshez valé csailakozasardl és a Szerzédés szévegének
kihirdetésérél.
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Az alkotmany 40/A § (1) bekezdésének 2000. évi XCl. t&rvénnyel madositott
szévegére hivatkozva azonban a birésdg elutasitotta az inditvanyozé érvelését. A
hatérozat indokoldsa kiemeli, hogy a médositott 40/A § (1) bekezdése immdr a
nemzetkdzi szerz&désbél ereds kollektiv védelemi feladatok ellatasat is a ,fegyve-
res erék” alapvets kdtelességei kzé sorolja; kévetkezésképp az Eszak-atlanti Szer-
z6dés 6. cikke nem tekintheté ellentétesnek az alkotmany 5. §-dban foglaltakkal.*?
E dontés ismeretében kijelenthetd, hogy az 5. §-bdl ereds védelmi funkcisit a ma-
gyar dllam nemcsak belféldén, hanem az orszéghatdrokon kiviil is kateles ellatni.

A védelem tdrgya ellen irdnyulé fenyegetés vagy tdmadds

Az 5. § megszdvegezésének dltalanossaga vildgosan jelzi, hogy a védett targyo-
kat ér6 fenyegetések vagy tédmaddésok egyardnt szarmazhatnak kilfsldrsl és
belfsldrsl.** A Magyar Kéztérsasag biztonsag- és védelempolitikéjanak alapelvei-
16l 52816 94/1998. (XIl. 29.) OGY hatdrozatbdl, valamint a Magyar Kéztdrsasag
nemzeti biztonsagi stratégidjardl szolé 2073,/2004. (IV. 15.) Korm. hatdrozatbdl
leszrhetd, hogy a magyar dllam atfogdé médon értelmezi a biztonsagot.* E felfo-
gasnaok megfeleléen, a biztonsag fogalma ,a hagyomanyos politikai és védelmi té-
nyezéksn 16l magdban foglalia a széles értelemben vett biztonsag egyéb — gaz
dasdgi és pénzigyi, emberi jogi és kisebbségi, informdaciés és technolégiai,
kémyezeti, valamint nemzetkézi jogi — dimenzidit is”.*

A hideghdbor idején az orszégot fenyegetd legszamottevébb kiilss veszély egy
idegen hatalom fegyveres témaddsa volt. Az alkotmény hajdani rendelkezései is ezt
a felfogast tikroztek. A képoluso vilagrend megszinésével azonban alapjaiban
megvdliozott a Magyar Kéztarsasagot éré kilsé fenyegetések természete. A jelenle-
gi nemzetkdzi rendszer sajdtossagaibdl adéddan, a hagyomanyos fenyegetések ke-
re sz&mos Uj tipusy, kevésbé egyértelm( és nehezen eldre jelezhetd probatétellel gya-
rapodott. Az Uj fenyegetések részben globdlis, részben regiondlis jellegiek. A
globdlisak kézé tartozik példaul a nemzetkézi terrorizmus, a 1megpusziitd fegyve-
rek proliferacidja, az instabil régick és a mksdésképtelen dllomok problémdia, oz i-

32 5/2001. (II. 28.) AB hatdrozat. ABH, 2001, 90-92. o. A 40/A § (1) bekezdés jelenleg hatdlyos szévege
szerint a nemzetkdzi szerzédésbé| eredd kollektiv védelmi feladatok ellatasanak feladata kizérélag a Ma-
gyar Honvédséget terheli.

33 50/2001. (XI. 29.] AB hatérozat. ABH, 2001, 367 o.

34 Hasonlo szellemben fogalmazédott meg a kormany élial 2008. februar 27-én elfogadott Magyarorszag Kil-
kapcsolati Stratégidja és a Magyar Kéztérsasdg Nemzeti Katonai Stratégiajardl széle 1009,/2009. (1. 30.)
Korm. hatérozat.

3594,/1998. [XI. 29.] OGY hatarozat, 1
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legdlis migracio, a gazdasdgi instabilités, az informdcids, természefi, civilizacids és
egészséglgyi veszélyforrasok.” Ezek egy része azonban valamely konkrét féldrajzi
terilethez — tipikusan egy adott orszédghoz vagy égidhoz — kéthets. A 2073,/2004.
(IV. 15.) Korm. hatdrozat, kilénbézé okokbdl, ilyen teriletként tartia szamon példaul
DélkeletEuropat, a Fiiggetlen Allamok Kezosségének néhany tagdllamat, a mediter-
ran térséget, a KozelKeletet és a Kozép-Keletet.” Megfogalmazasanak dltalanossé-
ga folytan, az alkotmany 5. §-a dinamikusan alkalmazkodik a megvdliozott biztonsa-
gi kéryezethez, igy hatdlya a széveg médositasa nélkil is kiterjed az orszagot érinté
U tipus fenyegetésekre.

A Magyar Kéztérsasdgot éré legfontosabb belsé fenyegetések kozé ezzel
szemben a szervezelt binézés, a feketegazdasdg és a korrupcis, a kabitészerek
terjedése, a demogrdfiai probatételek, valamint a politikai és a vallasi szélséségek
sorolhatok.* E cselekmények tolnyomo tébbsége a nép szabadsdga és hatalma el-
len iranyuld fenyegetésként ol testet.”” Bar napjainkban ilyen jellegt fenyegetés nem
tapasztalhate, idekivankozik, hogy egyes belsé torekvések és szeparatista mozgal-
mak az orszdg terileti épségét is veszélybe sodorhatjak. Ezzel ésszefiggésben biz-
vast kijelenthets, hogy az dllamtipologiai értelemben egységes dllamnak mindsiilé
Magyar Kéztdrsasdgban nincs olyan terileti egység, amely akdr nemzetkézi jogra,
akdr a jelenlegi alkotményos szabdlyozasra valé hivatkozassal egyoldaldan kival-
hatna az orszdg teriletébdl. Az allamterilet egy részének tényleges elszakaddésa és
minden erre iranyulé térekvés — alkotmdanymédosités hidnydban — ezért kizardlag
az orszag terileti épségét sérté vagy veszélyeztetd, silyosan jogellenes magatar-
té&sként mindsithetd, amelynek megelézése és megakaddlyozdsa a magyar dllam
alkotmany 5. §-abodl fakadd katelezetisége.

Zérsz6 helyett

Az Alkotmanybirésag szerint a nép szabadsaganak és hatalmanak, az orszag fig-
geflenségének és terillefi épségének, valamint a nemzetkdzi szerzédésekben rég-

36 2073/2004. (IV. 15.) Korm. hatdrozat a Magyar Kéztdrsasag nemzeti biztonsagi stratégigiard, II.1
37 Uo. 11.2.2-4. Magyarorszag ugyanakkor deklardltan ,egyetlen éllamot sem tekint ellenségének”. 94,/1998
(XIl. 29.) OGY hatdrozat, 5.

38 Uo. I1.3. A szélséséges csoporiok tevékenységében rejlé kockdzat sulyat jelzi, hogy az alkotmany 2. § (3)
bekezdése kifejezetten tiliia a hatalom erészakos megszerzését, gyakorlasat vagy kizarélagos birtoklasat
39 Az elmalt évek eseményeinek tanusaga szerint az emlitett veszélyekkel szembeni hatékony védekezéséhez szik-
ség lehet az egyén szabadsaganak, emberi jogainak bizonyos mértéki korlatozaséra. Ekként fordulhat el6 az
a sok vitdt kivalio és alapjogi aggalyokkal terhes helyzet, melyben az egyén és a nép szabadsagdnak védel-
méhez éppen a szabadsdg korlétozasan keresztil vezet a legrévidebb dt. E targyban, t6bbek kézst, lasd Hal-

mai, Gabor (ed.): Hungary: Human Rights in the Face of Terrorism. Vandeplas Publishing, Lake Mary, 2006.
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zitett hatdrainak védelme nem egyszerden dllamcél, hanem ,megkerilhetetlen
kotelezettség” ** A XX. szdzad térténelme azonban tébb olyan példéval is szolgdl,
amikor a védekezés kilatastalansagat felismerve, egy dllam nem tandsitott ellendl-
l&st a fuggetlenségét fenyegets tamaddssal szemben. 1940ben Dania harc nélkil
adta meg magdt a megszalléd német csapatoknak, illetve Ludvik Svoboda kéztar-
sasdgi elndk utasitdsdra, a csehszlovak hadsereg sem fejtett ki ellendllést a Varsi
Szerzédés 1968-as katonai intervenciodjaval szemben.

Hipotetikus jelleggel ugyan, de felmertl a kérdés: vajon az 5. § abszoldt kéte-
lezettséget statudl az dllam szamara, vagy szélséséges helyzetben a Magyar Kéz-
tarsasdg — dllampolgdrainak életét és vagyondt megévands — lemondhat a fegy-
veres tamadds elleni védekezésrél. Az Alkotmdnybirésag idézett dllésfoglaldsar
tekintve Ugy tGnhet, hogy a ,Magyar Kéztdrsasag dllama” mindig, minden veszély-
lyel szemben koteles oltalmazni a védett targyakat.

Az alkotmany mds rendelkezései azonban megkérdsielezik e vélekedés helyes-
ségét. A 19. § (3) bekezdés j) pontja, tovabba a 19/B § (1) bekezdése értelme-
ben, az alkotmanyban meghatdarozott esetek kivételével az Orszaggydlés, rendki-
villi dllapot idején pedig a Honvédelmi Tandcs dént a Magyar Honvédség
orszégon beltli vagy kilfsldi alkalmazasardl, illetve a kilfsldi fegyveres erék Ma-
gyarorszagon t6rténé alkalmazasardl. Mivel ezek a rendelkezések a déntési jogot
oz ,alkalmazés”, és nem az ,alkalmazds médja” tekintetében adjck meg az érin-
tett szerveknek, az alkotmany szemlatomdst lehetéséget ad a Magyar Honvédség
és kulfsldi fegyveres erék védelmi céld felhaszndlasatél vals tartézkoddsra is.

Az alaptérvény egészének konfextusaba helyezve, az 5. §-ban foglalt katele-
zettség kovetkezésképp egydltalan nem tinik abszoluinak; ,megkerilhetetlen” jelle-
ge legfeliebb altalanossagban, a szikséges eszkdzok eléteremiése és a védelem
megszervezése kapcsan lehet.

40 50/2001. (XI. 29.) AB hatérozat. ABH, 2001, 366. o.

41 Megjegyzends, hogy az Eszak-aflanti Szerzédés Szervezetében viselt tagsag nyoman szikségtelenné valt a
védelmi képességek telies kord fejlesziése. Ehelyeli a szovetség tagjai kézosen hatdrozzsk meg, és egymast
kiegészitve fejlesztik azokat a konkrét védelmi képességeket, amelyek kapcsan hiany tapasztalhats.

SULYOK GABOR
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