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FEKETE BALAZS

Elveszve a ,globélis korményzds” métrixdban...!
Gondolatok az ¢llamisag étalakulésarsl

a ,globdlis kormanyzas” kordban

Napijaink térténései ozt sugallhatigk, hogy a globalizacié jelensége alapjaiban
megvdlioztatta a poliika hagyoményos fogalmi kereteit. Ez az étfogé étalakulés
nem volt varatlan, mivel az elmult évtizedekben 16bb aprd jel is elére jelezte. Ezek
ajelzések azonban — egyebek kozott a kdlesénds vilagméret gazdasdgi figgéség
névekedése?, a globadlis civil tarsadalom fokozatos fejlédése’, uj politikai témak, mint
példaul a kérnyezetvédelem* vagy az tgynevezett globdlis gondolkodds® megiele-
nése, fovdbbd a globdlis déntéshozatali eliérasok lassu kialakulasa® — meglehets-
sen észrevétlenek maradtak, mivel nem volt kénnyG kéztik vilagos és egyértelmd
kapcsolatot felfedezni. Emiatt pedig a politikai gondolkodds hagyomanyos felfoga-
sa képtelen volt ezeket dsszességikben feldolgozni és igy kialakitani egy olyan i

1 A tanulmény eredetileg angolul jelent meg: In the Matrix of Global Govemance. Reflections on the
Transformation of Statehood in the Age of Global Govemance. In: Péter Cserne et al. (eds.): Theatrum Legale
Mundi Symbola Cs. Varga oblata Societas Sancti Stephani, Budapest, 2007, pp. 131-145. A jelenlegi ta-
nulmény az angol véliozat egyes részeiben kiegészitett és atdolgozott forditésa. A tanulmany cimében sze-
replé ,globdlis kormanyzas” kifejezés az angol global governance kifejezés tiksrforditésa. Mindenképpen
fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy ez a fordités egyfajta kényszermegoldéds, a magyar globdlis kor-
manyzds kifejezés jelentéstartalma ugyanis tsbb ponton eltér az angol kifejezésétél, mivel egyrészrél a kor-
manyzés szé6 a magyar nyelvben politikai és igy kézjogi tartalmat sugall (ezzel ellentétben az angol nyelv-
ben a govemance kifejezés maganviszonyokra is értelmezhetd, lasd a corporate governance vagy a private
governance kifejezést, amely ezekben az esetekben az irdnyitas szinoniméja), mésrészrs| pedig teljesen tu-
datos és szandékos cselekményeket takar, mig az angolszész politikai gondolkodasban a governance akar
a dolgok véliozatlanul hagyésat is jelentheti. A global governance legmegfelelsbb magyar forditésa a ,glo-
balis egyitimoksdés és dontéshozatal” leheine, de ez tulzottan nehézkesnek itinik, és idegen a mér meggys-
keresedeti, de alapvetden hibds hasznalatiol. Az idézsjelekkel ezt a problémdt jelzem.

2 Ngaire Woods: The Poliical Economy of Globalization. In: Ngaire Woods (ed.): The Political Economy of
Globalization. Macmillan, London, 2000, pp. 1-3.

3 A globadlis civil tarsadalom kialakulasarel lasd: Jan Aart Scholte: Global Civil Society. In: Ngaire Woods
(ed.): Uo. 173-190. o.

4 Chris Rootes: Environmental Movements: from the Local to the Global. In: Chris Rootes [ed.): Environmental
Movements. Frank Cass, London—Portland, 2002, pp. 1-10.

5 A deferriforializacié” és a globdlis gondolkodds kapesolatérdl l6sd Jan Aart Scholte: Uo. 178-182., 183. o

6 Tanja Brihl — Volker Rittberger: From International to Global Governance: Actors, Collective Decision-Making,
and the United Nations in theWorld of Twentyfirst Century. In: Volker Rittberger [ed.): Global Governance
and the United Nations System. UN University Press, Tokyo, 2002, pp. 1-6.
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megkozelitést, amely képes lehet az idékszben mar valésagga valt globdlis feltéte-
lekhez alkalmazkodni. Ma mér az is fisztén lathatd, hogy a hideghabors utdni idé-
szak viléga az elébbi okok miatt jelentésen elér az azt megel6zst4l.

Az elébbi dtalakuldsi folyamat miatt elkeriilhetetlen napjaink hagyomanyos politi-
kai fogalmainak felilvizsgdlata. Jelen tanulmany ehhez kivéin hozzgjérulni a hagyo-
mdnyos fogalomkészlet egyik fontos elemének, az ¢llamnak az elemzésén keresztil.
A globalizacio alapvetéen nemzetkdzi természete miatt a tanulmany kérdéseit is cél-
szer( a nemzetkdzi dimenzié irdnybél megfogalmazni. Hogyan értékelhetd példaul
az dllam szerepe napjaink U}, alapvetéen globdlis nemzetkézi kapesolataiban? Ho-
gyan értelmezhefjik az dllamisag alapelemeit — szuverenitds, jog és politika — az
elébbi globalis kémyezetben? Hogyan hat a globdlis kormanyzdas jelensége a mo-
dem ¢llamra? Természetesen e tanulmany nem kivanja kimeritéen megvdlaszolni eze-
ket az dsszetett és egymdshoz szamtalan szdlon kapcsolédd problémakat, hanem
csak arra tesz kisérletet, hogy bizonyos pontokon elésegitse ezek megoldésat, és igy
iarulion hozzd a kérdéskér dtfogd megértéséhez.

Az éllam: a politika éllandé valtozéja

A részletek tanulmdnyozdsa elétt mindenképpen meg kell vizsgalni az &llamot mint
dltalanos politikaitérsadalmi jelenséget. A poliikai gondolkodds térténetét attekint-
ve kénnyen felismerhet az dllam kiemelt szerepe, a gérég klasszikusoktsl napjaink
legUjabb kezdeményezéseiig dltaldban jelentds szerepet kapott a polifikai térgyo
mivekben. Az dllamot egyes szerzék a tarsadalmi egyittélés keretének tekintik,
vagy legaldbbis olyan entitasnak latjiak, amely felelds e keretek fenntartasért és
megdrzéséért. Hobbes hires mive, a Lleviathan, vagy Hegel ¢llamelmélefi gondola-
tai lehetnek e felfogds szimbolumai. Mds szerzék nem tekintik az dllamot olyan je-
lentés szereplének, mint az elébbiek, sét a tarsadalmi lét egyes teriletei kapcsan az
allami befolydssal szemben foglalnak dllast, és annak korlatozdsa mellett érvelnek.
A klasszikus liberalizmus szerz8i, akikre jelentds befolyast gyakorolt a szabadsag
gondolata és annak gazdasagi vetiletei — mint példaul Wilhelm Humboldt —, a ci-
vil térsadalom és a poliikai szféra, valamint ezzel parhuzamosan a magdn- és a
kozigyek szétvalasztasat javasoltak. Az dllamnak ezt a ,relativizalasat” a marxis-
tak, a pluralisték és napjaink neoliberdlisai is folytattak, és komoly kisérleteket tettek
olyan elméletek kidolgozasdra, amelyek alkalmasak lehetnek az dllam hagyoma-
nyos, a nyugati politikai gondolkodésban betéltstt szerepének megkérdsjelezésére.

Az természetesen fontos kérdés, hogy ebben az évszazados vitéban vajon me-
lyik megkszelités lehet helyes, de ennek vizsgdlata nagyon tévol vezetne minket té-
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mankidl, és ezért nem is kivanja ezt megvdlaszolni. Szémunkra az elébbiek mas
okbdl fontosak, azt jelzik ugyanis, hogy az dllam kifejezéshez szamos eltéré jelen-
tés és értelmezés kapcsolddhat, és ez nagyon gyakran az adott szerzé kifejezett
vagy rejtett politikai szandékaitd| fugg. Ez lehet a f6 oka annak, hogy az dllam je-
lenségének kutatasa miért valt a tarsadalomtudoményok egyik igen bonyolult prob-
lémaijava, és valdszintleg emiatt is jelentek meg ellentmonddsok és félreériések az
&llam fogalmaval kapcsolatban. Az elébbiek utan talan nem szikséges kilénsseb-
ben hangstlyozni, hogy csak a tudomanyos énkorlatozds és a pontos modszertan
kinalhat megfelelé kivtat a térsadalomtudomdnyi kutatds, politikai szandékok és rej-
teft értékitéletek dsszekeveredésébdl, mely az dllam vizsgdlata soran megjelenhet.”

Bizonydra nem véleflen, hogy a XIX. és XX. szézad forduléjgnak kiemelkeds
gondolkoddi tsbb kisérletet is tettek a modern dllam természetének megértésére. A
német elméleti gondolkoddsban Georg Jellinek és Max Weber munkéssaga kime-
ritéen foglalkozott az allam jelenségével, elkilonitve egymdstdl a modern allamot
és az dllamisag korabbi formait. Mindkét szerz6 jelentésen hozzdjérult a modemn
¢llam elméletének kidolgozasdhoz, ez segithet minket a modern dllam idedltipusd-
nak vazolasaban. A jelen kutatas céliainak eléréséhez nélkilézhetetlen a modern
¢llam idedltipusanak meghatdrozasa, mivel annak &sszevetése a ,globdlis kor-
manyzds” jelenségével megksnnyitheti az eléz8ekben felvetett kérdések megvdla-
szolasat.”

Az elemzés kindulopontjaként érdemes Weber megdllapitasait felidézni. Ervelé-
se szerint ugyanis szociolégiai szempontbdl @ modem dllam legfontosabb jellemzs-
je az erészak sikeres monopolizdldsa. Azaz weberi értelemben o modern &llam
egy olyan teriletileg behatdrolhaté politikai szervezet, amely a legitim erészak mo-
nopdliuméval bir.” E poninal Weber az erészak monopdéliumat a kézépkori kirdlysa-

7 Az elsbbi problémak miatt e tanulmany Max Weber médszertani elveit kivanja kéveini. Weber szerint 1) a
kutaténak a kutatds sorén mindig el kell vélasztania a leird dllitasokat a kemény” értekitéletekisl; és 2) na-
gyon precizen kell megdllapitania a kiindulépontjait, azaz megdllapitésainak forrasat és viszonydt a kutatds
dlialanos kérdéseihez. Tovabba a tanulmany Weber idedliipus-koncepcisidra is tamaszkodik, mivel a modern
¢llam idedltipusanak megalkotasaval a kutatést kivénja jelentésen megksnnyiteni. Max Weber: The Meaning
of 'Ethical Neutrality in Sociological and Economic Sciences. In: Max Weber: The Methodology of Social
Sciences. The Free Press, New York, 1949, pp. 1-50,; Max Weber: ‘Objectivity’ in Social Science and
Social Policy. In: Max Weber: Uo. 50-112. o.

8 A német dlialanos dllamelmélet kialakulasarel 16sd Olivier Jouanjan: Carl Friedrich Gerber et la constitution
d'une science du droit public allemande. In: Olivier Beaud — Pairick Wachsmann (eds.): La science juridique
francaise et la science juridique allemande de 1870 & 1918 Presses universitaires de Strasbourg, Strasbourg,
1997, pp. 11-14,; Péteri Zoltén: Természetiog — dllamtudomany. Eszmeidriéneti, rendszer- és médszertani
alapok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1998, 25-43. o

9 A weberi felfogas eredetéré| lasd Cserne, Péter: From Law fo Social Science and Back Again — the First Step
Remarks on the Juristic Origin of Some Weberian Concepts. In: H. Szilagyi Istvan — Paksy Maté (szerk.): lus
unum, lex multiplex. Liber amicorum studia Z. Péteri dedicata. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 463. o
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gok és mds fragmentali, valamint személyhez k&t¢dé hatalomgyakorldsi mechaniz-
musokkal &llitia szembe. Tehdt e felfogas a modern dllamot olyan politikai szervezet-
ként hatdrozza meg, amely legitim médon alkalmazza az erészakot a raciondlis
jogrendszer és a birokrécia segitségével annak érdekében, hogy megvalésitsa cél-
jait. Weber dllaspontia tehat a koncentralt, de legitim hatalom fontossagat emeli ki
a modem dllam vonatkozasdban. A kévetkezd kérdés az, hogy hogyan és milyen
formaban tudja a modern dllam ezt a koncentralt hatalmat gyakorolni, és valéjgban
miben tér még el a modem ¢llam az allamiség korabbi t&rténeti formdits|.

E kérdésekre Jellinek opus magnuma kindl atfogd elméleti vélaszokat. Jellinek
felfogasa szerint a kézépkori és a késé kdzépkori poliikai gondolkoddst mélyen
meghatérozé monarchia alapelve a modern dllam vonatkozasaban elveszti érvé-
nyességét. Ez az alapelv dishéjban annyit jelent, hogy a telies dllami hatalom a
monarcha személyében egyesil, és ennek kévetkeztében & az egyetlen szuverén
a monarchigban. E ponton a szuverenitds a telihatalom, azaz a korlétozds nélkili
hatalom szinonimdja, azonban Jellinek szerint ez nem tsbb mint egy fikcio, amely-
nek nincs semmilyen kapcsolata a valésaggal.”" A kézépkori dllammal ellentétben
a modern dllamot az alkotményossag alapelvével lehet jellemezni.

Az alkotmdnyosség koncepcisjanak legfontosabb jellemzéi az autondmia és
az énkorldtozés.”” Az autondmia ebben az értelemben az alkotmany médositasa-
nak kilss ksrulményekté| fuggetlen lehetéségét jelenti, azaz lényegében azt, hogy
a modern &llam a berendezkedését bizonyos alkotmanyos eljérasok alapjén ma-
ga alakithatja. Ebben a tanulményban az énkorlatozds kérdésksre azonban na-
gyobb jelentéséget kap, mint az autonémia elébbiekben bemutatott fogalma.
Jellinek ugyanis jelzi, hogy oz & felfogasaban a szuverenitds az alkotmanyos ha-
taskarok gyakorlasaval egyenértékd, és ezért a szuverenitds, mivel a jog keretei k&-
zott t6rténik, mar nem telihatalmat jelent, mint a kor&bbi korokban. Tehét a jogrend
valéjgban magdba olvasziia a szuverén dllam fogalmar, és ezért az allam jogi
szempontbdl a jogrenddel valik azonossd, vagy pedig akdr a telies jogrendet is
felfoghatjuk allamként. Azaz a modern &llamot szikségképpen korldtozza sajét al-
kotmanyos berendezkedése és az azon alapulé jogrendie. Jellinek szerint az én-
korlétozds, azaz a jogdllamisdg, tehdt egyike azoknak a legfontosabb jellemz&k-
nek, amelyek megkilénbéztetik a moder dllamot a kordbbi térténeti tipusoktel,
példaul a gorég polisztol vagy a kozépkori kirdlysagtol. Osszegezve: a jogrend-
szer &nkorlétozs funkcidja miatt a jog kiemelt szerepet kap a modern éllam fogal-
mdban.

10 Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Verlag von O. Haring, Berlin, 1914
11 Eric Maulin: la théorie de |'Etat de Carré de Malberg. P.U.F, Paris, 2003, p. 52.
12 Uo. 51-56., 78-88. o.
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Az 6nkorlatozds vizsgdlataval valdjaban a modern dllam Iényege tinik eld, hi-
szen az elébbi elméleti eredmények fényében a modern dllam megkilénbéztetd
jellegzetessége a kormanyzati vagy dllami hatalom korldtozott természete, dssze-
hasonlitva a kordbbi allamtipusokkal. Az alapvetéen személytelen jogrendszer és
kilonssen a kézjogi garancidk adjdk a keretet ehhez a belss dnkorlatozashoz. Te-
hat a modern ¢llam idedltiipusanak kézéppontia a jogrend és annak 0j térténelmi
szerepe, mivel a raciondlis és részleteiben kidolgozott jogrend segitségével a mo-
dern &llam a szuverén hatalom belsé korlatozasanak lehetéségét kindlia a modern
kori t&rténelemben.”

.Globdlis kormanyzés”: egy 0j véltozé

A modern dllam idedltipusanak elébbi révid bemutatésa utén egy olyan jelenség-
gel kell kézelebbrél megismerkedniink, amely szorosan kapcsolédik napjaink glo-
balis vilaganak atalokulasahoz. Ez a jelenség az Ggynevezett ,globdlis kormany-
z4s”, amely fontos kévetkezményeket rejthet magdban a modern dllam XXI.
szdzadi j6véiének nézépontiabal.

A ,globdlis kormanyzds" napjaink nemzetkézi kapcsolatokrél sz8lé szakirodalmé-
nak egyik legdjabb és legtsbbet idézett fogalma. Kilénféle szerzsk probaligk felhasz
néIni ezt a fogalmat arra, hogy segitségével illuszirdlick a nemzetkézi viszonyok jelen-
legi atalakulasat. De a fogalom magja ennek ellenére is meglehetésen képlékeny,
mivel a kutaték a legtébb esetben eliérd jelentéseket tarstanak hozza."” A ,globdlis
kormanyzds” e versenyzé és eltéré meghatdrozdsai szémos kérdést felvetnek, és egy
koz&s értelmezés vagy akdr egy kézds nevezé megteremtése is nagyon komplikdlinak
tanik. Emiatt ez a tanulmany kizérdlag a ,globdlis kormanyzas” bizonyos dimenzisira
koncentrdl anélkil, hogy kisérletet tenne difogd meghatdrozas kidolgozdsdra.

Az elsé kulcspont alapvetéen térténelmi jellegd. Vajon van-e a ,globalis kor-
manyzasnak” barmilyen @rténelmi eléképe, vagy pedig teliesen 0 jelenség, amely

13 Carl J. Friedrich: Limited Government. A Comparison. Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1974, pp. 13-23.; Sa-
j6, Andrés: Limiting Government. An Introduction to Consfitutionalism. Central European University Press, Buda-
pest, 1999, pp. 205-223

14 A kifejezetien a ,globdlis kormanyzas” témajaval foglalkozo, mér 16bb mint egy éviizede miksds Global
Governance cim( folysirat cikkei |8l példézhatiak a fogalom sokrétt felhasznaldsat és eliéré jelentésétegeit

15 A toriéneli megkdzelités példajgt lasd Majid Tehranian: Globalization and Governance: an Overview. In
Esref Aksu — Joseph A. Camilleri (eds.]: Democratizing Global Govemance. Palgrave, New York, 2002, pp
3-27; Az analiikai felfogast pedig kivaléan illuszirdlia James N. Rosenau: Toward an Ontology for Global
Governance. In: Marfin Hewson — Timothy . Sinclair (eds.): Approaches to Global Governance Theory.
SUNY Press, New York, 1999, pp. 287-301.
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a kétpolust vilagrend dsszeomldsa nyoman st létre? Egyes szerzék szerint'® a
,globdlis kormanyzas” minéségileg is Uj jelenség, amely korunk globdlis kérilmé-
nyeinek hatdsdra alakult ki. E szerzék azonban arra is utalnak, hogy a ,globdlis
kormanyzds” bizonyos elézményei mér a kétpolusy berendezkedés folyaman is
megjelentek. A kétpdlusu vilagrend kormanykézi berendezkedésének — ezt ,nem-
zetkdzi kormanyzasnak” nevezték — legfontosabb jellemzsje volt, hogy dllamok és
mas nemzetkdzi szerepldk viselkedését egy alapvetén nem hierarchizalt hélézaton
keresztil szabdlyozta.” A ,nemzetkézi kormanyzas” e hierarchiatdl mentes moke-
dése akér elére is jelezhette a jelenkori ,globdlis kormanyzas” egyik fontos tulaj-
donsagdt, a kétpolusi vilagpolitikai kérnyezet vératlan és gyors szétesése azonban
a vasfiggény lebontasa utan prébatételekkel dllitotta szembe ezt a berendezke-
dést. Tovabbd mind az elmult évtizedek digitalis forradalma, mind pedig a gazda-
sagi globalizacié olyan megprébdltatast jelentett, amely szintén szikségessé tette
egy Uj kormanyzdasi berendezkedés kialakitasat.”®

Més nézépontbdl azt is felismerhefjik, hogy napjaink nemzetkézi viszonyainak
alapvets feltételei, azaz e viszonyok ontoldgidja alakult &t drémaian az elmult
években. James Rosenau véleménye szerint korunk ,fragmegrativ’'® dinamikai, ame-

lyek a felgyorsult véltozdsra és a politikai tekintély dltalanos felbomlésara épil-
nek®, szikségessé teszik a nemzetkdzi szintd kormanyzésrdl vallott nézeteink &t-
gondolésdt. Az ilyen ontolégiai szintG valtozésok miatt a ,globdlis kormanyzas”
kialakulésa, amely o megvdltozott viszonyokhoz adaptdlt ¢j egyuttmikadési és
déntéshozatali rendszer kiépitését jelenti — akdr mint elméleti fogalom vagy egy lé-
tez& berendezkedés —, elkerilhetetlennek tinik.

A ,globalis kormanyzés” kialakulé berendezkedése kis észben tehat magaban
rejti a kordbbi nemzetkézi rezsim egyes elemeit, mint példaul az eldbbiekben em-
liteft hierarchianélkiliséget. A kordbbi rendszerrel szemben azonban ,a globdlis

16 Tanja Brishl — Volker Rittberger: i. m. 1-47. o.

17 Uo. 2. 0.

18 Uo.

19 A fragmengrécio” kifejezést James Rosenau fejlesztette ki, definicidja szerint a fragmegracio ,egy olyan dsz-
szefelt kifejezés, amely képes lehet arra, hogy egyeilen széban megragadia a fragmentacio—integrécio,
lokalizacié—globalizacié és decentralizdcio—centralizacié fesziliségeit, amelyek annyira athatjak napjaink vi-
lagat, hogy még akér azt is lehetne mondani, hogy korunk inkabb a »fragmegracid«, mint a globlizécié kora
[..], tovabbd ezeket a »fragmegrative dinamikakat az egyéntél a lokdlis kozssségeken és nemzetdllamokon
keresziil egészen a globdlis rendszerig észlelhefjik.” James N. Rosenau: Stability, Stasis, and Change: A
Fragmegrating World. In: The Global Century: Globalization and National Security. Vol. I. National Defense
University, Washington D. C., 2001, p. 129. Tovébbi részlefek James N. Rosenau (1999): i. m. 293-295. o.

20 Lasd részletesen James N. Rosenau: Governing the Ungovernable: The Challenge of a Global
Disaggregation of Authority. Paper presented at the Annual Meeting of the Infemational Society for New
Institutional Economics. Tucson, September 30-October 3, 2004.
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kormanyzést az dllomok csskkend jelentésége és a nem &llami szereplék meg-
névekedett szerepe hatdrozza meg"?, tovdbbd kilénleges t6bbszint( kormanyza-
ti berendezkedésként mokadik. Ebben a t6bbszintl berendezkedésben 0j déntés-
hozatali szintek jelennek meg a hagyomdnyos szintek (dllami és nemzetkézi)
mellett, mint példéul a globdlis, szupranaciondlis vagy éppen a szubnaciondlis
[hely vagy regiondlis) szint.”” Tehdt a Rosenau dltal onfolégiainak nevezett ,frag-
megrativ” dinamikak és hagyomanyos politikai déntéshozatali kézpontok felbom-
l&sa™ miatt a ,globdlis kormanyzast” térténelmileg Gj és sui generis jelenségnek te-
kinthefjik.

A ksvetkezé kérdés mar a ,globdlis kormanyzas” miksdésére iranyul: melyek a
legfontosabb szereplék ebben a nem hierarchizdlt halézatban, és valdjgban ho-
gyan is mgkadike Brihl és Rittberger megdllapitésai szerint a ,globdlis kormany-
z4s” mokadését a szereplék specidlis tridsza hatdrozza meg. E trigsz lényegében
haromszsdget alkot, amelynek sarkaiban a szereplék harom nagyobb csoportia he-
lyezkedik el: 1. az ¢llamok és a nemzetkdzi kormanyzati szervezetek®; 2. a piac
eréi”; és 3. a civil tarsadalom kilsnféle formaciéi”® Napjainkban a nemzetkszi
gletet és politikat tehdt az elébbi haromszég hatérozza meg, és valdjgban az e
haromszsg szerepléinek interakcidi adjsk a ,globdlis kormanyzés” tartalmdt.

Mi lehet a ,globalis kormanyzas” tartalma? Osszhangban bizonyos elméleti
megfontoldsokkal, megallapithatiuk, hogy a korményzés célia mindig egy megha-
tarozott tarsadalmi-polifikai berendezkedés kereteinek fenntartasa.”” Azaz a kor-
mdnyzds mint politikai cselekvés kézéppontia a tarsadalmi egyittélés biztos kere-
teinek garantdldsa, amelynek f6 eszkéze a kiszamithaté jogrendszer moksdtetése
és a hatékony politikai mechanizmusok megteremtése lehet. Tovabbd a kormany-
z4s mds kdzosségi feladatok megvaldsitasdban is szerepet kaphat, mint példdul a
lakossag fizikai biztonsagdnak megteremtése, a jsvedelmek Ujraelosztésa vagy
éppen a karnyezetvédelem.” Tehdt a kormdnyzas alapvetéen akiiv és passziv kor-

21 Tanja Brohl — Volker Rittberger: i. m. 2. o.

22 Uo.

23 Rosenau megldtésa szerint napjaink globdlis kapcsolatainak analitikai egységei mér nem az déllamok, a te-
kintely kilonféle karei (spheres of authority; SOA). Ezek leheinek egyebek kozstt kilonféle érdekesoportok,
cégek, civilszervezetek és még akér allamok is. James N. Rosenau (1999): i. m. 295-297. o.

24 Nemzetkdzi kormanyzati szervezetek (Interational governmental organizations; IGOs) példaul az ENSZ, az
ENSZ szervei és mas kormanykézi szervezetek nemzetkdzi hatasksrrel és céllal.

25 Transznaciondlis és multinaciondlis vallalatok, tovabbd a nemzetkdzi pénzigyi és kereskedelemi rendszer
fenntartasan dolgozé szervezetek (IMF, Vilagbank, WTO).

26 Nem kormanyzati szervezetek (NGOs) és kilénféle transznaciondlis térsadalmi mozgalmak.

27 Michael Oakeshott: On Being Conservative. In: Michael Oakeshott: Rationalism in Poliics and Other Essays.
liberty Press, Indianapolis, 1991, pp. 422-434.

28 Tanja Brihl — Volker Rittberger: i. m. 6. o.
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madnyzati tevékenységek dsszességébdl all, és a mindenkori mokédése az adott 16r-
ténelmi szituacié tennivaldival parhuzamosan alakul ki.

Az vitathatatlan, hogy a globdlis kapcsolatok valamiféle rendszere hozzgjarul-
hat az Ugynevezett korményzdsi célok (governance goals) globdlis 1éptékd meg-
valésitasdhoz. Azt azonban ki kell emelni, hogy jelen tanulmany szédmadra az elsb-
biekbsl a leglényegesebb megdllapités az, hogy a ,globdlis kormanyzas”
lényegében az emlitett szerepldk olyan ésszmiksdése, amely megksnnyitheti a k-
[6nféle, legaltalanosabb értelemben vett kormanyzasi célok (példaul a nemzetkszi
rendszer stabilitdsa vagy a vildggazdasag miksdési zavarainak elharitésal globs-
lis szintG megvaldsitésat. Tehat a ,globdlis kormanyzas” dinamikus folyamat, amely
a szerepldk dsszjatékara — egyitimiksdésére vagy versengésére — épil, és dltale-
nos kormanyzdsi célok megvaldsitasara irdnyul.

A tovdbbiakban az elébbi andlitikus modellt érdemes jobban szemigyre venni.
Brihl és Rittberger a szereplék harom nagy csoportjardl ir, ha azonban eltérs né-
z&pontbd| tekintink erre a kérdésre — azaz megvdltoztativk az elemzés szintjét —,
akkor némiképp leegyszerisithetjiik ezt a meglehetésen bonyolult képet. Vajon
tényleg lényegi a kilonbség az dllamok, nemzetkézi kormanyzati szervezetek és a
civil térsadalom szerepldi, azaz a hdromszég két ellentétes sarka kézotte Ha a po-
litkaelmélet arisztotelészi éroksége alapjan vizsgdlivk az elsbbi kérdést, akkor
kénny§ olyan kézés elemet taldlni, amely dsszekéti a szereplék e két csoportiét.””
Ha ugyanis a poliikét a kazigyekkel valé foglalkozasként és a kézérdek megva-
[6sitésara iranyuld tevékenységként fogjuk fel, akkor a haromszég elébbi két cso-
porfigt minden tovabbi nélkil hasonlénak vagy akdr azonosnak is tekinthetjik.”
Mind az dllamok és nemzetkézi szervezeteik, mind pedig a civil tarsadalom sze-
repldi politikai célok megvalésitésara térekszenek, és ez minden esetben a kézér-
dek bizonyos mértéky figyelembevételével toriénik. Az dllamok és nemzetkdzi szer-
vezefeik sajét politikai érdekeiket kévetik, mig a nem kormdnyzati szervezetek is
annak érdekében probdligk meg céliaikat megvalssitani, hogy a kilénféle politika-
kat vagy akar az egész tarsadalmat formaljak. Lenyégében tehat olyan szereplsk,
akiket a globdlis szintéren a politikai iranyit.

Tehat az dllamok és a civil tarsadalom arisztotelészi értelemben e szempont-
bol akar azonos is lehet, mivel mindig a kézérdek valamilyen dimenzigja felé ori-
entaléddnak és annak megvaldsitasaért dolgoznak — azaz lényegében kormanyza-
si célokat tiznek ki. Kijelenthets, hogy a két csoport cselekményeinek dsszessége
alkotja a ,globdlis kormanyzas” politikai dimenzisjat. Természetesen ez a politikai

29 Avistotle’s Politics (transl. by Benjamin Jowett]). Book One, Part |. Book Three, Part VII.
hitp://classics.mit.edu/Aristotle /politics.himl.
30 Jan Aart Scholte: i. m. 175. o.
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dimenzié meglehetésen toredékes a politika dltaldnos diverzitdsa miatt (a kézér-
dekrél az emberi térténelem soran mindig vita folyt, és szémos versengé felfogas
jelent meg, valamint valészingsithetd, hogy ez a jévében sem lesz masként], és
ezért egydltalén nem ajénl szamunkra zavartalan és kiegyensulyozott képet. A po-
litkai dimenzié képe sokkal inkdbb egy modern expresszionista festményre hason-
lit, amelynek nincsen meghatdrozott kézéppontja, mivel dinamikait az intenziv bel-
s6 fesziltség uralja.

A politikai dimenziéval szemben a kilénféle gazdasdgi szereplsket és tevékeny-
ségiket megijelenitd piaci erdket tekinthetjik a ,globdlis kormanyzas” gazdasagi di-
menzisjanak. Ez a gazdasagi oldal alapvetden kiilonbszik a politikai dimenziotal,
mivel a piaci eréket a globdlis szinten elsédlegesen iranyitd gazdasagi érdeket egy
ponton kénnyedén szembe lehet dllitani a politikaval”' Mint mér emlitettik, jelen ku-
tatdsban a politikat olyan tudatos tevékenységnek fogjuk fel, amelynek célia, hogy
a kulsnféle allami tevékenységeket a kozérdek fel¢ iranyitsa, azaz lényegében a po-
litikat olyan térsadalmi gyakorlatnak tekinthetjok, amely arra térekszik, hogy az
egész kozdsség érdekeit figyelembe vegye. Pontosan ez az az ok, amely miatt a
gazdasdgi érdek mikadése alapvetden eltér a politikatol. A gazdasagi tevékeny-
ség ugyanis mindig partikularis abban oz értelemben, hogy egy gozdasagi szerep-
&6 sajat érdekét — leginkabb a profit navelését — képviseli, és nem a kozssségét. Ter-
mészetesen a gazdasdg és a poliika szférdja szémos esetben kapcsolatba keriilhet
egymdssal, vagy akdr még &t is fedheti egymdst, gondoljunk példaul a lobbikra
vagy a gazdasdgi és a magdnszekior kézstti egyittmoksdés technikdira, de dsszes-
ségében meg kell dllapitani, hogy a két terulet belss logikdja eltéréen mikadik.

A gazdasdgi élef elébbi partikularitésat mér pontosan felismerte Adam Smith,
amikor a ,l&thatatlan kéz" jelenségérd| irt.*? Smith ezt a jelenséget alapvetéen op-
fimistén kozelitette meg, mivel az remélte, hogy az egyéni gazdasdgi déntések
csendes aggregdciojan keresztil a piac képes lehet megksnnyiteni a kézss célok
elérését. Az elsé vildghdbor utani idészak eseményei tobb kézgazddsz szemé-
ben is fontos kérdéseket vetettek fel az elmélete kapcsan, és e kézgazddszok a kor-
manyzatok jelentésebb gazdasagi beavatkozasa mellett érveltek.” Ez vita a mi né-
z8pontunkbdl vjra rémutatott a gazdasag és a politika alapvets eltéréseire.

31 Egyes szerzok — dlialdban nem ,mainsiream” szerzék a neoliberdlis felfogds szerint — erételiesen érvelnek a
politika és a gazdasag lényegi megkilonbozietése mellett. Lasd 16bbek kzstt Carl Schmitt: The Concept of
the Political. The University of Chicago Press, Chicago—London, 1996, p. 23.; Thomas Molnar: L'hégémonie
libéral. 'Age d'Homme, Lausanne, 1992.

32 Adam Smith: An Inquiry info the Nature and Causes of the Wealh of Nations. Oxford University Press, Ox-
ford—New York, 1993, pp. 201-292.

33 Nicholas Kaldor: Keynesian Economics after Fifty Years. In: David Warswick — James Trevithick (eds.): Keynes
and the Modern World. Cambridge University Press, Cambridge, 1983, pp. 1-6.
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Napijaink globdlis vilégaban a gazdasagi érdek partikularitésa erésen megje-
lenik az ugynevezett ,washingfoni konszenzusban"** megfogalmazott deregulacis,
liberalizacié és privatizacié dltalénos jelszavaiban.”” Ezt az ,dltaldnos promécist”
ideolégiai szinten az Ugynevezett neoliberdlis gondolkoddk vezették™, és e hive-
szavak valéjgban egy olyan globdlis piacgazdaség megteremtése iranydba mu-
tatnak, ahol a gazdasagi szereplék sokkal hatékonyabban érvényesithetik partiku-
laris érdekeiket, mint elétte barmikor. A nemzetkdzi pénzigyi és kereskedelmi
intézmények — mint példaul a WTO, IMF, Vilagbank — és gazdasagi lobbik jelen-
t6sen eldsegitették az eldbbiek megjelenését és témyerését a kdzgondolkodas
ban, valamint a nemzeti politikakban.

Erdemes e ponton dsszefoglalni az eddigi megdllapitasokat. Az elmult ket évti-
zedben a nemzetkdzi kapesolatok Ujabb berendezkedése alakult ki, amely a korab-
ban meghatérozd ,nemzetkdzi kormanyzds” rendszerének helyére lépett. Ez a ,glo-
balis kormanyzas”, amely mint egyittmgkédési és déntéshozatali rendszer talan
alkalmasabb lehet arra, hogy korunk igen &sszetett problémaira adekvat vélaszokat
taldlion. A ,globdlis kormanyzds” berendezkedése tobbszereplés: dllamok és a
nemzetkdzi szervezetek, a piac erdi, valamint a globdlis civil tarsadalom. A szerep-
I8k sokszinGsége ellenére is ki kell emelni, hogy e rendszemek két alapvetsen elfé-
16 dimenzidja van — a politikai és a gazdasdgi dimenzié —, és e két oldal megki-
l6nboztetése a mikadésiket meghatdrozo belsd logika természetének eltérésein
alapul. A térsadalom néz8pontjabdl a gazdasagi dimenzié kizardlag partikularis
érdekeket jelenit meg, 0zaz a gozdasdgi szereplék érdekeit, szemben a politikai di-
menzié dltalénos és dtfogd térekvéseivel. Tovabba arra is fel kell hivni a figyelmet,
hogy a gazdasdgi dimenzid egységesebb és koherensebb, mint a politikai, legin-
kabb a névekvs globdlis kélessnss gazdasdgi figgés és a neoliberdlis, alapveté-
en gazdasagksdzpontt ideoldgia széles ko elterjedése és recepcisja miaft.

Lényegében gy &sszegezhetiink, hogy a polifikai és a gazdasagi dimenzié folyo-
matos inferakcidja hatérozza meg a globdlis déntéshozatal kimenetelét és eredmé-
nyeit. Korunk mar bemutatott ,fragmegrativ’ dinamikai kévetkeztében ez a két alapve-
t6en eltéré dimenzié egyszerre versenyez és mokadik egyitt kilsnféle szinteken. Ez oz
ok, amely miatt a kils® szemlélé szamara a ,globalis kormanyzas” a politka és a gaz-
dasag meglehetésen nehezen dttekinthetd és zavaros drvénylésének tinhet.

34 Tanja Brihl — Volker Riitberger: i. m. 37. o

35 Bizonyos rendfenntartdsi és katonai szolgaliatésok magdnkézbe kerilését és ennek leheiséges veszélyeit mu-
tatja be Pap Andrés gondolatébreszté frasa. Pap Andras Laszlé: Kézbizionsag magankézben Allam- és Jogr
tudomany, 2007/2., 247-271. o

36 James H. Mittielman: Whiter Globalization? The Vortex of Knowledge and Ideology. Routledge, London,
2004, pp. 47-55.
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Kovetkeztetési lehetéségek

Charleslouis Montesquieu, az egyik legjelentésebb modern francia gondolkodd
megdllapitdsa szerint csupdn egyetlen dllandé eleme van az emberi t&rténelem-
nek: a véltozas.” Ez az éleslatd megdllapités kivéléan ssszefoglalia e tanulmany
utolsé részének legfontosabb megdllapitasait. Mindenekelst, kiindulépontként azt
kell kiemelni, hogy a modern dllam nem tekinthets az dllamisag sem végss, sem
srokss formajanak, mivel egy meghatdrozott tériénelmi idészakban és annak
egyedi torténelmi kérnyezetében alakult ki. A szakirodalomban a modem dllam
megsziletését dltalaban a polgdrsag felemelkedésével és a kapitalizmus kialaku-
lasaval kotik dssze, és ezért megdllapithatd, hogy egy olyan jogi-politikai beren-
dezkedés iranti igényt testesitett meg, amely elismeri és tiszteletben tartja az egyé-
ni jogokat, mint példaul a tulajdonjogot vagy a lelkiismereti szabadsagot, tovabba
lehetévé teszi a piaci alapy gazdasdgi tevékenységet.

Mindenképpen észre kell venni azonban azt, hogy napjaink hideghdbors uté-
ni vilaga jelentésen kilonbszik attdl a polgdri kortal. A két vildghabord és az ame-
rikai—szoviet bipolarités dsszeomldsa — amelyet a nemzetkézi kapcsolatok koper-
nikuszi fordulataként is értelmezhetink — lépésrél Iépésre megvalioziatta e polgdri
vilégot és annok nemzetkdzi kdmyezetét. A vilagpolitika elébbi étalakulasaval par-
huzamosan ugyanis a nemzetkdzi kapcsolatok jelentésen felgyorsultak, és az elsb-
biekben mar bemutafott 0] szereplék és ontologikus valtozasok dltal gerjesztett
Jfragmegrativ’ dinamikék kévetkeztében egyre kiszamithatatlanabba véltak. Mind-
ezekbd| az kévetkezik, hogy elkerilhetetlen a modern dllam idedliipusénak dssze-
hasonlitasa a ,globdlis kormanyzés" kordbban elemzett jellemzéivel, mivel sem az
allamok, sem a korménykszi alapokon létrejétt nemzetkdzi szervezetek nem mene-
kilheinek el a nemzetkdzi kormyezet elébbi valtiozasainak kévetkezményei elél.

Mint azt mar kordbban léttuk, a szuverén jogrendszer a modern d¢llam létezé-
sének elsfeliétele, mivel képes a kormanyzati hatalom énkényes gyakorldsat korlg-
tozni. Ezért a legfonfosabb kérdés az, hogy vajon a ,globdlis kormanyzas” jelen-
legi dllapota barmilyen médon befolydsolia-e a szuverén jogrendszert. Az elébbi
kérdésre adott pozitiv valaszhoz jelentés elméleti kévetkezmények kapcsolodhat-
nak, masrészrél azonban, ha azt dllapitiuk meg, hogy a ,globdlis kormanyzasnak”
gyakorlatilag nincs hatasa az dllami jogrendre, akkor ez azt jelentheti, hogy a mo-
dern ¢llam kézéppontja érintetlen maradhat.

Els6 pillantasra az elébbi probléma politkai megkszelitése tinhet kézenfekvének.
Mint azt mér korébban lattuk, a ,globdlis kormanyzas” politikai dimenzidja allamok-

37 Charleslouis Montesquieu: The Spirit of the Laws. Cambridge University Press, Cambridge, 1992, p. 5
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bol és nemzetkdzi szervezetekbdl all, és az elébbiek poliikai dontéseinek egy része
természetesen nemzetkdzi megdllapoddésok keretében jogi formaban is kifejezsdik,
mig a globdlis civil térsadalom kulénféle aktorai szintén aktivak lehetnek egyes nem-
zetkdzi megdllapoddésok létrehozataldban és mokadtetésében. Az is egyértelmd,
hogy a nemzetkdzi szerz8dések bizonyos terileteken korldtozzék a szuverenitast —
erre az emberi jogi szerzédések t6bbrétegy hdlézata |6 példa lehet ™ A kilsnféle re-
giondlis politikai és jogi integracios trekvések szintén hasonld kévetkezményekkel jar-
hainak. Tehat megdllapithatiuk, hogy az dllamksézi egyutimiksdés — atiél figgetlenil,
hogy nemzetkdzi-e, vagy regiondlis — a kézjog vagy bizonyos esefekben a kilkeres-
kedelmi jog teriletein korldtozhatia a szuverenitast.”” Ez azonban minden esetben
csak a észivevs dllam vagy dllamok akaratabol 6riénhet meg, mivel napjainkban
az dllamkézi egyittmtksdés még kizdrdlag kormanykszi alapon zajlik. A szémos
kormanykézi garancia miatt — a targyaldsok egyoldalt berekesztésétsl a szerzédé-
sekhez fuzott fenntartasok kifinomult rendszeréig — az dllamok képesek sajat érdeke-
iket megvédeni. Azt lathatjuk tehdt — természetesen csak f& szabdlyként —, hogy az
dllamok csak akkor adjék fel szuverenitdsuk bizonyos elemeit, ha az szamukra politi
kailag hasznos és megéri. Az elébbiek alapjan kijelenthets, kilonss tekintettel a kor-
mdnyzafi tdmogatds szikségességére, hogy a ,globdlis kormanyzas” politikai dimen-
zidja nem befolydsolia alapvetéen a modern dllam idedltipusdt.

Vajon a ,globdlis kormdanyzds" gazdasdgi dimenzidja szintén fontos lehet az
elébbi kérdésnéle Gunther Teubner munkésségdanak egyes meglatasai azt jelzik,
hogy e kérdés mellett nem lehet egyszerden tovdbblépni.*® Teubner gondolatme-
netét kévetve felismerhetiik, hogy az egyre névekvé kélesonss vildggazdasagi fug-
g6séggel parhuzamosan megjelent egy 0j globdlis jogrendszer (global law) is. E
minéségileg is U] jogi jelenség létezése még akdr arra is alkalmas lehet, hogy &t
formdlia a jogi szuverenitasrol a XIX. szézadi politikai gondolkodds hatésdara ben-
nink megszilardult képet, mivel Teubner szerint ... a globdlis jogrendszer legfonto-
sabb tulajdonsaga a politikai és intézményi hattér hidnya és szoros kapcsolata a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal .

Azaz a globdlis jog forrésa nem a korményzatok akarata, amint az a nemzet-
kézi és szupranaciondlis jog esefében megallapithatd, hanem a globdlis gazdass-
gi szereplék igényei. Tehdt a globdlis jog — annak ellenére, hogy a hatdrai folya-

38 Részletesen lasd Thomas G. Weiss — David P. Forsythe — Roger A. Coate: The United Nations and Changing
World Poliics. Westview Press, Boulder, 2004, pp. 143-144.

39 Az Eurépai Uni¢ szupranaciondlis jogrendje fermészetesen kivétel az elébbi dltalanos megdllapitas alél.

40 Gunther Teubner (ed.): Global law Without a State. Darmouth, Aldershot etc., 1997 [1997a]

41 Gunther Teubner: Global Bukowina: Legal Pluralism in the World Society. In: Gunther Teubner [ed.): Uo. 4. o.
[1997b)]
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matosan mozgdsban vannak, mivel a gazdasdgi fejlédéssel &sszhangban nagyon
gyorsan jelenhetnek meg benne Uj teriiletek*? — dltaldnossagban fuggetlen a nem-
zeti jogalkotéstsl. Szamos jogi vagy ,proto jogi” (azaz a jog sajdtossagait t6bb
ponton oszt, de a hagyomdnyos felfogds szerint jognak mégsem tekinthets) teri-
let kapcsolodik hozza, amelyek kézul példaként kiemelhetjik a lex mercatoridt (az-
az a nemzetkdzi kereskedelmi tgyletek jogat), a multinaciondlis vallaliok szerveze-
ti szabdlyzatait, a nemzetkdzi munkajogot (lex laboris internationalis) és a kilénféle
nemzetkdzileg haszndlt szabvanyokat és szakmai kodexeket.** A globadlis jog tehat
a gazdasdgi szféra érdekeit alakitia at jogi szabdlyokkd, és a tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatokkal valé szoros kapcsolata, valamint a hagyomdnyos politikétsl va-
6 fuggetlensége miatt a ,globdlis kormanyzés” kordbban mér bemutatott gazda-
sagi dimenzidja ,jogi képviselsjeként vagy megjelenitéjeként” is lehet ra tekinteni.

Vajon az elébbiekben felvillantott globdlis jognak van-e bamilyen jelentésége a
jogi szuverenitds szempontjabdle Noha egy részletes valasz erre a kérdésre nyilvan-
valéan sokkal elmélyiltebb kutatast igényel, mégsem tul ssszetett feladat két ssze-
fuggés felismerése. Egyrészrél a globdlis jog azért lehet relevans a szuverenitas né-
z8pontjabsl, mert a multi- vagy transznaciondlis véllalatok a legtégabban felfogott
lex mercatoria szabdlyait felhasznalva kénnyedén kiléphetnek” egy adott dllam
joghatéséga aldl a kilsnféle nemzetkdzi kereskedelemi szervezetek dltal felugyelt
vélasztottbirdsagok vagy egyéb alternativ vitarendezési eligrasok segitségével. Az-
az az egész gldbuszt kerulsleld nagyvallalatok elkeriilhefik bizonyos nemzefi jog-
szabalyok vagy egyéb eléirasok alkalmazasét a globdlis gazdasagi jog szabdlyai
segfitségével — kilonss tekintettel a hatdrokon ativeld befekietési igyekre. A gozda-
sagi Ugyek vonatkozdsaban tehdt a kormanyzatok egyaltalén nem lehemek bizfo-
sak abban, hogy képesek szabalyozni a piac szereplSinek viselkedését, még ha ¢k
igen nagy hatést gyakorolhatnak is a nemzefi gazdasdgokra. Az elmilt éviizedek
pénzigyi valsagai és a fejl6ds orszagokban gyakorolt befektetési moédszerekhez
kapesoladé vitak pontosan illusztralhatiak az elébbieket. Ugy fest tehat, hogy a ha-
gyomdnyos jogi szuverenités nem tinik alkalmasnak arra, hogy lehetévé tegye a
globdlis gazdasag terténéseinek minimalis kozérdek ald rendelését.

Mésrészrél azt is megdllapithatiuk, hogy a globdlis jog egy masik iranybol is ke-
pes haini a nemzeti jogrendszerekre. Amint kordbban lathatiuk, a multinaciondlis val-
lalatok belsé mkedési rendje egyike lehet a globdlis jog most kialakuld terileteinek.*

42 Uo. 3-28. o.

43 Tovabbi részletek Gunther Teubner: Breaking Frames. Economic Globalization and the Emergence of lex mer-
catoria. European Journal of Social Theory, 2/2002., p. 206.

44 Tovabbi részletek Peter T. Muchlinski: Global Bukowina Examined: Viewing the Multinational Enferprise as a
Transnational Law-Making Community. In: Gunther Teubner (ed.) (1997a): i. m. 79-108. o
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E jogterilet elsédlegesen kilonféle vallalatkszi ,magatartdsi kédexekre” és az anya-
véllalat és a leanyvallalatok kazétt szerzédéses viszonyok rendszerére épul. A szak-
irodalom szerint alapvetéen ,proto jogi” jellegt, mivel noha ezekhez a belss vallala-
fi rezsimekhez jelentés alkalmazésbeli konzisztencia és dltaldnossag kapcsolodik,
mégsem lehet azt dllitani, hogy az dsszes szereplé maradékialanul elismerné &ket.
Egy adott ,magatartési kodexet” alkalmazhat példaul a véllalatok egy csoportja, de
az valészindilen, hogy a globdlis izleti kdzdsség dsszességében és egydntetien elfo-
gadna.®

Nagyon fontos azonban azt is létni, hogy szémos olyan csatorna létezik, amelye-
ken keresztil az el6bbi ,profo jogi” normakat a nemzeti jogrendszerbe at lehet iltet-
ni. Ma mdr kézhelynek szamit példéul az a megdllapitas, hogy a kilénféle véllalati
lobbik jelentésen befolydsoligk a nemzeti jogalkotdst, és igy a lobbik és egyéb szak-
mai tdmogatdst nyujtd tevékenységek ernysje alatt szamos olyan norma behatol a
jogrendszerekbe, amelyek a gazdasagi gyakorlat folyaman alakultak ki. Az vzlefi hat-
terd szabdlyok csendes bedramlasa a jogrendszerekbe bizonyos szintig mar atalaki-
fotta a nemzeti jogrendek tartalmat az elmult évtizedekben. Az izleti életre vonatko-
76 jogalkotést és kdzigazgatdsi aktusokat tehdt jelentésen befolyasolhatick a
gazdasdgi szereplék — példaul beruhdzasi és addzasi problémakhoz kapesolédd
esetekben, vagy a magdnjog kereskedelmi tranzakcidkhoz kapcsoléds teriletein.

Az elébbi gondolatmenetet lezarva e tanulmany egy alapvets kévetkeztetést fo-
galmaz meg. A jelenlegi globdlis feliételek ko zstt a jogi szuverenitds, amely valaha
a modern dllam esszencidja volt, korunk nemzetkdzi kérnyezetében lassan és folya-
matosan halvanyul, illetve erodalédik. A globdlis gazdasagi szereplék, azaz a mul-
finaciondlis és transznaciondlis vdllalatok, amelyek egyértelmien a ,globdlis kor
manyzds" gazdasdgi dimenzidjénak legfontosabb entitésai, fokozatosan elkezdtek
kilépni a nemzeti jogrendek joghatésaga alél. Mds esetekben pedig ugyanezek a
szereplék sajat érdekeik érdekében gyakran befolydsoligk a nemzeti jogrendeket.
Emiatt o gazdasagi Ugyek vonatkozdsdban a jogi szuverenitds fokozatosan elkez-
dett elttnni, ami az jelenti, hogy a szemink elétt jatszodik le a modern dllam jogi ol
dalanak részleges kitresedése. Tovabba parhuzamosan a modern dllam hagyoma-
nyos szabdlyozo szerepének hdttérbe szorulasaval, megjelent egy 0 globdlis jogi
berendezkedés, a globalis jog, amely mar a jogi pluralizmus és heterarchia gondo-
latara épil, és akar még az dllamok dltal fenntartott, hierarchikus és szuverenitaskdz-
pontd nemzetkdzi jogrend vetélytarsava is valhat*

45 Példaként lasd a Global Compact elnevezésti kédex” megjelenését, amely széles kérben elismert magatartdasi
Lirénytd” a gazdasagi szereplsk kozstt. Thomas G. Weiss — David P. Forsythe — Roger A. Coate: i. m. 303. o.
46 Gunther Teubner (1997b): i. m.
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A jogi szuverenitds jelentéségének csskkenése akar még a modern dllam alap-
veté atalakulésat is eldrevetitheti, és ez talan az dllamisag Gj t6rténeti tipusanak meg-
jelenését is jelentheti, kilonasen, ha figyelembe veszink egy masik tényezét is. A
globadlis kérnyezet felgyorsult valtozdsa, amely alapvetéen a mar elemzett ,frag-
megrativ’ dinamikakbd| fakad, arra kényszeriti az dllamokat, hogy egyre t6bb poli-
tikai természet déntést”” hozzanak a legujabb globdlis kihivasokhoz t6rténd sikeres
alkalmazkodds érdekében. A globdlis kormanyzas matrixaban és ennek allando, a
politika és a gazdasag kozstt vibrald fesziltségekkel teli erdterében, a poliika sok-
kal megfelelébb eszkdznek tinhet a kormanyzati célok eléréséhez, mint a jog,
amely csak sokkal lassabban képes az 0 feliételekhez és probatételekhez alka-
Imazkodni*® Tehat, dgy tnik, analiikai szinten elkerilhetetlen annak felismerése,
hogy a modern dllam szerkezetében lassi hangstlyeltolédas megy végbe a jogtdl
a politika irany&ba. Az, hogy vajon ez a véltozds az dllam egy Gj térténelmi tipusd-
nok megsziletését jelenti-e, még egyelére igen kérdéses, az azonban bizonyos,
hogy a jovébeli elméleti kutatésok egyik legfontosabb problémajava vélhat.
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