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S$zUCS ANDRAS

Jogéllami kritériumok
a biintetés-végrehaijtési biré eljarasaban

A jogdllamisag fogalma német nyelvterileten latott napvilagot a XIX. szézad elsé
felében. [Az dltala kifejezni kivant alkotmdanyjogi eszme Anglidban a rule of law
elv formajéban, Franciaorszédgban az alkotményossdg kategérigjaban jelent
meg.') Osszefevéi olyan dltalanosan elismert jogelvek, amelyek a jogrendszerbe
beépiilve és annak egészét dthatva szavatoljck a tarsadalom és az allampolga-
rok védelmét az dllam és szerveinek dnkényes ténykedése ellen. A német jogiroda-
lom a kévetkezé jogelveket sorolia a jogdllamisag fogalmi elemei kézé: az dllam-
hatalom jogi legitimdcidja, az egyén alapjogai, az egyéni elbirdlés elve, a hatalmi
agak elvdlasztdsa, a hatalom térvényeknek megfelels gyakorlasa, kvalifikalt
jogvédelem.? A jogdllam ismérveinek dsszegzésére a hazai szakirodalomban is ta-
[&lunk példakat. Tremmel Flérian szerint a jogdllamot féként a kévetkezé jellemzek-
kel azonosftigk: 1. a t6rvényhozdi, végrehaitési és igazsagszolgdltatasi hatalom
szét van vdlasziva; 2. a térvényhez és a joghoz van kétve az dllamhatalom; 3. a
polgdrok alapjogai az dllamhatalmat korlatozzak; 4. figgetlen birdsagokhoz lehet
fordulni jogsérelem esetén.’

E felsorolasbol is egyértelmden kitdnik, hogy az emberi jogok (az egyén alap-
jogai) és a jogdllam egymdst kslcssndsen feliételezd kategoriak; egyrészt csak ot
beszélhetiink fejlett jogdllamrel, ahol az emberi jogok igen széles karGen és kovet-
kezetesen érvényesilnek, masrészt csak oft taldlkozhatunk az emberi jogok haté-
kony védelmével, ahol jogdllam van.* Az emberi jogok deklardldsa azonban
korantsem elegendd, kévetkezetes érvényesilésuk nagymértékben figg az azt go-
rantdlé jogdllami intézményrendszertél, ezen belil is kilénssen a jogdllam masik
lényeges ,kellékeként” értékelhetd birdi jogvédelemtd|. Az egyén alapjogainak leg-
magasabb szintG védelme ugyanis csakis a végrehaité és a térvényhozd hatalom-
t6l fuggetlen, kizarslag a térvényeknek alarendelt birdsagoktd! varhats.

1 Farkas Akos — Réth Erika: A buntetéeljgras. KJK-Kerszév, Budapest, 2004, 43. o.

2 Detlef Krauss: Rechisstaat und Strafprozess im Vergleich. In: Fesigabe zum schweizerischen Juristentag 1985
Verlag Helbing und Lichtenbahn, Basel, 1985, S. 173

3 Tremmel Flérian: Magyar bintetéeljgras. Dialég Campus Kiadé, Budapesi—Pécs, 2001, 70. o.

4 Tremmel Flérian: Jogallam és buntetéeljaras. Jogiudomanyi Kézleny, 1989/12., 619. o.
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A biintetés-végrehaitasi biré sajatos szerepe
az emberi jogok és a térvényesség védelmében

A jogerés itélettel kiszabott bintetés végrehajtésanak ideje alatt a buntetéssel suj-
tott allampolgdr jogi helyzete jelentés mértékben megvaliozik. Az elitéléssel beal-
16 véltozas azonban nem abszoldt, az elitélt nem valik teliesen jogfosztott személy-
lyé, nem a binfetésvégrehaijtas ,targya”, hanem olyan alanya, ckit a bintetés
végrehaijtasa sordn jogok illetnek meg és katelességek terhelnek.

Az elitéliek egyes jogai a bintetés végrehaijtésa alatt szinetelnek, illetve kisebb-
nagyobb korldtozdst szenvednek, a jogkorlétozast elszenveds személyek kiszol-
gdltatottséga pedig vitathatatlanul magdban hordozza az emberi jogok megsér-
tesének fokozoft veszélyét. leginkdbb ezzel hozhatd &sszefiggésbe az a
kévetelmény, hogy az elitéltek jogait és kotelezettségeit érintd, végrehajtas alatt
meghozhaté legfontosabb doéntések a végrehaijté hatalomts| figgetlen, az igaz-
sagszolgdltatds teriiletéhez tartozd, magas szint jogi ismeretekkel felvértezett sze-
mély, jelestl egy specidlis feladatokat ellété bird hatésksrébe tartozzanak.

A kilfsldi tudomanyos szakirodalom a bintetésvégrehajtdsi biré (a tovabbiak-
ban: bv. bird) szukségességét a kovetkezdképpen indokolja: az igazsagszolgdlta-
tasnak ki kell terjednie a bintetésvégrehajtdsi folyamatra is, hogy megvédie az em-
beri jogokat, és hogy lehetévé tegye minden emberi konflikius megoldasét a
buntetések végrehajtasanak stadiumaban.® Ehhez a célmeghatdrozéshoz érdemes
néhdny kiegészité megjegyzést fizni. Kétségtelen tény, hogy a bv. biré az igazsag-
szolgaltatds szervezetéhez és a biréi hatalmi aghoz tartozik, jogvédelmi szerepét
mégsem csupdn az igazsdgszolgdliatds gyakorldsa révén 16l be. Egyrészt — a
nemzetkdzi példakbol megdllapithatéan — a bv. biré kontrollfunkcisjat nemcsak
igazsagszolgaltatds, hanem feligyelet formajaban is megvalésithatia.” A jogerds
itéletben kiszabott szankci¢ tartalmanak a végrehajtas menetében 16rténé modosi-
tésa pedig legfeliebb csak jarulékos igazsagszolgdliatasi tevékenységnek nevez
hetd, hiszen arra a bintetéeljards jogerés lezarulta utan [bar ahhoz kapesolode-
an) keril sor. Ezenkivil nem hagyhato emlités nélkil az sem, hogy a bv. bird
feladatai kazé tartozik a bintetésvégrehajtast évezé kontrollrendszer mas elemei-
hez hasonléan a térvényesség szavatolasa is.®

5 Voks Gysrgy: A biinelkéveisk jogkorldtozasardl. Az elitgliek jogi helyzetéré| dlialanossagban. Jogtudomanyi
Kozlony, 1989/8., 399. o.

6 Stanislaw Plawski: Les tribunaux pénitentiaires en Europe. Revue pénitentiaire et de Droit Pénal, no. 2., 1985,
pp. 127-139

7 Szlics Andrés: A bintetésvégrehaitési bird helye és szerepe a bintetésvégrehajtast dvezé jogallami biztosi-
tékok kozott. Binigyi Szemle, 2008/1., 38. o.

8 Uo. 40. o.
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A bv. biréi eljaras
és a biintet8eljaras viszonya a hazai jogban

A bv. biré eljgrésa lényegében végrehaitési eliards’, amely nem azonos a bintets-
eligrassal. Mindazondltal a hatélyos magyar jogban a két eljaras kozstt ssszefig-
gés megkérdsjelezhetetlen, hiszen a t6bbszér madositott 1979. évi 11. tvr. {a to-
vabbiakban: Bv. tvr.) 6. § (7] bekezdése kimondja, hogy ha térvényerej¢ rendelet
vagy més jogszabdly masként nem rendelkezik, a bintetés-végrehaitési bird eljéra-
sara a binfetéeljards szabdlyait kell alkalmazni. A Bv. tvr. és a Be. viszonydra te-
hat a szubszidiarités jellemzé, a bintetéeljarasrdl szold t6rvény rendelkezéseit csu-
pan akkor kell alkalmazni, ha valamely kérdésrél trvényereji rendelet vagy mas
jogszabdly nem sz&l. Ez a jogtechnikai megoldds jelentésen megneheziti a jogal-
kalmazs feladatdat, hiszen adott esetben a Be. és a Bv. tvr,, illetve egyéb jogsza-
balyok gondos egybevetése utdan tudunk csak &llast foglalni abban, hogy a Be. va-
lamely rendelkezése alkalmazhaté-e a bv. birdi eligrasban.’® A jogalkalmazdi
gyakorlat a jogi szabdlyozds dltal létrehozott viszonyrendszert még annyiban cizel-
l&lta, hogy a Be. kilénleges eljgrésokra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazhats-
sag szempontidbdl a Be. ¢ltalénos szabalyai elé helyezte.” A bv. birdi eljgrasok
t6rténetileg és tartalmilag a Be-ben szabdlyozott kilsnleges eligrasokhoz allnak a
legkszelebb, erre figyelemmel a bv. bir¢i eligrasban a Be.-nek mindenekelstt a k-
lonleges eligrasokra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni, egyéb rendelkezéseit
csak annyiban, amennyiben e szabdlyokbdl més nem kovetkezik.” Meg kell je-
gyezni, hogy ez utébbi kérdésben a gyakorlat korantsem egységes. A Birésagi Ha-
tarozatokban (BH) olyan eseti déntés is megjelent, amely szerint a bv. birdi meg-
hallgatas soran o Be. kilénleges eljgrdsokra vonatkozé szabdlyai nem
alkalmazhatok, illetsleg a Be. szabdlyai a bv. birdi eljardsra csak targyalds esefé-
ben iranyadok.”

Megdllapithatiuk tehat, hogy a honi bv. birdi eliérés (amely sajétos végrehaitdsi
eliaras) szoros kapcsolatban &l a bintetéeljgrassal, abbdl kilénbszs szabdlyokat
kolesondz”. E szabalyok kazatt talalhatunk normativ rendelkezéseket, de olyan alap-
elveket is, amelyek értelemszerGen alkalmazanddk a bv. bird eligrasdban (igy példaul
az anyanyelv hasznélaténak elve csorbitatlan eleme ennek az eljérésnak is).

Q Voks Gysrgy: A biintetésvégrehaitdsi bird szerepe a végrehaitas alakitasaban. Magyar Jog, 1990/10.,
846. o.

10 Berkes Gybrgy: Vitas kérdések a bunfetésvégrehajidsi birsi eljarasban. Magyar Jog, 1981/2., 117 o.

11 Voké Gysrgy: Magyar bintetésvégrehajtési jog. Dialég Campus Kiads, Budapesi—Pécs, 2006, 427. o.

12 Berkes Gyoérgy: i. m. 117-118. o.

13 BH, 1996/631.
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A jogéllami bintet8eljards elve

Az Ugynevezett jogdllami bintetéeligrds a jogdllam kategéridjghoz hasonléan
szintén a német jogtuddsuk munkdja nyoman kerilt elétérbe. A német bintetéelj-
rdsjogi irodalomban a kévetkezéket tekintik a jogdllami bintetéeljaras dsszetevéi-
nek: az igazsagszolgdltatds és a bintetés dllami monopslivma; az alkotmany sza-
balyainak megfelelé bird garantdlésa; a biréi meghallgatashoz valé jog; az
ardnyossag elve; a bizonyitdsi tilalmak léte; az drtatlansag vélelme; a személyi sza-
badsag birdi korlatozasa; a nyilvénos térgyalas elve; az ingyenes jogsegélyhez
valé jog; a birésagi déntés indokoldsanak kételezettsége; a jogorvoslati jogosult-
sdg elve; a ne bis in idem elve; a penjrafelvételhez vald jog; valamint a bintets
igazsagszolgaltatdsi szervek mikadéképességének fenntartdsahoz fiz8ds
igény." Ezen dsszetevéket a szakirodalomban a buntetéeljarés alkotmanyos elvei-
ként is emlfik.”

A jogdllami bintetéeliéras (elve) jelentés hasonldsagot mutat a tisztességes (fair)
eligras elvével, amelyet az Eurdpai emberi jogi egyezmény (a tovabbiakban:
egyezmény) alapul vételével az Emberi Jogok Eurépai Biréséga (a tovabbiakban:
birésag) tolt meg tartalommal. Mindkét ,vezérelwel” kapcsolatban megdllapitha-
16, hogy valéjgban nem egyszerGen csak alapelvek, hanem azok olyan katalégu-
sai, amelyek magukban foglaligk az eurépai igazsagszolgdltatas minimalis kellék-
tarat. A két gytijtsfogalom kazetti eltérések pontos feltdrasa kilén tanulmanyt
igényelne. A ketté kozstt a lényegi killénbség abban rejlik, hogy mig a tisztességes
eligrasndl elsésorban az egyén és a polgér jogainak, jogos érdekeinek garanté-
l&sarel van szé, addig a jogdllami bintetéeljarésban a kézhatalom korlatai és el-
lensulyai kerilnek elétérbe." A fair eljards és a jogdllami bintetéeliaras elve kazil
ez utébbi a jogtudomany altal definiall, egzakt kategéria, mig a tisztességes eljé-
rés pontos definiciojat hidba keressik az egyezményben vagy a birdsag itélefei-
ben. A fair eljards idsben relative valiozd fogalom, dsszetevéinek tilnyomd részét
az egyezmény 6. cikke tartalmazza. Konkrét meghatdrozdsanak hignydban a bt
résagnak a definialds terén igen nagy mozgéstere van, médja van arra is, hogy az
eurépai jogrendszerekben hagyomanyosan bevett jogi fogalmakbél és kritériumok-
bol meritsen.”

14 Tremmel Florian (2001): 1. m. 71. o.

15 Farkas Akos — Pap Gabor: Alkotmanyosség és bintetéeljards. In: Kriminologiai és kriminalisztikai évkanyy, 30.
IKVA, Budapesi, 1993, 65-91. o.

16 Tremmel Florian (2001):i. m. 71. o.

17 Kiraly Tibor: Buntetseljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 138. o
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Jelen tanulmény a jogdllami bintetéeljarés kategérigjara témaszkodva arra a
kérdésre keresi a vélaszt, hogy a magyar bv. biré eligrasa (annak szabdlyozdasa és
gyakorlata) mennyiben felel meg a vele szemben témaszthatd jogdllami kévetelme-
nyeknek. A jogdllami buntetéeljards elve értelemszerden a bintetéeliaras jogdllami
ismérveit 6sszegzi, de egyes komponensei (példaul alkotmanyos biré garantdlasa,
a targyalds nyilvénossaga stb.) nyilvanvaléan kévetelményként fogalmazhatsk meg
mas tipust bitdsagi eligrasokkal szemben is. Kilénssen igaz ez a magyar bv. biré
eligrasara, amelynek szabdlyai észben azonosak a honi buntetéeliaras szabalyai-
val (ugyanakkor a két eljgrés kulonbszéségébdl fakaddan a jogdllami buntetseljo-
rés elvének nem minden alkotéeleme értelmezheté a bv. bird eljgrasaban).

A jogdllami bintetéeljrds elve a magyar bv. biré eljéréséban

Az elébbi felsorolas sorrendjében haladva az igazsagszolgdltatés és a bintetés
¢llami monopdliuma az elsé alapelv, amelynek a bv. birsi eljgrasban vals érvénye-
stlését meg kell vizsgalnunk. A bv. bité esetében ezt a jogdllami alapelvet e szak-
biré sajatos szerepének megfelelsen kell értelmezni, hiszen eligrasaban a buntets-
jogi feleldsség megdllapitasa és bintetés kiszabdsa fel sem merulhet.

Az igazsagszolgdltatas birdsagok dltali gyokorlasanak kizarélagossagat ha-
zai jogunkban az alkotmény 45. §-a, valomint a birdsagok szervezetéré| és igaz-
gatésardl szold 1997 évi LXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Bszi) 1. §-a fogalmazza
meg. A bintetésvégrehajtas kontrolljgban kézremtksds személyek és szervezetek
k&zul hazankban egyedil a bv. biré végez igazsagszolgdliatdst, ezért vonatkozd-
saban kétséget kizaréan megdllapithatiuk az emlitett alapelv érvényesilését.

Az igazsdgszolgdliatds biréi monopsliuma az dllamra elsésorban azt a felada-
tot réja, hogy ,mind személyi, mind szakmai tekintetben kialakitsa az igazsagszol-
gdliatés szervezetét, garantdlia anyagi ellatotisagét”?, ezzel szavatolva a kilénbs-
28 fipust Ugyek ésszerd idén" belul t6rténd befejezédését. Ezzel 6sszefiggésben
azt kell mindenképpen kiemelni, hogy amig a bintetéeljarasok hazankban jelenleg
sok esetben elhuzodnak, a bv. bitd eljgrasdara a gyorsasdg, a ,naprakészség” ajel-
lemz6. Ezt egyébirant egyrészt a hatdsksrébe tartozo tgyek jellege, masrészt az
ennek megfelels jogi szabdlyozds is elésegiti. Helyenként révid eljgrasi hatéridsk-
kel is talélkozhatunk a vonatkozé hatdlyos joganyagban®, és olyan eset is elsfor-

18 Farkas Akos — Pap Gabor: i. m. 66. o

19 A fair eligréssal kapesolatban az ,ésszert id8” kévetelménye az egyezmény 5. cikkének 3. bekezdésében
és 6. cikkének 1. bekezdésében jelenik meg.

20 Igy példaul a Bv. tvr. 7/B § (1) bekezdése szerint: ,Az eltélinek a buntetésvégrehajtdsi intézet maganelza-
rés fenyitést kiszabd hatarozata elleni fellebbezését a bintetésvégrehaitési biré az iratoknak a hozzé érke-
2ésé16| szamitott 6t napon belil biralja el.”
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dul, amikor a bv. birénak jogszabdlyi rendelkezés alapjan kell valamely kérdésben
soron kivill hatéroznia.? A jogszabdlyi kérnyezet mellett jelenleg a bv. birdi tevékeny-
ség végzéséhez szikséges személyi és targyi feltételek is adottak, vagyis az dllam
ez irdnyy kotelezettségét alapvetéen teljestti.

Az alkotmanyos bird kévetelménye elsésorban azt jelenti, hogy a birésag ha-
taskoret és illetékességét térvény garantdlia, de idesorolhatd még a kilénbirésa-
gok tilalma, a fuggetlen és pdrtatlan birésdg irdnti igény, valamint az elfogult bird
kizarasanak biztositasa is.”

A hatasksr és illetékesség térvényi meghatdrozdsa része annak a garancio-
rendszernek, amely biztositia, hogy a bintetéigyben semmilyen manipulacié ne
tériénjen.” A magyar bv. bité hatasksrét és illetékessegét a Bv. tvr. hatarozza meg
annak ellenére, hogy a jogdllami kévetelménynek megfeleléen e hatésksri és ille-
tekességi szabdlyok t6rvényben torténs régzitése lenne indokolt.* A hatasksr és il-
letékesség torvényi megjelenitése mellett ugyancsak a birésdgi déntéshozatal be-
foly&solasanak kizérasara iranyul annak kinyilvénitasa, hogy az tgyet a birdtol
csak kivételesen és elére meghatdrozott kérilmények esetén lehet elvonni. A Bszi.
11. 8-dban testet 6lt6 szabalyozds folytén ez az elv a magyar birdsagi szervezet
valamennyi szegmense tekintetében érvényesil, igy ez aldl a bv. biré sem kivétel.
A bv. biré nem kislénbirésagnak, hanem oz egységes birésagi szervezetbe betago-
l6d6 Ugynevezett szakbirdnak mindsil, amelynek létét o hataskérébe tartozoé
ugyek specidlis jellege (a bintetésvégrehajtashoz kapcsoléds birdi feladatok ells-
tésa), valamint a munkavégzéshez szikséges specidlis szakértelem indokolja.”

A birdi fuggetlenség nem egyszerden csak egy az igazsdgszolgdltatds alkot-
manyos alapelvei kézil, hanem az igazsdgszolgdliatas lényegi eleme, amely nél-
kil birésagrol nem is beszélhetink. E kiindulépontra tekintettel @ magyar birdsagok
fuggetlenségével kapcsolatos dltalanos megdllapitdsok minden megszoritas nélkil
vonatkoznak a bv. birdkra is. A témakérben magyar és idegen nyelven egyardnt
szamos tudomdnyos értekezés latott mar napvilagot, amelyek részlefesen elemzik
a kérdést. Ezek ismertetése helyett most csupan a birdi figgetlenség fébb momen-
tumaira érdemes utalni. A figgetlenség posztuldtumét hérom szempontbd! lehet
vizsgélni: az itélkezs biré, a birdsagi szervezet és a hivatdsos biré személyes fig-
getlenségének oldaldrel Az itélkezé bird fuggetlenségérdl az alkotmany 50. §

21 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 40. § (1) bekezdés.

22 Farkas Akos — Pap Gdbor: i. m. 74-78. o.

23 Farkas Akos — Réth Erika: i. m. 46. o.

24 A Bszi 8. §-a ezzel kapcsolatban egyértelm( irdnymutatast ad: , A birésagi ira tartozé igyeket tdrvény dlla-
pitja meg.”

25 A kilénbirésagok és a szakbirésagok elhatdroldsara lasd: Farkas Akos — Réth Erika: 1. m. 46-47. o.

26 Firész Klara: A bitésag. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan |. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 451. o.
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(3) bekezdése szdl”, amely gyakorlatilag kimondja, hogy a Magyar Kéztérsasag
valamennyi birgjénak (igy a bv. bir¢knak is) a mindenkor hatdlyos jogszabdlyok
rendelkezései szerint kell eljarniuk, a jogszabdlyi kereteken belil azonban it¢lkezé-
stk sordn teliesen fuggetlenek. Az itélkezé biré fuggetlenségének tartalmat a Bszi.
3. § a kovetkezsképpen pontositia: ,A birak fuggetlenek, a jogszabalyok alapjan
meggyszédésiknek megfelelden déntenek, az itélkezési tevékenységikkel dssze-
fuggésben nem befolydsolhatdk és nem utasithaték.” Az itélkezé bird jogi figget-
lensége mellett a magyar alkotményban annak politikai figgetlensége is megfo-
galmazdst nyert.” A bitésdgi szervezet figgetlenségének megitélésekor azt kell
vizsgdlnunk, hogy a birdsag az dllamhatalmi szervekt¢| szervezetileg és személyi-
leg elkilonile, illetéleg azok dltal utasithaté-e. A magyar alkoiményos berendez-
kedésben a birésagi szervezet az Orszaggyuléstsl, a kormanytol és a kdztdrsasd-
gi elnokiel telies mértekben elkilonil, a felsoroltak dltal nem utasfthato, igy a
birésag szervezeti figgetlensége telies mértékben garantalt. A hivatésos bird sze-
mélyes fuggetlenségére, a birdi megbizatds keletkezésére és megszinésére, a bi-
rak szolgdlati viszonydbol fakadd jogaira és ketelezetiségeire, illetéleg a birgk fe-
lelssségére és jovadalmazdsdra vonatkozo, kiemelt védettséget” nyujté hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések megfelelé garanciat adnak.

Az alkotmdny nem tesz emlitést a birdsagok partatlansagardl, a Bszi. 9. §-a
azonban igen, ennél fogva annak a bv. biré eljgrasdban is maradékialanul érvé-
nyesulnie kell. A partatlan biraskodas — csakugy, mint a birésagok figgetlensége —
a tisztességes eljdréshoz vald jognak is szerves része.”” A pértatlansdag kévetel-
ménye mindenekelétt a biré szubjektiv hozzadlldsdra vonatkozik: a birénak a felek
felett kell &linia, tekintet nélkil a személytkre, kizérdlag az gyre tartozé korilmé-
nyekre lehet figyelemmel, dontését csak ezekre alapozhatia."® A partatlan birds-
koddssal szorosan 8sszefigg az elfogult bird kizarasanak megksvetelése, amely
az elébbi megvaldsulasat hivatott elésegiteni. A bv. biré kizdrasdra vonatkozé sza-
balyozds sajdtos, hiszen arra a Bv. tvr. 6. § (7) bekezdésére figyelemmel a Be. vo-
natkozé rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Ezzel kapcsolatban azt kell is-
mételten kiemelni, hogy a Be. rendelkezéseinek alkalmazhatésagar gondos
jogalkalmazéi mérlegelésnek kell megeléznie. Igy példaul nyilvanvals, hogy nem
jérhat el bv. biréként egy feltételes szabadsag megszintetésével kapcsolatos meg-

27 ,A birgk figgetlenek, és csak a t6rvénynek vannak aldrendelve” [alkoimany 50. § (3) bek.].

28 Alkotmany 50. § (3) bek.

29 A partatlan birésag egyezményben szerepls fogalmare| lasd Bard Karoly: Emberi jogok és bintetd igazsag-
szolgdliatas Eurépdban. Magyar Hivatalos Kézlénykiads, Budapest, 2007, 105-121. o.

30 Bard Karoly: A partatlan birésaghoz valé jog az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben és a bintetd igazsag-
szolgdliatas rendszere. In: Génczél Katalin — Kerezsi Kléra (szerk.): Tanulméanyok Szabsé Andras 70. szile-
tésnapijdra. Magyar Kriminolégiai Tarsaség, Budapest, 1998, 34. o.
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hallgatéson az elitélt hozzdtartozsjo.” Nem ilyen egyértelmi azonban annak az
esetnek a megftélése, amikor az alapigyben vadat képviseld igyész jér el bv. bi-
roként késébb az elitélt feltételes szabadsaganak megszintetése targydaban. Vajon
vonatkozike r& a Be. 21. § (1) bekezdésének a) pontia, vagy esetleg ebben oz eset-
ben felmertlhet a 21. § (1) bekezdése e) pontignak alkalmazasa (vagyis téle az tigy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhats el)e A kérdés eldontése nem kany-
ny( feladat.

A biréi meghallgatdshoz valé jog tebb értelemben is hasznélatos. Szkebb fel-
fogdsban a személyi szabadsdgot korlétozé kényszerintézkedésekhez kapcsols-
dik, a legtagabb értelemben a birésag tényallastelderits munkajét jelenti, amely-
ben a terhelinek joga van kézremksdni.” A magyar bv. biré eliarasaban az elitélt
meghallgatashoz valé joga a bird kételezettségeként jelenik meg a Bv. tvr.nek a
bv. bir¢i eligrasra vonatkozé dltalanos rendelkezései kozot™. A meghallgatas ké-
telez6 voltét a legfelsébb Birdsag 4,/2000. BJE sz&mi jogegységi hatdrozataban
is elismerte®, am ennek ellenére a jelenlegi gyakorlat mégsem teliesen egységes.
A kozérdekd munkahely végrehaijtasara szolgald elss munkahely kijelslése targya-
ban a bv. birék gyakran hoznak meghallgatés mellézésével hatdrozatot. Ennek
alapjdt leginkabb a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 63. § (5) bekezdésében irt ren-
delkezésben vélik felfedezni, amely ilyen esetben valaszhaté lehetdségként emliti a
meghallgatds megtartdsét.® A Bv. tvr. és a miniszteri rendelet vonatkozé szabdlyo-
zésa kozott nyilvanvaléd kollizié mutatkozik, az ellentmondést azonban a jogalko-
161 korrekcié megtérténtéig a magasabb szintd jogszabdly javdra kellene felolda-
ni. A meghallgatds megtartésa mellett ezenkivil egy igen nyomds praktikus érv is
felhozhato, ezzel ugyanis elkeriilheték lennének példéul az olyan esefek, hogy
mozgdsukban szemmel l&thatéan korldtozott elitéliek részére jelslion ki a bv. bird
ielentés mozgdast igénylé munkahelyet.

A meghallgatdshoz valé jogon nemcsak a jelenléti jogot kell érteni, de idetar-
tozik a terhelt informécichoz valé joga, valamint véleménynyilvanitasi, nyilatkozat
teteli, iratbetekintési, illetéleg bizonyités inditvanyozasahoz fiz8d6 joga, tovabbd

31 Be. 21. § (1] bekezdés b) pont

32 Alkotmany 55. § (2) bekezdés.

33 Farkas Akos — Pap Gdbor: i. m. 79. o.

34 Bv. tvr. 6. § (3) bekezdés b) pont.

35 A tételes jogi levezetés mellett a Legfelssbb Birésag hatérozatét azzal is indokolia, hogy a bv. biré déntése
az elitélt alapvets jogait és kdtelezetiségeit érinti, ezért az elitélt nem zdérhais el atidl, hogy a bv. biré dénté-
se elsit 6t személyesen meghallgassa.

36 A meghallgatés mellézését egyesek azzal is indokoljak, hogy az — véleményik szerint — csak azokban az
eliarasokban katelezs, amelyeket a Bv. tvr. A birésag bintetésvégrehaitasi feladatai” cim Il. fejezetében he-
lyeztek el, az elsé munkahely kijelslésére vonatkozd szabdlyozas pedig nem itt taldlhats.
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az a jogosulisdga is, hogy jogainak érvényesitése érdekében véds kozremiksdé-
sét vehesse igénybe.” Az egyezmény 6. cikk 3. bekezdésének a) pontja régziti a
buntetéeljaras terheltiének jogdt ahhoz, hogy a legrévidebb idén belil és a leg-
részletesebb modon tajékoztassak &t az ellene felhozott vadak természetéré| és in-
dokairdl. A vad fogalmdt a birdsag kiterjesztéen értelmezi, igy a terhelt terhére rott
bincselekményre vonatkozo tdjékoziatds kdtelezettsége valamennyi bintetéelja-
rasban részt vevé hatésagra kiterjed. A bv. birdi eljarésban ,a vadra” vonatkozé
tajekoztatasi kdtelezettség nem kaphat szerepet, hiszen abban nemcsak vademe-
lésre nem keril sor, de a terheltet bincselekmény elkévetésével sem gyandsitiak. A
terhelt azonban a bv. biréi eljgrasban sem foszthaté meg attél, hogy az eljaré ha-
tésagoktdl felvilagositést kapjon az eligrasi jogairsl és katelességeirél. A sokszor
hatésagi kezdeményezésre induld bv. biréi eljarasban ugyanis a terhelt helyzetére
kihato lényeges déntések sziletnek, ezért az eligrassal kapcsolatban a jogi kérdé-
sekben jaratlan elitélt vagy elézetesen letartéztatott megfeleld informdlasa feltétle-
nul indokolt (kilonssen akkor, ha véds segitségét nem veszi igénybe). A Be. rendel-
kezései ezt garantdligk, és egyuttal azt is, hogy a terheltek a bv. biréi eligrasban
észrevételeket és inditvanyokat tegyenek, illetsleg az &ket érinté iratokba az eljg-
ras sorén betekinthessenek.”

A bintetéeljarasban a terhelt és a hatésag viszonydra ez utébbi hatalmi és
szakmai félénye jellemz8. Ennek az egyensilytalansagnak a lehetéségek szerinti
korrigalasa érdekében a terhelt részére lehetévé kell tenni, hogy igénybe vehesse
egy jogban jératos személy segitségét. Ami a terhelt oldalardl jogosultsagként je-
lenik meg, az egyuttal a hatésdgok részére kotelezettség. Ez gyakorlatilag ozt je-
lenti, hogy az eljaré hatésdgoknak bizonyos feltételek esetén gondoskodniuk kell
védé bevondsardl az eligrasba.” E jog a magyar bv. biré eljgrasdban a Be. 5. §
(3) bekezdése dltal érvényesil. A bv. biréi eligrasban szerepls véds kézremiksdé-
sére vonatkozd szabdlyozds jelentésen kilonbozik aftél figgéen, hogy a bv. bird
az Ugyben meghallgatast vagy targyaldst tart. A Bv. tvr. 6. § (3) bekezdésének b)
pontiara® figyelemmel a véds jelenléte az elitélt meghallgatasan sohasem kotele-
z8, mig targyalds tartdsa esetén (mivel a targyalds soran kévetends eljarasrél sem
a Bv. tvr, és a Be.n kivil més jogszabaly sem sz6l) mar érvényesilnek a Benek a
véds targyaldson vald kételezd részvételére vonatkozd eléirasai. Megjegyzem, a
mar a bv. birdi eljéras és a bintetéeljaras viszonydt bemutatd részben emlitett ese-
ti déntés szerint a védének a meghallgatasrdl t6rténd értesitése sem kotelezs, és

37 Farkas Akos — Pap Gabor: i. m. 79-83. o.

38 Be. 43. § (2) bekezdés b), d) és ] pont.

39 Farkas Akos — Pap Gabor: i. m. 83. o.

40 ,[..] a véds az elitelt meghallgatasan jelen lehet”
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0z azon meg nem jelend védé részére perorvoslati jogot sem kell biztositani.* A
hivatkozott eseti déntésben kifejtett azon &llaspontot, mely szerint a Be. szabdlyai
a bv. birdi eljarésban csak targyalds tartdsa esetén alkalmazhaték, meghallgatas
esetén pedig nem, a magam részérél féként azért nem tartom elfogadhaténak, mi-
vel a Bv. tvr. 6. § (7) bekezdése a Be.t nemcsak a bv. biré dltal tartott térgyalds,
de az egész bv. birdi eljaras hattériogszabalyaként jelsli meg (nyilvanvaléan nem
véleflentl). Ezzel a jogértelmezéssel emellett az a legnagyobb probléma, hogy
amennyiben a meghallgatés sordn egydltalan nem alkalmazzuk a Be. szabdly-
rendszerét, szamos, kizardlag a Be.-ben szabdlyozoft eljgrasi kérdés eldsntését a
bv. bird ,bélcs beldtasara” kell biznunk. Igy példaul, hogy csak a védelem téma-
kerénél maradjunk, honnan tudjuk, ha nem a Be.bdl, hogy ki jarhat el, illetleg ki
nem jérhat el a meghallgatdson védékénte* Az ismertetett probléma tifent ramutat
a hatdlyos jogtechnikai megoldds okozta értelmezési nehézségekre. A kérdés egy-
értelmy rendezésének lehetéségét a védsi kozremioksdéshez vald jog szavatold-
sét elésegité, a Be. rendelkezéseivel harmonizdle, de attol elkilenils, vilagos és
kénnyen értelmezhetd szabdlyozasban latom.

Az ardnyossdg elve a bintetéeljaras vonatkozdsaban azt jelenti, hogy az eljé-
16 hatéségok magatartdsanak, megvaldsitott elj@rasi cselekményeinek meg kell fe-
lelnitk, aranyban kell dliniuk a terhelt terhére rétt cselekmény solyéval A bv. biré
eligrasaban ennek az 6sszevetésnek nincs értelme, hiszen a bv. biréi eljarés targya
nem a bintet8jogi felel6sség megdllapitasa és az elksveté tettének bintetéjogi ér-
tekelése (nem beszélve arrdl, hogy itt az esetek tilnyomo tobbségében a terheltek
mar elitéliek, akikkel szemben a birésadg mar jogerésen kiszabta a teftikkel arany-
ban allé szankcidt). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a bv. biré intézkedései-
nek (példaul lakcimfigyelés elrendelése vagy elfogatéparancs kibocsétasa) nem
kell célszerinek, szikségesnek, illetsleg alkalmasnak lennitk az adott feladat (pél-
daul az ismeretlen helyen tartézkodd elitélt felkutatésa) megoldasdra.

A bizonyitas a bv. biré eljgrasaban is jelen van, bér igaz, hogy a bv. biré ha-
taskarébe tartozo Ugyek természete, jellege dltaldban nem igényli bizonyitds felve-
telét. A bizonyitésnak ebben az eljarasaban betslistt szerepét jol érzékelteti, hogy
a bv. biré 6 szabdly szerint csak meghallgatia az elitéltet (elézetesen letartézta-
fottat), targyaldst pedig csak bizonyitas felvétele esetén tart. A bv. birdi eljgréssal
kapcsolatban gyakorlati problémaként meril fel, hogy milyen eljargsi cselekmény
foganatositasa tekinthetd bizonyitésnak. Ha példaul a bv. biré a meghallgatason
jelen léve bv. intézeti neveldnek kérdéseket tesz fel a nevelsi vélemény pontosita-

41 BH, 1996,/631.
42 Be. 45. § (1)-(2) bekezdés.
43 Farkas Akos — Pap Gabor: i. m. 83-84. o.
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sa, értelmezése korében, az nem mindsil bizonyitdsnak. Ha azonban a nevel®
,meghallgatésa” valamely tényre, illetve az elitélt cselekvéségére iranyul, mar tany-
kihallgatasrél beszélunk, ami azt jelenti, hogy az tgyben targyalést kel tartani.** A
bv. birdi targyalds soran végzett bizonyitasra a Be. szabdlyai értelemszerden irany-
addk. A bintetéeligrasban a ténydllas felderitésére irdnyuld tevékenység torvény-
ben pontosan meghatdrozott szabdalyok szerint trténik; e szabdlyok kozétt helyez-
kednek el a bizonyitas korlatjat jelentd filalmak. A jelenleg hatdalyos Be. dltalanos
érvénnyel rogziti: ,Nem értékelhetd bizonyitekként az olyan bizonyitési eszkszbdl
szarmazd tény, amelyet a birdsdg, az igyész vagy a nyomozé hatdsag bincse-
lekmény dfjan, més filtott médon vagy a résztvevsk eljarasi jogainak lényeges kor-
latozasaval szerzett meg.”* Ezen tulmenéen a Be. egyéb specidlis filalmakat is tar-
talmaz a bizonyitassal kapcsolatban, igy példaul a tant vallomésa nem vehetd
figyelembe bizonyitasi eszkézként, ha a tanut kihallgatdsa elétt a mentességi jogd-
ra nem figyelmeztették stb. A bintetéeligrasnak a bizonyitas médjéra vonatkozé ti-
lalmaival kapcsolatban ugyan fogalmazadtak meg kritikak a szakirodalomban®, a
bv. biréi eljgrasban alkalmazott bizonyitas ksrében e tilalmak nem jelentenek gya-
korlati problémat.

Az ériatlansdg vélelmével kapcsolatban elsé természetes gondolatunk az,
hogy annak a bv. biréi eligrdsban nem lehet szerepe, hiszen abban a bintetéjogi
felelésség kérdésében nem szilethet dontés. Valdban, az drtatlanség vélelme
olyan alkotmanyos alapelv?’, amely elsésorban a bintetéjogi felelésség tisztazg-
sara hivatott bintetéeljgrashoz kapcsolédik. A nemzetkézileg is elfogadott klasszi-
kus formuldban szereplé ,bindsség” a jogi nyelvben kifejezetten bintetsjogi kate-
goria, a tételes jogi megfogalmazds tehdt implikdlia a bintetéjogi alkalmazést.*®
Az ¢riatlansag vélelme hatoksrének meghatdrozasara tobb megkszelités is isme-
refes, de a leginkabb indokolhaté és a strasbourgi szervek dltal is elfogadott felfo-
gds szerint ,az drtatlanség vélelme dltalénos bintetdjogi elv olyan értelemben,
hogy a bintetéeliéras keretein kiviil is lehet hivatkozni ra, de csak bintetsjogi kér-
désekben, a bintetdjog keretein belul értelmezhets” * Ezt az alléspontot elfogad-
va nem taldlom alkalmazhaténak az drtatlansag vélelmét sem a fogvatartottakkal

44 Belovics Ervin — Lajtér Istvéin — Pacsek Jézsef — Voks Gydrgy: A bintetésvégrehaijtdsi jog magyardzata. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiads, Budapest, 2001, 59. o.

45 Be. 78. § (4) bekezdés.

46 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar buntetéeliards. Dialég Campus Kiadé, Bu-
dapesi—Pécs, 2004, 292. o.

47 A Magyar Kéztérsasdgban senki sem tekinthetd binssnek mindaddig, amig bintetsjogi feleléssegét a birs-
sag jogerds hatdrozata nem dllapitotia meg” [alkotmany 57. § (2) bekezdés]

48 Blutman L&szl6: Az driatlansag vélelme — a bintetéjogon kivil is? Birgk Lapja, 1996/1-2., 72. o.

49 Uo. 73. o.
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szembeni fegyelmi eligrasban, sem az annak felilvizsgalatara hivatott birdsagi el
j@rasban.

A személyi szabadsag biré dltali korldtozasara vonatkozéd posztulatumnak
alapvetéen az a célia, hogy garancidt jelentsen a terheltek eliérds soran térténd
szabadsagkorldtozasanak torvényességére. A fuggetlen bird személye a bintets-
eliaras soran a nyomozé hatéségnak az eljéras eredményessége érdekében eset-
legesen visszaélésre hajlé tagjaival szemben garancidt jelent arra, hogy az eléze-
tes letartéztatésra a térvényben meghatarozott okok alapjan indokoltan keriljon
sor. A bv. bito dltal elrendelhetd kvazi kényszerintézkedések a szabadsagvesztés
és a javitéintézeli nevelés ideiglenes foganatba vétele, amelyekre a Be.-nek az elé-
zefes letartoztatds tartamdra vonatkozd rendelkezéseit is alkalmazni kell. A jelen-
leg hatdlyos magyar szabdlyozas jogdllami megfeleléségét egyesek azért vitatjak,
mert az Ugyésznek lehetésége van arra, hogy az ideiglenes foganatba vételt a fel-
tételes szabadsag, illetéleg az ideiglenes elbocsatas megszintetésére iranyuld in-
ditvanyanak benyuijtdsa elstt elrendelie. A bv. bir dltali elrendelés kizardlagossa-
gdnak felvetése kapcsan nem szabad figyelmen kivill hagynunk azt a tényt, hogy
e kényszerintézkedések” mar jogerds birdsagi itéletben kiszabott, szabadsagelvo-
ndssal jaré szankcidk végrehaijtésahoz kapcsolddnak, igy az igyész dltal elrendelt
szabadsagkorldtozas megitélése a bv. biré eli@rasdban nem lehet azonos az elé-
zetes letartéztatds egykori, Ugyész dltali elrendelésével.

A targyalds nyilvanosséganak deklardlésat az alkotmany™ is tartalmazza. Te-
kintette| arra, hogy oz alaptérvény dltalénossagban beszél a birdsagi targyalds
nyilvénossagarsl, ennek az elvnek minden birésdgi eligrasban érvényesilnie kell.
Kétségtelen tény azonban, hogy a targyalas nyilvénossaga a bv. biréi elj@rasban
jelentés korlétozast szenved azokban az tgyekben, amelyekben az elitélt fogva
van, ilyenkor ugyanis a targyalds szinhelye a fogva farté bv. intézet.” A Bv. tvr. e
szabdlyozdasanak az az indoka, hogy a fogva 1évé elitélinek (elézetesen letartoz
tatottnak) a bv. biré meghallgatésa, illetéleg targyaldsa céligbsl a megyei (févéro-
si) birdsag épiletébe t6rténd elédllitasa indokolatlan munkaterhet jelentene a fog-
va farté bv. intézet szamdra. A jelenlegi szabdlyozasnak azonban az a
kévetkezménye, hogy a nyilvanossag ezekben az eljdrasokban csak rendkivil szok
keretek kozott valosulhat meg. Ha példaul a latogatdsi idé alatt keril sor a targya-
l&s megtartasdra, a terhelt hozzétartozoja elvileg kérheti a targyalason vald rész
vétel lehetéségének biztositasar?, egyéb idépontokban a targyaldson részt venni

50 Alkotmany 57. § (1) bekezdés.

51 A Bv. tvr. 6. § (3) bekezdésének b) pontja szerint: ,..ha az elitélt fogva van, a bintetésvégrehajtasi biré a
meghallgatast, illetsleg a targyalast a bintetésvégrehaitasi intézetben tarfja”.

52 Belovics Ervin — Lajtar Istvén — Pacsek Jozsef — Voks Gyorgy: i. m. 63-64. o.
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kivano hozzatartozé is csak a bv. intézet parancsnokanak engedélyével [éphet be
a bv. intézetbe™, ilyen engedély hianyaban pedig az intézetben tartott targyaldson
valé részvétel szoba sem jdhet. A bv. intézet rendjének és biztonsaganak fenntar-
tasa nyilvénvaléan megkéveteli, hogy oda csak jogszabdlyban meghatdrozott cél-
lal, ellenérzott madon, illetéleg bizonyos esetekben csak elére egyeztetett idépont-
ban lehessen belépni. A targyalas nyilvénossaganak ez a korldtozasa —
véleményem szerint — mégsem elfogadhats, mert pusztan olyan célszeriségi meg-
fontoldsra (a bv. intézet munkatehertél vald megkimélése) lehet visszavezetni, ame-
lyet a korlatozas megengedett esefei kdzott sem az egyezmény, sem a Be. nem
emlit. A nyilvanossag kérdése megoldhaté lenne, ha a bv. bité a targyalast a fog-
va lévé terheliek esetében is a birdsag épiletében tartang, és e targyaldson mao-
radéktalanul érvényesilhetnének a Be. nyilvénossagra vonatkozé rendelkezései.
Ez feltételezhetéen nem okozna lényegesen tobb munkdét a fogva tartd bv. intézet
szamdra sem, hiszen a bv. biré viszonylag ritkan tart targyaldst. (A meghallgatasok
bv. intézetben tartasa nem tekintheté aggdlyosnak, hiszen a meghallgatds nyilva-
nossaga sem a jogdllami bintetéeliaras elvébdl, sem az egyezménybdl nem vezet-
heté le, és azt az alkotmany, illetsleg a Be. irdnyadd rendelkezései sem frigk el.)

A terheltek jogi szaktuddsanak hianydt potld jogi képviselet biztositasanak
egyik média a védé meghatalmazésa, a masik pedig — ha a terhelt a meghatal-
mazéshoz szikséges anyagi eszkszok hijén van — az, hogy az eljaré hatésag &l
lami kéltségen védét rendel ki részére (ingyenes jogsegély). A bv. birdi eligrasban
t6rténs véds kirendelésére (amely egyébként a gyakorlatban ritkan fordul elé) a
Be. szabdlyait kel irdnyaddnak tekinteni. A Be. az ingyenes jogsegély bizfositasat
személyes koltségmentesség formdjaban teszi lehetévé, amely magdaban foglalia a
védé kirendelését, valamint azt is, hogy a kirendelt védé dijét és ksliségét az dllam
viseli.** A terhelt részére védét csak meghatalmazott véds hianyaban kell, illetsleg
lehet kirendelni. llyen esetben ki kell rendelni a védét, ha a védelem kételezs, vagy
ha o védelem nem kételezé, de a terhelt azért kéri véds kirendelését, mert a jéve-
delmi viszonyai miatt nem tud a védelmérél gondoskodni, végil kérelemre vagy hi-
vatalbél védé rendelhetd ki akkor is, ha ezt az eljard hatésag a terhelt érdekében
szikségesnek tartja.”” A Bv. tvr. 6. § (3) bekezdésének b) pontia alapjén a meg-
hallgatéson a véds jelenléte nem kételezd. Ez a szabaly a bv. biréi gyakorlatban
Ggy inferpretdlodott, hogy — kételezé jelenlét eléirasanak hianyaban — ennél az el-
jérasi formandl a Be-ben meghatérozott esetekben sem kételezé a védelem, ésigy
ilyenkor meghatalmazott védé hianyaban nem kell védét kirendelni. A birdi gyakor-

53 44,/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 1. § (2) bekezdés f) pont.
54 Be. 74. § (3) bekezdés.
55 Be. 48. § (1)—(3) bekezdés.
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lat praktikus érvekkel {0l aldtamaszthaté (példaul ezekben a t6bbségében egysze-
16 megitélésy Ugyekben, amelyekben az elitéltek igen gyakran fogva vannak, és
csupdn ebbdl az okbdl lenne kételezé a védelem, indokolatlan ksltséggel és az
eligras elhuzédasaval jarhatna a védsk témeges kirendelése, a kirendelt védek
munkdja ezekben az dltaldban gyors lefolyass, egyszerd megitélést igyekben
még a bintetéeljarasokban tapasztaltaknal is csekélyebb tényleges eredménnyel
iama stb.), dogmatikailag azonban nem igazan dllja meg a helyét, hiszen a védsi
tevékenység nem csak a meghallgatéson valé részvételre korlatozodik. A kordb-
ban kritika targyavd teft eseti déntés — amely szerint a Be. szabalyait a bv. birdi el-
jérasban csak targyalds tartésa esetén lehet alkalmazni — segitségul hivasa a mar
emlitett okok alapjan kifogasolhaté. A véds kirendelésére nézve a Bv. tvr. egyetlen
rendelkezést sem tartalmaz, ezért tgy vélem, hogy a Be. egyéb vonatkozé szabs-
lyai sem negligathatok. gy tehat, dllaspontom szerint, a jelenleg hatdlyos szaba-
lyozds alapjén a bv. bité belatdsa szerint a terhelt érdekében barmikor védst ren-
delhet ki, ha pedig a terhelt azért kéri véds kirendelését, mert jsvedelmi viszonyai
miatt nem tudja meghatalmazott véds segitségét igénybe venni, kitelezé (lenne) a
védskirendelés. A jelenlegi biréi gyakorlat téretlennek létszik annak megitélésében,
hogy ha a bv. bité a kételezs védelem eseteiben [példaul a terhelt fogva van, ké-
ros elmedllapoty stb.] védé tavollétében tarfia meg a targyaldst, abszolot eliérasi
szabdlysértés valésul meg.”

A birésagnak hatdrozatdban szamot kell adnia a déntéshozatal soran figye-
lembe vett bizonyitékrol, masképpen szolva, indokolnia kell a déntését. llyen érte-
lemben az indokolési kételezettség nem mds, mint a bizonyitékok szabad értékelé-
sének egyfajta korldtia. A hatdrozatok indokoldsanak célia egyttal az ellenérdekd
felek (buntetdeliarasban a vad és védelem) tajékoztatdsa, és ezen alapulhat a fel-
lebbezés, valamint a masodfoky birésag déntése is.”” Az alkotmdny a birdsag in-
dokolasi katelezettségét csak az elézetes letartéztatas |illetéleg szabadldbra he-
lyezés) targydban hozott déntéssel dsszefiggésben emliti’®. Alapelvi szinten sem a
Bv. tvr-ben, sem a Be-ben nem régzitefték, dm ez utdbbi egyes konkrét rendelke-
zéseiben egyértelmien testet &lt, a Be.-nek a birdsagi hatdrozatok indokolésara vo-
natkozé rendelkezéseit pedig megfeleléen alkalmazni kell a bv. biré eljardsara is.
Ebbél kévetkezéen a bv. biré hatdrozataival kapcsolatban is 16 szabdlynak a Be.
azon el6irdsat kell tekinteni, amely szerint a birdsagnak altalaban indokelnia kell a
hatdrozatait.”” A hatédrozat indokoldsdnak a Be. relevans rendelkezéseiben szerep-

56 BH, 1984,/486.

57 Farkas Akos — Pap Gabor: i. m. 89. o
58 Alkotmany 55. § (2) bekezdés.

59 Be. 257. § (3) bekezdés.
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& tartalmi elemek kozil csupan azokat kell magdaban foglalnia, amelyek a bv. bi-
16 eligrasaban értelmezheték. A buntetéeliarassal egyezéen praktikus megfontold-
sokbdl az alapelv a bv. birdi eljgrasban sem abszoltt, hiszen a pervezetd végzé-
seket és a hatdrozati format nem igénylé birdi intézkedéseket a bv. birdnak sem kell
indokolnia, de ezek a kivételek a gyakorlat altal megfeleléen igazoltak, megszin-
tetésik ezért nem indokolt.

A jogorvoslati jogosulisag elvét maga az alkotmany® is 6gziti. Ez az alapelv
egyuttal a Be. 3. § (3) bekezdésében is megfogalmazast nyert, a bv. biréi eljards-
ban t6rténd gyakorlati jogalkalmazas szempontjabdl azonban nem ennek, hanem
a Bv. tvr. 6. § (3) bekezdés ¢ pontignak mint specidlis rendelkezésnek van jelen-
t6sége, amely — a Bv. tvr-ben meghatdrozott eseteket kivéve — fellebbezési jogot
enged a bv. biré hatdrozataival szemben. A jelenlegi szabdlyozas kialakitasat az
5/1992. (I. 30.) AB hatérozat indukdlta, amely egyebek kozott a Bv. tvrnek a fel-
lebbezési jogra vonatkozé dltalénos rendelkezését is megsemmisitette. Az Alkot-
manybiréség hatdrozatanak bemutatdsatsl és annak részletes elemzéséts| terje-
delmi okok miatt e helyitt most eltekintek, de néhdny fontosabb megallapitésanak
emlitése feltétlentl indokolt. Az AB-hatdrozat meghozataldnak iddpontigban a bv.
biré huszféle dontése kdzil mindéssze négy déntésfajta ellen volt helye fellebbe-
zésnek. A tovdbbi 16 dontésfajta csak panasszal volt témadhats, és ebbél csupén
ot esetben rendezte az akkor hatdlyos 108/1979. (IK. 8.) IM utasitds a panasz
folytan a bv. bird altal kételezéen lefolytatandé eliardst. Az Alkotmdanybirésag dl-
l&spontia szerint ez a szabdlyozas nem felelt meg a jogorvoslati jog mint alkotmd-
nyos alapjog kévetelményeinek. A hatdrozat indokoldséban a taldros testilet kifef-
tefte: ,a bv. birdi déntések jelentds hanyaddban komoly érdekek fizédnek a
hatdrozatok helyességéhez, t6rvényességéhez, igy ahhoz, hogy a déntések vitat-
hatok legyenek. Az itéletben meghatdrozott joghdirény ugyanis féként a bintetés,
illetve az intézkedés soran érvényesil [...] az alapvetd emberi jogokba vald be-
avatkozds jogalapjat a buntetéeljardsban meghozott jogerés itélet teremti meg,
azonban a tényleges korlatozas, a beavatkozés a végrehajtas menetében torte-
nik.” Az indokolds szerint az alkotiményos alapjog immanens része oz érdemi ha-
tarozatok tekintetében a més szervhez, illetéleg az ugyanazon szervezeten belili
magasabb férumhoz fordulés lehetésége, mindazondltal nem feltétlenil ellentétes
az alkotmannyal az ilyen felulvizsgdlatot nem engedé jogorvoslat a nem érdemi,
nem Ugydénté hatdrozatok esetében. [Az alkotmany elismeri a jogorvoslati jog —
a jogvitdk ésszerd idén belil torténs elbirdlasanak érdekében t6rténs — ardnyos
korlatozésanak lehetéségét.] A Bv. tvr. hatdlyos szabdlyozdsa — az Alkotmanybi-
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réség dontésére figyelemmel minddssze két esetben zarja ki a fellebbezés lehets-
ségét. A kozérdekd munka végrehajtasanak félbeszakitdsa és a szabadsagvesz-
tésre dtvéltoztatott kozérdekd munka elhalasztdsa targydban hozott bv. birdi dén-
tés elleni fellebbezés kizartsaga azért elfogadhatd, mert ezek igazgatési jelleg
dontések. Ezzel szemben, véleményem szerint, a meghallgatdson jelen nem lévé
védé jogorvoslati joganak kizarasa elfogadhatatlan (kilénésen akkor, ha a védét
a meghallgatésrél nem is értesitik).®!

A ne bis in idem elve (ugyanazon jogellenes cselekmény miatti kétszeres eljé-
rés filalma) a Be-ben a bintetdeljards akaddlyai kézstt taldlhate®, és azt az
egyezmény 7. kiegészité jegyzskdnyvének 4. cikke is tartalmazza. A bv. biré eléit
jogellenes cselekmény miatt eljards meginditasara, illetéleg emiatt szankcié kisza-
basara nem kerilhet sor, ezért ez az elv itt nem bir szamottevé relevancidval. Elmé-
letileg eléfordulhat ugyan, hogy a mar egyszer jogerésen elbirdlt cselekmény miatt
a fogvatartottal szemben vjabb fegyelmi eligrés indul (amelyben maganelzaras fe-
nyités kiszabdsara keril sor), és a fellebbezés folytan a bv. bir elé kerul (akinek
az Ujabb fegyelmi elj@rast meg kell szintetnie), ennek azonban igen csekély a gya-
korlati valészinGsége.

A jogerés bv. birdi hatdrozat ellen perdjitésnak sincs helye, mert arra csak ,a bi-
résdg jogerds itéletével elbirdlt cselekmény’®® esetén van méd. Ez tulajdonképpen
azt jelenti, hogy a bv. birdi eljgrasban jelenleg a perjrafelvételhez f6z8dé jog nem
érvényesil. A jogerés bv. birdi hatérozat felilvizsgélataval ssszefiggésben egyéb-
irant fovébbi problémaként vetédik fel, hogy ebben a processzusban feliilvizsgdla-
ti eligrésnak sincs helye, ha pedig ellene a térvényesség érdekében nydjtanak be
jogorvoslatot, csak a t6rvénysértés megdllapitasara van méd, a megtdmadott ha-
tarozat megvdlioztatdsa vagy hatdlyon kivil helyezése nem lehetséges.* Emellett
arrél sem feledkezhetiink meg, hogy e kérben a jogegységi eliéras sem tekintheté
érdemi perorvoslainak, mert a jogegységi hatérozat a bv. biré hatasksrébe tarto-
z6 Ugyekben meghozott jogerds hatdrozatot nem helyezheti hatélyon kivil.*®

A bintetésvégrehajtasban kdzremiksds szervek és személyek sajat érdeke azt
kivénja, hogy a bintetés végrehaijtésa szamukra a legkevesebb gondot és problé-
mdt jelentse. A bv. biré vonatkozasdban ez egyuttal dllami szint§ kévetelményként
is megfogalmazadik (a buntetd igazsagszolgdltatdsi szervek mikadéképességé-
nek a fenntartasahoz fiz6ds igény). gy példaul akkor, amikor a bv. bir elbiralia

61 Lasd a jelen tanulményban kifejtetieket a védsi kozremiksdéshez vals jog elemzéséngl.
62 Be. 6. § (3) bekezdésének d) ponfja.
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az eliélinek a bv. intézet magdnelzarast kiszabd hatdrozata elleni fellebbezését,
a magdnelzdards tartamanak felilvizsgdlatakor tulajdonképpen erre a szempontra
is figyelemmel kell lennie, hiszen a fegyelmi fenyités kiszabasanak egyik f6 célia a
bv. intézet rendjének fenntartésa.”® A bv. birénak azonban mindig szem elétt kell
tartania az emberi jogok és a t&rvényesség védelmét, ezzel garantdlva, hogy a
bintetésvégrehaijtdsi szervek szervezeti érdekeik érvényesitésében nehogy atlép-
iék a jogdllamban kivénatosnak tartott mértéket.

Osszegzés

Egy jogdllamban a birdsagok egyik alapvets feladata az emberi jogok védelme.
A bv. biré legfontosabb szerepe a jogdllami berendezkedésben ugyanez azzal a
specialitéssal, hogy tevékenysége kizardlag a bintetésvégrehaijtds terrénumara
korlatozadik. Jelen tanulmany célia annak vizsgdélata volt, hogy hazankban maga-
nok a jogvédelmi feladatot ellatd bv. birdnak az eljarésa milyen mértékben felel
meg a t8le elvart jogdllami kritériumoknak. E vizsgdlathoz — a hatélyos magyar
szabdlyozds jellegére is tekintettel — a jogdllami bintetéeljdras vezérelvét valasz-
fottam zsinérmértékl.

E ,jogdllami teszt” nyoman megdllapithatd, hogy a bv. biré eljéraséval kapcso-
latban nem lehetink telies mértékben elégedettek. A hatdlyos szabdlyozés az al-
kotmanyos biré kévetelményét nem elégiti ki teljes mértékben, mert jelenleg a bv.
biré hataskorét és illetékességét nem térvény hatérozza meg. A meghallgatéshoz
valé jog — az ellentmonddsos jogszabalyi héttér kévetkeztében is — nem hatdlyosul
telies kérden a bv. birsi gyakorlatban, és a penjrafelvételhez 6z6dé jog sem érvé-
nyesil ebben az eljgrésban. Ezen tdlmenden a targyalds nyilvanossagaval, a vé-
déi kézremiksdéssel, valamint a védé jogorvoslati jogdval kapcsolatos szabdlyo-
zds és gyakorlat is erds aggdlyokat vet fel. A megoldds kulcsa alapvetsen a
jogalkoto kezében van, reményeim szerint a készils 0j buntetésvégrehajtasi kodex
ezekre a problémdkra is gyogyirt jelent majd.
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