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KISS BERNADETT

Koldulds és prostiticié a rendészeti szabdlyozdsban
a XIX=XX. szdzad forduléjan

,Kedves uram — kezdlte unnepélyesen —, a szegénység nem bin, az igaz. De ¢l tudom,
hogy a részegség sem erény, ez még inkdbb igaz. Koldusnak lenni azonban igenis bin
A szegény megdrizheti vele sziletett nemes érziletét, a koldus soha. A koldust nem is
bottal Uzik el, de seprivel kergetik ki az emberek térsascigabdl, mert igy sértébb

Es joggal, mert ha koldulok, magam is kész vagyok lekspni snmagamat. Ezért is iszom!”

(Dosztojevszkij: Bin és binhsdés)

Minden tarsadalomrél megdllapithatd, hogy dltaldnosan elfogadott erkslesi és jo-
gi normék segitségével kivanja megteremteni tagjainak a mindennapi tevékenysé-
gekhez szikséges, kiszamithatd hdtteret. Minden korban taldlhatunk azonban
olyan kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportot, amely , kihivoan kézssségellenes” ma-
gatartasdval kivivia a tébbség rosszalldsat, ezért pusztan életvitele miatt kodifikg-
l&si ,vagyat” ébreszt a jogalkotékban. Kulénssen igy van ez akkor, ha a ,rendet-
lenség” koztertleten, nagy nyilvanossdg dltal észlelhetd megnyilvanuldsairél van
sz6 [koldulds, csavargds, prostiticio). Megdllapithatd, hogy ezeket a zavard jelen-
ségeket, az Ggynevezett devidns magatartdsokat a jogalkoté a jog minden fejlédé-
si szinfién megprébdlta ellenérzése ald vonni, de torekvését nem tudta maradékia-
lanul megvaldsitani — és idérél idére hasonld problémdk elé kerilnek napjaink
kodifikatorai is. Erdemes ezért felidézni a mulibeli szabdlyozasi kisérleteket, mert
néhdny sikeresebb példa inspirdlé lehet a mai tarsadalom szaméra is.

Nem egyszer( definidlni, hogy egy adott tdrsadalom milyen magatartast miné-
sit elfogadhatatlannak. A tarsadalmi problémdk, valamint o deviancia elméletei a
tarsadalomtudomany és a térsadalmi egyuttélés legalapvetdbb kérdéseit vetik fel,
és tovabbi feladatok elé dllitiak a kutatét: megkerilhetetlenné vélik a ,rend” fogal-
manak tisztézdsa (és annak meghatdrozasa, hogy mihez képest definidljuk); an-
nak vizsgdlata, hogy vajon a stabilitds vagy a vdliozds domindns-e a tarsadalmak
életében; probléma-e a deviancia, és ha igen, kik szémara stb.

Mondhatjuk, hogy a szakirodalomban két megkézelitésben vizsgaligk a devi-
ancia és a farsadalmi problémak viszonydt. Az egyik elmélet (Merton, Sullivan)
szerint a deviancia a t&rsadalmi problémak szélesebb kategorigjan belil értelmez-
hetd, mig a mdsik {Rubbington) szerint a deviancia a tarsadalmi problémak értel-
mezésének egyik lehetséges madja. Akarmelyik elméletet fogadiuk el, kétségtelen,
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hogy a tarsadalmi problémak elméleti modellieinek hatterében mindig a normdlis,
problémamentes tarsadalom elképzelt képe dll. (Ez értheté is, hiszen nehezen tisz-
tazhaté barmiféle eltérés, ha nem vildgos a viszonyitasi alap, amely egyottal mér-
ceként is szolgdl a tarsadalmi érékitéleteknél. Ezt a mércét nevezik a tarsadalmi
problémak kutatdi ,normalitasnak”.)

A normalités meghatdrozasara azonban t&bbnyire csak akkor van szikség, ha
a mdssdg kérdésessé teszi. Idedlis esetben észrevétlen marad, evidens fogalmi jel-
lege megvédi az elemzésekid|, bar efté| még elismerik t6riénetileg valiozo jellegét.
A normalités egy az elképzelt tokéletes tarsadalom, a ,j¢ tarsadalom” eszményé-
hez igazodik, amelyben nem léteznek azok a problémak, amelyekkel a minden-
napokban kiiszkadni kell. Egydttal a fogalom azt a feltételezést is tartalmazza,
hogy lehetséges a problémamentes tarsadalom kialakitésa. A normalitds fogalma
azonban csak akkor értelmezhets, ha totdlis érvényd, kivétel nélkil vonatkozik a
tarsadalom egészére. Mégis valdszinsithetd, hogy ez az utdpisztikus igény nem
fogalmazadik meg a térsadalom barmely szinfién, hanem leginkabb oft, ahol a tér-
sadalmi folyamatok nem csupdn az egyéni élet eseményeiként, hanem tarsadalmi
folyamat jellegitkben befolyasolhatok; valamint oft, ahol a tarsadalom miksdése
szikségessé és lehetségessé teszi mds csoportok, emberek tevékenységének befo-
lyasolasat. Ez a totalitasigény egyben a tarsadalomhoz valé hatalmi viszonyuldst
is feliételez.’

Az elézéek utan érdemes réviden dttekinteni, milyen tartalmi valiozdson ment
keresztil a normalitds és a deviancia fogalma. Durkheim? normdlisnak tekintette
azokat a tényeket, jelenségeket, amelyek az ,dflagossal” egyeznek meg, illetve
gyakoriak. Ugy értelmezte, hogy a normalitas kilsé ismérve az ,atlagossag”, ami
arra ufal, hogy a megfigyelt jelenség szorosan kapcsolodik a ,kollekiiv ét altale-
nos kérilményeihez™. Szerinte a tarsadalom valamifajta hasonlésagot kévetel a
tagjaitdl, mivel amit normdlis tarsadalmi jelenségnek neveziink, az éppen ebben a
hasonlésagban gyskeredzik. A tarsadalmak eltéré jellege pedig abbdl adadik,
hogy a tagjaitél elvart ,hasonlésag” milyen jellegl, és az adott csoport esetében
miért pont ez vélik normdlissa. Ugyanezt a problémat fogalmazta meg Parsons is,
aki szintén az uniformitést tekintette a tarsadalmi rendszer mokodését szolgalo -
nyeges elemnek, pontosabban tgy vélte, hogy egy térsadalom megfelelé moksdé-
se afttél fugg, hogy tagjai megfelelsen ,jatsszake” a t6lik elvart szerepiket — és
ezdltal egy funkciondlis mintét is kévetnek —, vagy sem. Alléspontia szerint a térso-

1 Krémer Ferenc: Tarsadalmi problémadk és deviancia — kérdések és kétségek. Beligyi Szemle, 1999/6., 5. o.

2 Emile Durkheim: A szociolégia médszertani szabalyai. In: Emile Durkheim: A tarsadalmi tények magyarazatd-
hoz. KJK, Budapesi, 1978, 76. o.

3 Uo. 8l 0.
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dalom olyan uniformizalt cselekvé személyeket igényel, akik sajat statusukat azo-
nos médon képesek kszvetiteni, és azonos médon fogadjdk a més statusoktd! fe-
gjuk érkezé elvardsokat is. A kézdsség egyensilydt biztositd uniformités azonban
még Parsons szerint is tulzoftan szigon kévetelménynek bizonyulhat egyes esetek-
ben, ezért bevezette a ,konformitas” fogalmat is. A fogalom szikségességét azzal
magyardzta, hogy ,a konformitast [értelmezésében a konform cselekvés a normd-
lis cselekvés megfelelsje] nem szikséges a cselekvés abszolut uniformitasaként
értelmezni”. Durkheim és Parsons véleménye szerint azonban ez a fajta normalitds,
azoz a homogén normalitds csupdn az utdbbi éviizedekben értelmezhets foga-
lom. Arra hivatkoztak ugyanis, hogy példaul a kabitdszerhaszndlat, az alkoholiz-
mus stb. csak a XX. szazadban valt térsadalmi problémava. A homogén normalitas
eszméje tehdt a polgdri tarsadalom térténetének abban a szakaszaban szilethe-
tett meg, amikor az intézmények szervezetekké, a termelés izemszer(vé, az igaz-
gatés hivatallg valt, és amikor a raciondlisan és funkciondlisan felépilé és moksds
tarsadalmi szervezetek alkalmazottaiktél és a velik kapcsolatba kertlaktsl is nor-
maszerden meghatdrozott viselkedés tanusitdasat varték el. Az érintkezéseknek eb-
ben az Gjszer( rendszerében az valt normdlissa, tehat elfogadottd, aki azon tul,
hogy megfelelt a szabalyoknak, ,hasznosnak” is bizonyult a szervezet szaméra.
Ennek a felfogasnak azonban az volt a problémdijo, hogy ha a normalitést szerve-
zeti kovetelményként értelmeztik, akkor az abnormdlis viselkedéstipus csupdn szer-
vezefen kivili, ,magdnviselkedés” lehetett. Ezek az ,élethelyzetek” tehat eleinte
nem nétték ki magukat tarsadalmi problémave, mivel a szervezeti elv szerint funk-
ciondlé tarsadalmak (igy a korai iparosodds tarsadalmai] egyszerden margina-
lizaltak azokat a csoportokat, amelyeket hasznavehetetlennek itéliek. A norma-
litasigényre jellemzs — eléz&ekben bemutafott — fotalitds azonban igy nem vagy
kevéssé érvényesilhetett, mivel a magdnszféra kezdetben kiviil rekedt a szabdlyo-
z&s targydn. Mivel azonban szinte minden szervezetre jellemzé volt és napjaink-
ban is jellemzé, hogy tevékenysége nagyobb részét snmagan kivilre irdnyitia, a
kilvilag”, tehat a maganélet szabalyozasa is kivanatosnak bizonyult. A normalitas
totalitasa a mai dlléspont szerint ,lagy” és szankciondld homogenizacié révén ter-
jedt el, azaz az elsé esetben a fogyasztds és a munka vildgat szabalyoztak, majd
az masodik homogenizéciés hullém folyaman stigmatizaltak az eltérs elvekre ala-
pulé viselkedést tanvsitdkat. A homogén normalitas megvaldsulasat Merton® a k-
zéposztdly kiépilésével tekintette megvaldsulinak.

4 Talcott Parsons: The Social System. Routledge Sociology Classics, 1991, p. 235.
5 Robert K. Merton: Tarsadalomszerkezet és tarsadalmi sruktora. Gondolat Kiadd, Budapest, 1980, 341. o.
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Az elézéekben bemutatott tarsadalmakban is létezhet azonban nem szabdlyo-
zott viselkedés. Ez a fajta magatartés — bar nem feltétlenil nyilvanul meg elitélen-
dé tevékenységekben — alkalmas lehet bizonytalansag, konflikius, konfrontécio kel
tésére, megbontia a tarsadalom amigy is labilis szabdlyozottsagdt. A nyugalmat
megzavaré problémak devianciakénti meghatdrozésa viszont csak akkor lehetsé-
ges, ha azok individualizacidja is végbemegy, tehdt ha a normalités vagy annak
vagya a tarsadalom valamennyi interakcidjdra és egyénére is érvényessé valik. Ez
dlial beszélhetink egy térsadalmon belil egységes kontrollrdl, amelytél nem lehet
eltérni. Ebben az 8sszefiggésben az egyén mdr nem csupdn sajét hasznossaga
miatt tanusit (lehetdleg dnként) ,normalis” viselkedést, hanem egzisztencidlis érde-
kei is ezt diktaligk. A deviancia tehat ekkor olyan jelenségként, életfolyamatként
vagy viselkedésként definiglhats, amely destruktiv jellege miatt fel nem hasznalho-
tova, nemkivanatossa és stigmatizaltta teszi az egyéneket. Azokat a szempontokat
viszont, amelyek alapjan a normalistél eltérének tekintink egy viselkedéstipust, nem
egyszeri megfogalmazni. Ezért volt nagyon népszer§ Merton tdg értelmezést le-
hetévé tevs devianciafogalma: ,a devidns viselkedés olyan magatartasra vonatko-
zik, amely jelentés mértékben eltér a meghatdrozott térsadalmi statusban lévs em-
berek normakészletéts|”s. A deviancia tartalmdt bdvitette Kavolis is, amikor a
destruktivitdson az élet, az egészség és a személyes identitas leromboldsat értette.”
Parsons szerint pedig a deviancia 6 jellegzefessége a normativ minték megszegé-
se és a tarsadalmi egyensuly megzavarésa. Tovébbd minden, a témdval foglalko-
76 kutatd egyetértett abban, hogy a deviancia fogalma az alkalmazkoddésra, vagy
annak hignyénak hétterére is utal: azaz mi az oka annak, hogy valaki nem képes
vagy nem hajlandé kéveini az érvényben lévé szabdlyokat? Parsons és munkatér-
sai szerint a vélasz az lehet, hogy a redlis térsadalom mégsem olyan homogén,
mint amilyennek lennie kellene.

Ha a tarsadalmi folyamatok felél tekintink ugyanerre a jelenségre, az anémia
fogalmi koncepcisjaval taldlkozunk. Durkheim ¢lléspontia szerint a tarsadalom
rendkivili médon ,nehezedik” az emberekre: egyfajta feleftik allé kilsé erét és er-
kelesi tekintélyt képvisel, ami lehetévé teszi, illetve kényszeriti az egyéneket arrq,
hogy elégedettek legyenek a rendelkezésikre alld javakkal, és helyesnek is tartsak
a fenndllé ¢llapotot. Ha valamely kilsé hatésra meginog ez az elfogadott, ki
egyenstlyozott dllapot, azaz amikor a tarsadalmi nyomas mar nem képes telies k-
rGen hami az emberekre, megijelenik az anémia. Durkheim elméletében azonban
egy apré ellentmonddst is felfedezhetiink: ha a fenndllé rend elfogaddasa énként
végbemegy az emberekben, mi szikség lehet a szenvedélyek felsébb korldtoza-

6 Uo. 344. o.
7 Vytautas Kavolis: A Universal Criterion of Pathology. Oxford University Press, Oxford 1995, p. 36.

KISS BERNADETT
78 Koldulas és prostiticié a rendészeti szabdlyozasban a XIX-XX. szézad fordulsjan



sara? Durkheim erre a problémdra azzal a tézissel probdl valaszolni, hogy véle-
ménye szerint az emberek szenvedélyei eleve tarsadalomellenesek, ezeket — és
igy a cselekvéseiket is — a tdrsadalom szabdlyozza. Anémia kialakulésakor —
amely térténhet csupdn a tarsadalom bizonyos teriletein is — tehdt megszinik az
addig érvényes erkélcsi hatds, és Gj korlétok kialakitésara, valamint azok elfogadé-
sara lesz szikség. Ettél némileg eltéré nézetet vall Merton, mivel szerinte a tarsa-
dalmi egyenstlyt az elfogadott célok és az elérésikhoz szikséges legdlis utak sz-
szekapcsolédasa garantdlia. A térsadalom fé mozgatérugdia azonban a sikerre
trekvés, amelyet nem mindenki képes egyforman értelmezni, és nem mindenki ké-
pes egyformdn feliesiteni a folyamatosan jelentkezé versenyhelyzetben sem. Tovdb-
ba olyan normarendszer sincs, amelyet a tarsadalom minden tagja magdénak val-
lana. Merton tehdt gy gondolta, hogy a deviancigk mint alkalmazkoddasi formak
az anémidbdl kévetkeznek, vagyis abbol az emberi t6rekvésbdl, hogy a kevésbé
,szerencsések” hasonlévd vélianak a sikeresekhez: értelmezésében az andmia a
normanélkiliség, a kulturdlis struktoraban bekévetkezd zavar dllapota. Merton és
Durkheim téziseibgl indul ki Dahrendorf is, amikor ugy fogalmaz, hogy az anémia
mdr nem is a normék megszegése, hanem az az dllapot, amikor nem t&rédnek a
normdk megsértésével, sét amikor a normdk bintetlenil megsértheték.” Ennek az &l
lapotnak Dahrendorf szerint az az oka, hogy azokat az embereket, akikre a térsa-
dalomnak nincs sziksége (fipikusan a tartés munkanélkiliek és a szegények), mar
nem f0zi érdek a tarsadalomhoz, ezért nem érzik kételezének a szabalyok betar-
tasat.

A hérom gondolkods elméletében kézés pont, hogy a szabdlyozottsagot jénak
tételezik f6l. Az anémia fogalma pedig azt az alapproblémat jelsli, hogy a szaba-
lyozds és ellendrzés nem képes befolydsa ald vonni valamennyi térsadalmi csopor-
fot. A kz6s szabalyozdsi igény moksdésképtelensége esetén léphet fel az anémia
— de ez ajelenség felveli a kérdést, hogy miért szikségszer(, illetve szikségszeri-e,
hogy a szabdlyozds problémdit tjabb szabdlyozdéssal oldja meg a tarsadalom.

Ezt a problémat ismerte fel Becker, amikor arra az dlléspontra helyezkedett,
hogy a jo tarsadalmat és a tdarsadalom ,normal” dllapotat nem lehet
meghatdrozni.” Véleménye szerint a devianciat az emberek itélefei okozzdk, hiszen
egy tarsadalomban az minésil tarsadalmi problémanak, amit az emberek annak
gondolnak, igy az a viselkedés a devidns viselkedés, amelyet az emberek annak
min&sitenek — mintegy sajat maguk teremtve és nevezve meg ezdltal a tarsadalmi

8 Ralph Dahrendorf: A modern térsadalmi konflikius. Gondolat Kiads, Budapest, 1994, 255. o

@ Howard Becker: A kivilallok. Tanulmany a deviancia szociolégiai problémaksrébél. In: Andorka Rudolf — Bu-
da Béla — Cseh-Szombathy Lészl6 (szerk.): A devians viselkedés szociolégidja. Gondolat Kiads, Budapest,
1974, 87. o.

Rendészeti Szemle,

2010/1 79



problémdakat —, ezért Becker elmélete kevésbé tulajdonit fontossagot az dllamitar-
sadalmi szabdlyozé mechanizmusoknak.

Az tehdt, hogy a szabdlyok megsértése vagy az értékadds, a minésits folya-
mat buktatéi vezetnek-e el a tarsadalmi fesziltségekhez, folyamatos vita targya a
szocioldgia térténetében.

A megsértett kézrend

Mindenkor megdllia a helyét az a parsonsi nézet, miszerint a redlis tarsadalom
mégsem olyan homogén, mint az elémi kivant, idedlis rendre épils kozdsség.
Ahogy a kilénbszg, elitélt magatartésok elnevezése és tartalma tarsadalmanként
és koronként valtozott, tgy véltozott az a jogi, gazdasdgi és szocidlis normarend-
szer is, amelyet a szabdlyszegdk veszélyeztettek és megsértettek. A veszélyezte-
tett jogi targyat esetinkben 6sszefoglald elnevezéssel ,kozrendnek” nevezhetiik,
és érdemes réviden dttekinteni ennek a hatdlyos jogunkban is haszndlt kifejezés-
nek a tartalmi elemeit.

A jogirodalomban a kézrendfogalom egyik elsé elemzsje Otto Mayer volt.
Mayer oz 1895-ben kiadott Deutsches Verwaltungsrecht cimG f6mivének Die
Polizeiwissenschaft fejezetében'® vizsgdlia a kézrend tartalmdt, amikor a jogrendet
hatérozottan elkiloniti a kézrendtél. Nézete szerint a kézrend a jogrend specidlis
része, ezért megsértését is a jog uralmat kifejezé hatésdgi aktussal kell szankcio-
ndlni. Mayer mar felismerte a kézrend és a maganrend kézotti kilénbséget is, ami-
kor ugy fogalmazott, hogy a magénrendben elsésorban a tarsadalom erkélcsi és
szokdsrendje a meghatdrozd, és ennek legalapvetdbb érvényesilési terilete a ma-
ganlakds, mert a magdnszféra t6rténései t6bbnyire nem alkalmasak kézssségi za-
varkeltésre. Mayer azt a késébbiekben is elfogadott dllaspontot képviselte, hogy
egy jogdllamban nem minden kdrosnak itélt magatartds igényel rendészeti beavar
kozéast. Az adott kézésség toleranciaszintiének is jelentéséget tulajdonitott tehat, mi-
vel egyértelmlen elutasitotia az élet minden teriletére kiterjedd kézhatalmi szaba-
lyozas szikségességét. Mayer még tovdbb drnyalta a kézrend fogalmérsl alkotott
definicisjat, amikor a kézrendsértéseket vertikdlisan tagolta azok stlyossdga sze-
rint: nézete szerint létezik a zavarasoknak egy tolerdlt, jogilag érdektelen — bar
mas tarsadalmi normak szerint relevéns — kére; vannak olyan rendsértések, ame-
lyek jogellenesek ugyan, de rendészeti beavatkozast nem igényelnek (mert hatésa-
gi vagy biréi eliaras is elegendé az elhdritasukhoz); végil vannak olyan cselekmé-

10 Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht. Erster Band, Leipzig, 1895, S. 247.
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nyek, magatartasok, amelyek alkalmasak a j6 kozésségi rend olyan foko megsér-
tésére, hogy elkerilhetetlenné valik a rendészetinek minésitett beavatkozds.

Részletes elemzést kapunk a kézrendfogalomrél az osztrak Adolf Merkl tollg-
bolis." Merkl ugy tartotta, hogy a rend gytijtéfogalom: egy a jogrend részét alko-
t6 normadsszesség. Amikor a szakirodalom a kézrendet jelsli meg a rendészet tar-
gyaként, gyakorlatilag jogon kivili dllaspontra helyezkedik, mivel a kézrend
dnkényesen értelmezhetd tartalma miatt alkalmatlan arra, hogy j6l hasznélhato jo-
gi fogalomként funkciondlion. Nézete szerint ugyanis a kézrend mint értékfogalom
magott olyan kozésségi nézetek dlinak, amelyek megfelelnek az dllamilag szerve-
zeft tarsadalom biztonsagosnak itélt éleffeltételeinek.

A jelentés német—oszirak hatdsra kialakulé hazai jogirodalomban az egyik el-
s6 fogalommeghatdrozds a targyban Concha Gydz6tl szarmazott: szerinte a
kozrend embereknek kézos czélra vald egyittmikadése, melyet a jog és a termé-
szet hatdrol, de a mely miksédés a jogi és természeti hatarok kézt, nemesak az 4l
lami szerveknél, de o magdnosokndl is szabad [..] a kézrend egyrészt emberi te-
vékenységnek, réviden a munkdanak, masrészt kilonbszs javaknak (vagyon,
mlveltség, becsilet, erkslcs, hatalom) megosztdsa és dsszefiggése személyek, he-
lyek és id6 szerint”. A jogi rend mellett a kézrend tartalmat Conchandl a térsadal-
mi rend fogalman t0l az emberek egyitimiksdésének automatikus 8sszhangja feje-
zi ki, amelynek szerves része a jog és a jogszolgdltatas. Utsbbi pedig nem a
tarsadalmi rend keletkeztetéje, csupdn leképezsie! A térsadalmi rend sérelme ese-
tén t6rténd hatalmi beavatkozds mindazondltal problémat vethet fel, mivel a tarsa-
dalom az egyének sokasagabdl tevédik dssze, amelyben az egyén sérelme nem
mindig t0nhet jelentésnek, tovabbd az sem kénnyiti meg az dllam helyzetét, hogy
ebben az esetben a sérelmet is a térsadalom tagjai okozzdk. Concha a renddr-
ségre ruhdzta a tarsadalmi rend feletti drkddés halétlan feladatat, mivel szerinte ,a
rend az emberi eréknek, javaknak, tevékenységnek belss dsszefiggése, a rendér-
ség pedig e belss folyamatak csak idéleges kilsé témogatdja, érkads szolgdla-
tanak hozzavetéleges, hamaros eszkdzeivel. Mint a j6 orvos, évhatia, tdmogathat-
ia, idsleg helyettesithefi az organizmus mikédését, de nem teremtheti.””” Concha
hangsulyozta azt is, hogy elsédlegesen a veszély elharitasara kell trekedni, hi-
szen a kdzrendsértések nem merilhetnek ki pusztan emberi magatartésokban,
mert ,a természet rendjének megbomldsa (tizvész, darviz, hegyomlds, pestis) is
megbontia az dllam és a tarsadalom rendjet"™. A kézrend megdrzése tehat
Concha dllaspontija szerint t6rténhet bintetdjogi és kdzigazgatdsi jogi eszkdzok-

11 Adolf Merkl: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien—Berlin, 1927, S. 242.
12 Concha Gysz6: A rendérség természete és dlldsa szabad dllamban. MTA, Budapest, 1903, 298. o.
13 Uo. 299. o.
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kel is, utébbi pedig a kihagdsi jog és a kézigazgatdsi bintetéjog ¢ltal a kézrend
nem jogi teriletére is befolyast gyakorol. Vannak ugyanis olyan cselekmények,
amelyek nem egy konkrét (k6zigazgatdsi) norma megszegését jelentik, hanem el
kévetésikkor a jog tulajdonképpen egyes, a tarsadalom rendjét zavaré magatar-
tasokat szankciondl.

Conchdhoz hasonlé rendfogalommal lépett fel Tomesanyi Méric is, aki a jog-
rendet a rend és a kézrend fogalma kézé kivanta elhelyezni. Tomesanyindl a
,rend” ontolégiai kategériaként funkciondlt, a jogrend pedig ,az életviszonyok ki-
[6nbsz8, tényleges rendjére vonatkozd jogi szabdlyozas eszmei dllapota. A rend
valami tényleges, a jogrend eszmei dllapot.”” Klasszikussa valt példajaban meg-
magyardzta a kilénbszé rendsériések kazott eliéréseket is: ,Ha a kézforgalmi
Gton egy jarm beleitkézik egy masikba, megzavarodik, megséril a kézlekedés
tényleges rendje, de megséril egyben a kézlekedés jogi rendje is, amely az éva-
tos haladdst, a menetsebesség mérséklését, a kocsik kozstti bizonyos tavolsag
megtartdsdt irja eld. A térvény a jogi rend megsértése miatt binteti az dsszeitkd-
zések okozdit. Elsfordulhat, hogy a jogi rendezés, a jogi szabdlyozds nyilvénvaléan
rossz, vagyis a jogi rend helytelen: tegyik fel, hogy a jogszabdlyok megengednék,
hogy a kocsik az Gt ugyanazon oldalan egymdssal szemben is kézlekedhessenek.
Az ilyen kézlekedés nem sértené o kdzlekedés jogi rendjét, de annak tényleges,
természetes rendje, dllapota az eléforduld sok baleset miatt ugyancsak tkéletlen
volna. Ha viszont valaki egy szinhdzi helyiség nézéterén elévigydzatosan, s a ks-
z8nség részéré| észre sem véve szivarra gyujl, kihagast kévet el, mert bér a szinhg-
zi el6adas tényleges rendjét nem sértette meg, de megsértette a szinhdz jogi rend-
iét, azt a jogszabalyt, amely a tizveszély elkerilése érdekében, kivételt nem
ismerve a legkisebb, legévatosabb ragyuijtést is filijia és binteti.”® Az elsé példa
szerint tehdt a jogrend sérelme nélkil is zavar tamadhat a térsadalom mikadése-
ben, mig a masodik esetben éppen forditva: a jogrend séril anélkil, hogy a ,tény-
leges rend” megvdliozna.

Hazai jogirodalmunkban emlitést érdemel meég Toth Lajos munkdssaga is”, aki
szintén a német irodalmi hagyomanyokra témaszkodott a kézrend-definicsjaban:
,a kézrend mindama normék foglalatdt jelenti, amelyeknek érvényesitése a min-
denkor uralkedé szocidlis és efikai felfogésoknak megfeleléen az emberi egyitt-
élés elengedhetetlen eldfeliételeit képezik™®. Mivel definicidja 1938-ban sziletett,

14 Tomcsanyi Méric: Rendészetkézigazgatdsbiréi jogvédelem. Budapest, 1929, 2. o.

15 Uo. 3. 0.

16 Uo. 3-4. 0.

17 Toth Jozsef: A rendészeti ténykedés alakjai. Eger, 1939, 48. o

18 Toth Jézsef: A rendészetfogalom a nemzetiszocialista dllamban. Szt. Janos Nyomda, Eger, 1938, 42-59. o.
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a viharos politikai véltozdsok is nyomot hagytak raijta, hiszen Toth ¢lldspontia sze-
rint ,amig a kordbbi kézrendfogalom megkilénbsztetd eleme az, hogy a liberaliz-
mus térsadalmanak dltaldnos és absztrakt értékszemléletén épilt fel, addig a jelen-
legi kézrendfogalom jellegzetessége az, hogy egyenesen és kimondottan a
népiségen nyugvé nemzeti szocialista mozgalom (Volksbewegung) konkrét rend-
ién épul fel"”.

Az elézéeket dsszegezve megdllapithatiuk tehat, hogy a térsadalmi normakat,
elvarésokat megsértd magatartésok a térsadalom miksdésének és a térsadalmat
alkotok mindennapjainak hdboritatlansagat is megzavarjék. Ez a zavard t#ényezé
az amugy is nehezen fenntarthatd kdzrend sérelméhez vezethet, raadasul a kéz-
rend zavaraihoz és a hatésagi beavatkozds eléidézéséhez nem is feltétlenil szuk-
séges jogellenes magatartdst tandsitani. A jogalkoténak tehdt idérél idére érdemes
felulvizsgalnia a kézrend védelmében alkotott szabdlyozasok, normak hatékonysa-
gdt, és ha a tarsadalmi érdekek, elvarasok megkivanjak, célszer a normak atgon-
doldsa, aktualizalasa is.

A deviancia a gyakorlatban

Az elmélefi attekintés utan érdemes egy-egy ,zavaré magatartés” gyakorlati pél-
ddjan szemigyre venni, hogyan reagdl a térsadalom és a jogalkoté, ha mindenna-
pi tevékenységében kényelmetlenségbe itkszik. Egy jelenség zavaré hatdsa kils-
nosen jelentds, ha kéztertleten szembestlink vele. Igy van ez a koldulas és a
prostiticid esetében is, amelyeknek napjainkban is valiozé megitélése, sok vitar ki-
valié szabdlyozdsa kivald példa lehet az elébbiek szemlélietésére.

A koldulas

A koldulas — nem jogi szemmel nézve — nevezheté a létfenntartdshoz nélkilézheter-
len javak rendszeres kéregetéssel vald dsszegyiijiésének is. Megitélése azonban so-
sem volt egyértelmd. A koldus mar az dkori Gérégorszagban védelemben és szikre
szabott vendégjogban részesilt anélkiil, hogy allandé tartézkodasra igényt tarthatott
volna. A gorégok felfogdsa szerint a koldusok az istenek oltalma alatt dlltak, és ban-
talmazsikat megbintetiék. A filozdfus Diogenész kévetdi tévesen értelmezett meg-
alazkodasbol éltek koldusként, az dkori Rémaban pedig szokasban volt, hogy a ha-
jotorsttek a szerencsétlenségiket abrazold képpel koldultak. A csdszdarkorban a

19 Uo. 60. o.
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koldulas mar mesterséggé valt, annak minden visszaélési lehetéségével: egyesek ki-
fett gyermekeket vettek magukhoz, és megcsonkitva, szanalomkelté kilsejiket kihasz-
ndlva koldulésra kényszeritetiék dket. A kdzépkori vérosok egy részében éppen az
emlitett visszaélések megakaddlyozdsa érdekében hamarosan jogi dton szabdlyoz-
tak a koldulast, bevezették a koldusbird intézményét, aki a csaldkat kiszirte és lehe-
{6ség szerint meg is bintette. A hagyomdny a legtébb tarsadalomban alamizsnat it
el¢” a koldusoknak, és az egyhdz is tdamogatta a kéregetéket, igy a koldusok gyak-
ran valamilyen médon részét alkottdk a kisebb-nagyobb kézésségeknek. A keresz-
ténység elterjedésének és az egyhdz szegénypatrondld szerepének is tulajdonithato,
hogy a XVI=XVII. szazadra a koldulas megitélése és szabdlyozdsa Eurdpa-szerte dsz-
szefonddott a szegénygondozds kérdésével. Ennek valdszindleg az volt az oka,
hogy a ,szegény” fogalom a legtsbb kulturkérben a ténylegesen vagyontalanokon
kivil felslelte a koldusokat, a vandorlékat, a beteg, csalad nélkil él6 nagykordakat,
késsbb pedig a csalad nélkil maradé gyermekeket is. A feuddlis korban a szegény-
gy kezelését a katolikus egyhdz hatésara térsadalmi feladatnak tekintették, a gon-
doskodds alapveté mozzanatait a helyi szinten szervez8d® egyhazkszségek lattak
el. Az az elképzelés, hogy dllami vagy valamely allami, kézponti szerv is vallalhatng
a tevékenységet, csupdn a XVIII. szazadban ldtott napvilagot. Am a korai felfogas
szerint a koldusok, csavargék, munkakerilk azon 10l, hogy bizonyos esetben szanal-
moat keltettek az emberekben, dllamra veszélyes népségnek is szamitottak. Lényegé-
ben kezdetben az 8sszes, a koldulast szabdlyozd nemzetihelyi jogforras rendészeti,
igazgatdsi vonatkozdsban foglalkozott a kéregetékkel, és ezzel parhuzamosan a
csavargdssal — és ezek bintetéjogi kévetkezményeivel. A szabdlyozdsok — és itt ér-
heté fetten a térsadalmi normdk sziletése és valtozasa — kivétel nélkil megkilénbsz-
tetnek segitségre érdemes és érdemtelen koldusokat, és az dket ,megillets” ellatéso-
kat a koldusok kilénboézs |, kategorigjghoz” kapcsoltak. (Ellatasként ispotalyok,
szegényhdzak, menedékhazak jshettek szdba, tbbnyire munkavégzési kételezett-
séggel.) Ha bintetni kivantak a megélhetéssel nem bird nincstelent, dologhdzakba,
visszaesdk esetén foghdzakba utalték az ugynevezett ,hivatasos” koldusokat, csavar-
gokat.

Megallapithatd, hogy egyik eurdpai dllamban sem néztek 6 szemmel a kobor-
16 életmodot folytatékat és a t6bbnyire veltk azonositott koldusokat. Angli¢ban
munkakényszerrel egybekstott dologhdzakba, szegényhazakba ,utaltak” Sket,
Franciaorszagban pedig egyenesen bincselekménynek tekintefték a kolduldst.
1764-¢| arra is lehetéség volt, hogy ugynevezett maison de correction-okban, bin-
teté dologhazakban, vagy fenyitéhazakban tartsék elzarva a koldusokat, akik csu-
pan a Code Pénal megalkotasatsl mindsiltek kihagast elksvetének. Poroszorszag-
ban sem volt masként, mivel a kézerkslesdt, a kézrendet és a polgarok tulajdonat
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feltettek a feligyelet nélkul koszalokiol. Az 1794-es porosz Allgemeines Landrecht
volt az elsé dltalénosan érvényes porosz jogforrds, amely térvényesen szabdlyozta
a szegénylgyet, és a telepiléseket kstelezte elszegényedett lakosaik témogatdsd-
ra, eltartésdra. Ausztridban mdr jéval kordbban, 1552-ben pdtensben rendelkez-
tek arrél, hogy a kézségek, varosok tartsék el az oft honos szegényeket. 1775ben
Méria Terézia bocsatott ki rendeletet a ,koldusok és koborlok megrendszabdlyo-
z&sarél” — udvari tisziviselje, Joseph von Sonnenfels pedig az dltala frott egyete-
mi tankényvben azt hangsilyozta, hogy a munkakerildket és a koldusokat nem
szabad eltdmi, ha szikséges, meg kell 8ket bintetni. II. Jézsef viszont egységes
alapelvek szerint kivénta rendezni az elsésorban kolduskérdésnek tekintett sze-
gényigyet.

Belgiumban az 1891-ben kiadott Loi pour la repression du vagabondage et de
la mendicité cimG t6rvény szabdlyozta a csavargsk és koldusok életkdrilményeit. A
belga igazsagigyi minisztérium Eurdpdban elsdként kézponti nyilvantartdst készitett
a szegényekrdl, akiket harom kategéridba soroltak. Az elsé csoportot a 18. életévi-
ket betsltatt, hivatésos vagy veszélyesnek nyilvanitott csavargék vagy koldusok alkot-
tak, ket birdsagi dontés alapjan két éviél hét évig teriedd hatdrozatlan idétartamy
szabadsdgvesztés-bintetésre itélhetiék, amelyet tgynevezett koldustelepen (depots
de mendicité) kellett letsltenitk, ahol munkakstelezetiség alatt dlltak. A masodik ka-
tegoriét az énhibajukon kivil szerencsétlenné valt, koldulésbdl él6 rokkant, beteg
személyek alkottak, akik békebirdi dontés alapjan tgynevezett maison de réfuge-
okban kaphattak elhelyezést, szintén hatdrozatlan idére. Az el6z8 kategéridba so-
roltakkal szemben azonban ket akaratuk ellenére nem lehetett egy évet meghala-
doéan az intézetben tartani. Végil kilén rendelkeztek a 18 év alatti koldusokrdl,
akiket legfeliebb 21 éves korukig ugynevezett écoles de bienfaisance-okba utalhat-
tak, amelyek egyfaijta javitsintézetekként funkciondliak. Ezekben az intézményekben
nevelés is folyt, hiszen dltaléban hathavi bentlakds utén ipari iskoldba, vagy meg-
bizhats, megélhetést nyvjté foglalkozast 628 csalddok gondozdsaba adtdk a fiata-
lokat. Norvégiaban 190046l rendelkezett térvény a ,munkakerilésrél, koldulasrsl és
iszakossagrol’, amellyel a munkaval nevelés elvét kivanta megvalésitani a jogalko-
t6. A norvég térvény a munkaképes csavargékat és koldusokat szabadsagvesziés-
sel stjtotta, ha nem véllaltak a részikre felajanlott munkdt — a szabadsagvesztés
mértéke harom honaptél hat évig terjedhetett, és nemcsak foghazban, hanem kény-
szerdologhdzban is lehetéség volt a végrehajtasara.

Az elébbi szabalyozdsokon 1ol az 1885-6s IIl. Nemzetkdzi Borténigyi Kong-
resszus és az 1895-6s V. Bsrtonigyi Kongresszus mokadése is hatott az eurdpai &l
lamok szegénypolitikajara. Az 1885-6s rémai kongresszuson hatdrozat szilefett ar-
r6l, hogy az dllamnak kell gondoskodnia arrél, hogy mindenki megtaldlhassa a
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képességeihez ill6 és megélhetési lehetéséget is nyujté munkdt. Azt is kimondtak
egyuttal, hogy aki ilyen feliételek mellett nem tanusit beilleszkeds, egyuttmtkads
magatartdst, hanem visszatér a csavargd életmédhoz, azt dologhdzzal lehessen
buntetni. Az 1895-6s pdrizsi kongresszus arnyalta a térsadalom jelentéségét: meg-
dllapitast nyert, hogy a térsadalom jogosan alkalmazhat kényszerité tarsadalmi és
rendszabdlyokat a csavargok, koldusok ellen. A csavargék és kéregeték csoport-
ian beltl megkilonboztetiék a rokkantakat, és azokat, akik betegségik miatt se-
gélyre szorultak (ezért a kongresszus tdmogatta a magdnsegélyezés és a
patrondzsmozgalom fejlesztését);, az alkalmi csavargdkat, valamint a hivatdsos
csavargdkat és koldusokat. A rokkant és beteg, egyéb létfenntartési lehetéséggel
nem birok részére a segélyezés kidolgozdsdt szorgalmaztdk, az alkalmi kéregeté-
ket, csavargdkat pedig menhelyekre gyditve kivanték tamogatésban részesiteni,
ahol kételezé munkavégzést irtak el. A hivatdsos ,rendzavardkra” birdi itélet alap-
jan munkatelepi vagy dologhdzi elhelyezés vart. A kongresszus kiemelte, hogy a
munka ezeknek a személyeknek az esetében nem csupdn a bintetés szerepét tolt-
hetné be, hanem a térsadalomba visszailleszkedés lehetéségét is jelenti.

Egy a dolgozat elsé részében bemutatott kézrendfogalommal kapcsolatos -
mat jért koril a Nemzetkszi Buntetsjogi Egyesilet 1910-es brisszeli kézgytlése is,
amelyen a kézveszélyesség fogalmdt elemezték. A kozveszélyes személyeket —
akikkel szemben akér bincselekmény hignydban is megalapozottnak tartottéak a bi-
résagi eljgrést — két csoportba soroltak: megkilénbsztették azokat, akik koldulds-
bol és bagatell bincselekmények elkévetésébsl tartigk fenn magukat, vagy akik a
mértéktelen alkoholfogyasztds miatt tartéssa vald személyiségzavaraik miatt kévet-
nek el kisebb vagyon vagy személy elleni bincselekményeket; és azokat, akik ,pro-
fi* bunelksvetek. A kozgydlésen az elsé csoportba sorolték a csavargékat, a kol
dusokat, a munkanélkilieket és a leépilt alkoholistékat, akiket szocidlis dllapotuk
miatt farfotiak kézveszélyesnek. Szamukra a hatdrozatlan idétartamu, munkakény-
szerrel kombindlt szabadsdgvesziést tartottdk célravezetdnek, neveld hatasinak,
és tamogatték a dologhdzak szamanak gyarapitasat. Gyakorlatilag az ekkor
megfogalmazott ideoldgia — amely szerint a szegénység bin, illetve binsk forrg-
sa — legifimélta azt az 1960-as évekig elfogadott éllami funkciét is, amely megen-
gedte, hogy bizonyos csoportokkal szemben az &llam szocidlis funkciott, feladata-
it a bunteté felelésségre vondssal helyettesitsék.

A koldusiigy, mint megolddsra varé probléma, Magyarorszagon is ismert volt
mar a kdzépkorban. Elsésorban a vérosokat érinté jelenségrél volt szo, mivel itt
gyt 8ssze nagyszamu megélhetés és vagyon nélkuli ember (akar szokstt jobbagy,
akdr jobb keresetet reméls iparos, napszémos), ezért a szegényiigy a véros gya-
rapodésaval ardnyosan terhelte annak ,kasszgjét” és mindennapjait. Eleinte az is-
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potdlyok szamdanak noveléséts| vartak a helyzet javulasdt, de hamarosan rendé-
szeti jellegy szabalyok is szulettek, amelyekkel egyrészt az idegen varosokbdl ér-
kez& kolduldkat kivantak tavol tartani, mésrészt a ,sajét” kéregeték tevékenységét
szabdlyoztak. Elterjedt, hogy mér a vamszedsknek is eléirtak, hogy az idegen kol
dusokat ne engedijék a falakon belilre, illetve a mér benn tartézkoddkat ki lehetett
toloncolni. ll. Karoly 1723-ban a Helytartétanacson keresztiil kivanta szabalyoz-
ni a szegényigyet, igy 1724-ben a Helytartétandcs fel is szélitotta a térvényhaté-
sagokat, hogy a kilfsldi csavargdkat tavolitsék el az orszagbdl, a belféldi koldu-
sokat pedig kényszeritsék munkéra — a munkaképtelenekré| természetesen”
szarmazdsi kdzségik volt kételes gondoskodni.

Méria Terézia mér emlitett ausziriai rendelete nyoman 1775. okidber 12-én ad-
tak ki a Helytartétandcs 4698. szamy, A koldusok és csavargdsk megrendszabs-
lyozdsa cimet visels rendeletét, amelyben a koborlékat kilfsldiekre és belfsldiekre
osztottak. A kilfeldiek lehettek elszegényedett vandorld iparossegédek, foglalko-
z4s nélkili kdborldk és ,nyomorisagos bolyongdk”, akiket szarmazasi helyikre kel-
lett visszatoloncolni. Neviket a hatdron szolgdlatot teljesits tisztek feliegyezték, és
ha ujbol elfogtek sket az orszag hatérain belil, dologhazba utaltak. A belfsldi ks-
borlék lehettek szabad kéltézési joggal bird jobbagyok, szekstt parasztok, vagy
alkalmazésban dllé személyek. Kulsn foglalkozott a Helytartétanécs azokkal, akik
sérilést, fogyatékossagot teftetve koldultak, és szigory utasitast adott ki a térvény-
hatéségok szédmara a koldusokkal kapesolatban. E rendelkezések értelmében min-
den t6rvényhatésagnak dssze kellett fria a nem valamely intézményben (kérhdz,
szegényhdz, alapitvanyok| tartézkodd koldusokat, és ezt az &sszeirdst fel kellett
terjesztenie a Helytartétandcsnak. A koldusok &sszeirésakor — bértenbintetés ter-
he mellett — kotelezni kellett a nincsteleneket arra is, hogy kéliézzenek vissza szar-
mazdsi helytkre, vagy arra a helyre, ahol legaldbb harom évig valamilyen munkat
végeztek. Az elksliozéshez ttlevelet kellett kigllitani a részikre, és hat héten belil
at is kellett teleptinitk a megjelslt kdzségbe vagy vérosba. Ha az illetd nem kelte-
zétt el, ellenszegilskent” eléallitottak, és hdromnégy hetes elzdrds utén ismét G-
levelet adtak neki, de ha ezutdn is helyben maradt, kenyéren és vizen, szigors mun-
kéra szorftva tartotték fogva. Az ellenszegiilékkel azonos médon rendelték buntetni
azokat, akik bar munkaképesek voltak, koldulassal keresték a kenyeriket a lake-
helytksn. Meg kivantak akaddlyozni a koldusok kézétti hazassagkstést, és kéz-
rendvédelmi szempontok miaft a vagyon elleni bincselekményekkel gyanusithato,
megélhetés nélkili vandorokat sem nézték jo szemmel. Am a 4698/1775. szamo

20 Igy jért el Gyér vérosa is. Lasd: Kolozsvari Sandor — Ovari Kelemen: Corpus Statutorum Hungari@@Municipa-
lium. Budapest, 1904, p. 522.; Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodés véliozésai Magyarorszagon.
Palaestra Calasanctiana, 1941/37.
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rendeletben Méria Terézia — hazankban Gjszerd médon — a nagyvarosokban do-
loghaz lgtesitését is eléirta. Célia az volt, hogy a segélyre ,érdemes” koldusokat
elvdlassza a munkaképes dologkerilékiél, ezért elrendelte, hogy a koldusokat min-
den kézségben évente 6ssze kell imi, olyan médon, hogy a felvett adatokbdl kide-
rilion a koldus életkora, sziiletési helye, koldulésanak oka, esetleges egyéb megél-
hetési-¢lelemszerzési forrdsa, és az, hogy van-e él6 rokona, aki &t segitheti. Az
dsszefrGskor orvosok is megvizsgaltak a koldusokat, hogy ha szikséges, ispotaly-
ba kildhessék a részorulokat. A raszoruldk kozott is kilonbséget tett a rendelet el-
eseftségik szerint: ,egészen rdszoruld” voli, akinek mind elhelyezésérél, mind e
keztetésérsl és ruhdzkoddsarsl gondoskodni kellett; ,héromnegyed, fél, negyed
segeélyre szoruld" volt, akiknek elszallasolasa rokonokndl vagy mas személynél
megoldhaté volt, de ebben az esetben az élelmezésére, ruhdzkodasara kiutalt
pénzt a gondviselé kapta meg. A munkakerilsket fizikumuk szerint katondskodds-
ra vagy egyéb munkavégzésre kstelezték. Ugynevezett kolduspénztarak feldllita-
séra is sor kerilt, amelyek bevételét templomi perselypénzbél (évente négy alka-
lommal gytjtstiek ilyen célra), havonta bizonyos ésszeget felajanlé jotékonykodsk
adomanyaibdl, pénzbintetések bevételeibsl, szinhazak jotékonysagi jatékaibol
stb. fedezték. A szegényigy adminiszirdciéjét a vérosokban a rendelet értelmében
az Ugynevezett perceptor latta el, aki a kételezé nyilvéntartésok vezetése mellett
az Ugynevezett koldusatya vélasztdsat is megszervezte — a koldusatya egy idé-
sebb koldus volt, aki a varosnegyedben él6 koldusok ¢llapotard! tartozott jelentés-
sel a perceptornak. Az uralkodé elrendelte, hogy a koldusok gyermekeit mesterem-
berekhez kell nevelés céligbol adni, hogy 15, illetve 18. évikre mesterséget
szerezzenek. A kevesebb alamizsnalehetéséggel biré falusi koldusok esetében elé-
irtak, hogy a bird és egy eskidt negyedévente felkeresi a féldesurat, és a t6le ka-
poft alamizsndt hefi rendszerességgel szétosztigk a raszoruldk kozst. Mivel a ren-
delet megfiltotta a hazalé kolduldst, hetente egy alkalommal a varosi koldusok
Ugyeiért felelss perceptor is alamizsnaosztdst tartott, am ekkor a koldusatya és a
rendérigazgato jelenlétében a koldusok is eléadhattak a panaszaikat.

A rendelet eredetileg 1818. janudr elsejété| kdtelezte volna a térvényhatdsago-
kat a szegényugy megreformaldsara, de végrehajtasara alig volt példa. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a reformkor végén angol mintéra t&bb dologhdz is léte-
silt [Kolozsvéron, Pozsonyban, Kassan), és a Pest megyei kapitany, Balla Karoly
1841-ben kidolgozott egy csavargdsrél szol6 jogszabdlytervezetet is, de az 1848-
as forradalom hevében nem foglalkoztak kellé mélységgel a kérdéssel.

A kiegyezés utan sziletd elss kdzségi torvény és az 1862-es szegényigyi 16r-
vény kifejezetten kozségi hatdskérbe utalta a koldulék, csavargsk megrendszo-
balyozdsat. Jelentésebb jogi szabdlyozést a tovabbiakban csupén az 1879. évi
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XL tc. (Kbtk.) 62-69. szakaszai tartalmaztak, de ez a jogszabdly nem differenci-
¢lta a csavargok és mas szegények rétegét, és bar az elitéltek nevelését sem tette
lehetévé, kifejezetten filtotta a kényszermunkdt is. Az igy eléallé joghézagot 1912-
ben Pekari Ferenc fékapitany-helyettes is felismerte. O az dnhibdjukon kivil sajat
maguk fenntartdséra képtelen egyének esetében nem tarfotta helyénvalénak a
buntet&jogi felelésségre vonast, és szocidlpolitikai segits intézmények létesftését ja-
vasolta. Megdllapitasét azzal indokolta, hogy a csavargas miatt elitélt személyek
mintegy harminc szdzaléka annyira elesett, hogy képtelen a megélhetéséré| gon-
doskodni, de nagy szamuk miatt az egészségugyi intézmények sem tudj¢k befo-
gadni &ket. Jobb hijan, tebbnyire sajat kérelmikre, rendérségi foghazakban helye-
zik el &ket, ahol megprébdlnak ellatasukrdl gondoskodni, ezzel viszont a
rendérség zavartalan moksdését veszélyeztetik.”' A dologhdzi elhelyezést javasol-
ta dolgozataban mdér 1891-ben Nagyivanyi Fekete Gyula is?, aki a dologhdza-
kat elsésorban munkara nevels, javité jellegik miatt tartotta hasznosnak. A térvény-
hatésagok sem mutattak kilénssebb buzgalmat a koldulds szabalyozésaban, ez
alél talan csak Eger volt kivétel, ahol 1905-ben a képviselétestiilet szabdlyrende-
letet hozott az utcai koldulas megfiltasdra, és a tilalom fenntartésat a rendérség ha-
taskorébe utalta.

A szabdlyozés hidnyossdgait észlelve az Igazsagigyi Minisztérium 1907-ben
megbizta Finkey Ferencet, hogy készitsen egy térvénytervezetet a koldulas és a
csavargds megakaddalyozésardl. Finkey a mér ismertefett boérténigyi kongresszu-
sok és az ekkor mar mgksds belga és norvég szabdlyozas hatasara énallé tor-
vény hozdsat szorgalmazta, amely a ,csavargds, koldulds és iszakossag megaka-
ddlyozasardl” szolt volna.” Finkey a csavargds és koldulds megszintefését a
nyomor cstkkentésében és az dltalanos tarsadalmi viszonyok javitasaban latta, de
szikségesnek tartotta a szegényhdzak és menhelyek szamanak novelését is. Felis-
merte, hogy a probléma egyrészt a munkanélkiliségbél taplalkozik, ezért jovasol-
ta munkakdzvetitd szervezetek, munkdsszallésok letesitését. Célul tizte ki az ugy-
nevezett ,nomdd életet él6 népek és kdborldk” — azaz a cigdanysag — letelepitését
és munkdra nevelését is, és a hivatdsos koborlok és koldusok elhelyezésére a do-
loghazakat ajanlotta. Elédeihez hasonloan tipizalta a koldusokat: a valéban bete-
geknek és nyomorékoknak tarsadalmi gondoskoddast nytjtd intézmények szervezé-
sét javasolta, a pillanatnyi dlléstalansaguk miatt alkalmi koldulésra kényszerilsket

21 Pekari Ferenc: A csavargésrdl. Bintet8jogi dolgozatok Wlassics Gyula sziletése hatvanadik évfordulsjanak
Unnepére. Budapest, 1912

22 Nagyivanyi Fekete Gyula: A dologhdz és lakéi. Magyar Jogdszegyesileti Ertekezések, Budapest, 1891

23 Finkey Ferenc: A csavargds, koldulas és iszakossag t6rvényhozasi szabdlyozésshoz. In: Binteiéjogi érteke-
zések, 8. fuzet. 1910. aprilis
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szintén &llami gondozdsra bizta volna, mig a hivatdsos — de munkaképes — csa-
vargékat hatdrozatlan idére dologhdzba kivanta utalni, és részletesen foglalkozott
a dologhdzak belsé rendjével. Hatasdara a kézveszélyes munkakerilékrsl szold
1913. évi XXI. tc. lehetévé tefte a csavargdk dologhdzi munkdltatésdt, a jogszabaly
azonban nem adott kellé mérlegelési lehetéséget a dologhdzba utalést elrendeld
hatésagnak, és nem kotelezte a hatdsagokat arra sem, hogy bizonyitsak, hogy a
veszélyes” személyt nem a kényszer vitte-e koldulasra, csavargésra a fokozsds
munkanélkiliség miatt.

Lathatd tehat, hogy a hazai szegényigyi szabalyozas az elsé vilaghaboru elétt
tobbnyire rendészeti jelleg volt. A két vilaghdbor kézétt azonban kezdett megho-
nosodni a térsadalmi felelésségvallalds elve is, ezt jelezte példdul az, hogy a sze-
génylgy és a kolduskérdés a Neépjoléti Minisztérium hatasksrébe kerilt. A térsa-
dalmi gondoskoddsra azonban helyi szinten is volt példa: az elsé vilaghaboru elétt
a koldulést egyértelmden szankcionald Egerben példaul 1927-ben bevezették az
Ugynevezett ,egri norma” rendszerét, ami azt jelentette, hogy vdrosi és egyhdzi
szegénylgyi bizottsagok alakultak, amelyek nyilvantartdst készitettek a raszoruldk-
16|, és felkérték azokat a kereskedéket, akikhez rendszeresen betértek a kéregetsk,
hogy havi megajanldassal valisak meg a koldusoknak adott &sszeget. Cserébe a ke-
reskedsk egy nyomtatvanyt kaptak a vérostdl, ezen a kévetkezd szédveg allt: ,Tilos
a koldulgs! Az izlet tulajdonosa a segélyezést havonkint megvdltia.” A koldusok
ennek hatdsdra egyre nagyobb szémban valasztotték inkabb a bizottsagokisl igé-
nyelhetd segélyezés lehetéségét, és gyakorlatilag megszint a kézterileti koldulas
jelensége. Az ,egrinorma” nemcsak pénzbeli segitséget jelentett: csalddok jutottak
napi ebédhez, kenyéradaghoz, tizeléhdz, ruhanemihoz, de lehetéség volt lakbér-
segély igénylésére is. Az eredefileg a ferences rend egri hazfénske, Oslay
Oszwald ¢ltal meghirdetett ,egri norma” keretében szegénygondozé testvérek, va-
lamint hivatésos és &nkéntes gondozok is felkeresték a nélkulozsket, és kdrnyezet-
tanulmany elkészitése utan aktiv dpoldssal is segitefték az egyedil marads bete-
gek, idések életét. A program sikerét mutatia, hogy 1931-ig nyolc véros vette &t ezt
a gondozdsi médszert, sét a 172.000/1936. BM rendelet értelmében az ,egri
normat” ,magyar norma” néven alkalmazni kezdte a legidbb magyar varos. Eze-
ken a helyeken a BM-rendelet kimondta a koldulds megszintetését, de mashol is
csak koldulasi engedély birtokdban lehetett kéregemi. llyen engedélyt viszont csak
snhibgjan kivil segélyezésre szoruld, erkdlesrendészeti szempontbdl kifogastalan
elééletl nagykort magyar allampolgdr kaphatott, de az engedély csakis olyan he-
lyeken volt kivélthatd, amelyek nem min&siltek varosnak, gydgy- és idilshelynek,
valamint ahol nem vezették be a ,magyar normét”. Ez a f8szolgabiré dltal kiadoft
és a jarasa teriletén legfeliebb harom hénapig felhaszndlhaté engedély a vissza-
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¢lések elkerilése érdekében atruhdzhatatlan volt, de ha a jogosultia betegség
vagy mds ok miatt maga nem volt képes a koldulésra, a papiron fel kellett tintetni
a helyette adomanyt gy(ité — nagykons — hozzdtartozéja adatait. lehetéség volt
az okirat visszavondsdra is, ha jogosultja vagyoni helyzetében kedvezé vdltozas
kévetkezett be, vagy ha ellene kézrendészeti szempontbdl kifogas merilt fel. Pé-
cseft — az egri normabdl kiindulva — viszont a koldusokat egy telepre gyfijtétte 6sz-
sze a varos, ahol a munkaerejiket felhasznalva hazakat épitettek nekik. A megél-
hetést a telep melletli mezdgazdasdgi termények elédllitasaval foglalkozs
gazdasag nytjtotta az oft lakoknak, akik a kerti munkak révén sajat napi élelmiszer-
szikséglefiket is meg tudiak termelni. A kezdeményezés hatdsara a varos meg-
szintethette a szegényhdazdt, amely korhazként moksdstt tovabb.

A prosiiticié

A koldulas szabdlyozdsahoz hasonld utat jart végig a XIX-XX. szédzad fordulgjén
a prostiticidra vonatkozd hazai reglementécis is. A jelenségre vonatkozé kézpon-
ti szabdlyozas ebben az esetben sem bizonyult eredményesnek, de helyi szinten
kisebb sikereket lehetett elksnyvelni.

A XIX. szézad kézepén, a kiegyezés idejére Budapest dinamikusan fejlédé nagy-
varossd vali, ahonnan a szérakozdsi lehetéségek sem hidnyozhattak. A szérakozds,
az éjszakai élet megszokott részévé valt a — meglehetésen nagy szamban miksdé
— bordélyok felkeresése, igaz, ez a rendkivil elferiedt nemi betegségek miatt nem min-
dig jelentett felhdtlen dromet. A riziké ellenére a kor erkslcsisége egyedul a prostity-
ciét engedélyezte mint hazassagon kivilli szexudlis kapesolatot, ezért a kordbban il
totinak mindstls kéjelgés lassanként a hatdsagok dltal megtrt, de mindenképpen
szabdlyozott és a térsadalom dltal feligyel, ellenérzott jelenséggé valt.”

A szabdlyozésra a hazai viszonyok kézétt leginkabb a ,bujaksr” terjedése miatt
volt égetd szikség. Mdr 1863-ban, a Grosz Lajos dltal it Orvosi Rendérség cim(
kanyv lapjain felvetédstt az a javaslat, hogy a kéjnék szamat korlatozni kellene, de
legalabbis rendszeres orvosi vizsgdlatra kellene jamiuk, lehetsleg hetente kétszer. Mi-
vel ekkorra szinte dtlathatatlan és ellendrizhetetlen szabalyok szerint nyiliak a bordé-
lyok, a lokélok és az ugynevezett éjjeli kévéhdzak, a févdros kdzgyilése 1867-ben
nem halogathatta tovébb a jogi keretek megteremtését sem: a 33 474,/1867. sz&4my
szabdlyrendelet kiaddsa utan 1867 oktdber elsejétél — Magyarorszagon elséként —
mar hivatalosan is lehetett bordélyt mokadteini a févarosban.

24 Forrai Judit: Visszatekintés a budapesti prostiticié mlfidra. Belugyi Szemle, 1997/5., 105-119. o.
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A szabdlyozésnak azonban megvoltak a hignyossdgai is: a rendérség gyakor-
latilag kilsnssebb korlatozas nélkil adta ki a barcat az azt igényléknek — de a
barcds ,lanyok” személyazonossagdt (akdrcsak nevik valédisagat) nehezen lehe-
tett ellendrizni. Ez a szabdlyrendelet hallgatott a bordélyon kivilli kéjelgésrdl is, és
nem szabdlyozta a prosfiticié utanpdtlasarsl gondoskodd lednykereskedelmet
sem. Az utobbi jelenség szabdlyozésa nem sokat varatott magdra: elészér 1869-
ben BM-endeletben prébaltak gatat szabni a magyar nék kilféldre vitelének, de
kevés eredménnyel. Altalénossagban azonban kijelenthefjik, hogy a prostitcidhoz
ksthets egyéb — dnmagukban nem feliétlenil jogellenes — cselekmények szabdlyo-
z&sat is csak jelentds késéssel valositotta meg a jogalkotd. Példaul orszagos hatas
kérd szabdlyozasban a terjedd nemi betegségek ellenére is csak 1876-ban, a kéz
egészségigy rendezésérél szl XIV. térvénycikkben taldlkozhatunk a témaval, de
ez a jogforrés is csupdn téméren rendelkezett: A kéjelgési gy, a mennyiben a
kdzegészségre vonatkozik, rendeleti uton szabdlyoztatik” és ,a bujakér nagyobb
terjedelemben tortént felmerilte alkalmdéval, az azokban szenved® egyének
gydgykezelés ala vétessenek””. A prostiticiord| szl részletes szabdlyokat azon-
ban sem az 1879-ben megsziletett kihagdsi torvény, sem a lednykereskedelmet
szabdlyozé 1912, évi XUX. fc. nem tartalmazott, és a keritésre vagy futtatésra
szankciokat kilatasba helyezs 1908. évi XXXV. és 1912. évi LXII. tc. sem befoly&-
solta lényegesen a helyzetet.

Erdemi vdltozds az 1880-as évekisl kezdédstt, amikor az 1881. évi XXI. tér-
vénycikkben bevezették a rendérorvosok intézményét, akik a rendérség keretein
belil mokads szakkdzegként az srémlanyok egészségigyi dllapotat voltak hiva-
tottak ellendrizni. Moksdésik nyoman csokkent a nemi betegségek arénya, bér az
orvosoknak nem volt kénnyd dolguk: egy 1893-as adat szerint ebben az évben a
hivatalosan nyilvantartott 1131 févarosi kéjné vizsgalatdt — heti két alkalommal —
mindéssze 14 orvos végezte.”

1884-16| pedig a 837/1884. szamy szabdlyrendelet értelmében mar nemcsak
bordélyban dolgozhattak legdlisan a prostitudliak, hanem tgynevezeft magankéj-
nék is fogadhattak a kuncsaftokat. A hatésdgok ezzel az illegdlis, titkos kéinék sz&-
mat probaliak csskkenteni, hiszen az 1867, évi szabdlyrendelet ellenére a prostito-
ci6 kordntsem korlatozédott a bordélyokra, fovdbbra is jelen volt a févaros
kozteriletein a konittol egészen az eldugottabb mellékutcdkig. Csak lassan ismer-
ik fel, hogy tévesnek bizonyult az a kezdefi elképzelés, amely szerint a kéjelgés
a bordélyok révén kézpontosithatd, és ezdltal ellenérizhets és megadoéziathate.
1900-ra ezért tovabb enyhilt a szabdlyrendeletek szigora, ugyanis a 49 465.

25 1876. évi XIV. t6rvénycikk. Corpus luris Hungarici.
26 Anka Laszlé: A budapesti prostiticié és szexpiac tériénete a boldog békeidékben. Valésag, 2006,/6.
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Fékap. I. 1990. rendelet alapjan ugynevezett egészségi lappal bird nék (1907-44l:
igazolvanyos kéjnsk) is fogadhattak a szexudlis szolgdltatast keressket.

A szazadfordulé utén tehat tebbféle prostitudlitipust ismert el a rendérhatésag
és a tarsadalom is. Tovabbra is fennmaradt az ugynevezett ,barcas nsk” rétege,
akik dolgozhattak az 1928. mdjus elsejéig fennallé bordélyhdzakban, vagy ma-
ganlakasokon és kijelslt kavéhazakban is fogadhatt¢k a vendégeiket. Barcat azon-
ban csak az a 17, élefévét betdlisit nd valthatott, aki mar igazoltan nem volt sziz,
és alavetette magat a heti két alkalommal kételezd orvosi vizsgdlatak. ,Atmeneti”
réteget alkottak a prosfitudliak és az ,elfogadott” megélhetéssel bird nék kszétt a
magdankéindk és az egészségigyi lapos vagy igazolvanyos kéjnék, akik szintén a
17. évitk betsltése utan valthattak ki az ,engedélyiket’, am rajuk a hatésagok j¢-
val elnézdbben tekintettek, mint a ,bordélyos” kéjnskre. Az Ggynevezett igazolva-
nyos nék esetében megengedett volt, hogy csupdn heti egy alkalommal keressék
fel az ket ellendrzé orvost, és joguk volt ahhoz is, hogy a vizsgdlatot végz8 rend-
Srorvos fitokban tartsa neviket és cimiket. Minderre azért volt lehetéséguk, mert az
ebbe a kategdridba tartozé nék nem hivatdsszerd prostiticiot folytattak, hanem
tobbé-kevésbé stabil allasuk (példaul neveléns, tancosnd, haztartési alkalmazott)
mellett, alkalomszerGen fogadtak a klienseket. Kedvezébb stétusuk egyik legfonto-
sabb eleme volt oz is, hogy frasban is tarthatték a kapesolatot a rendérséggel, ha
erre Ugyeik vagy egyéb adminisziracios teenddk miatt szikség volt.

1907-ben szabdlyrendeletben régzitetiék a févarosi kéjnék ,jogait”. Ez az
1008/1907. k. gy. szamu székesfévdrosi szabdlyrendelet volt az elsé olyan jogfor-
ras, amely a prostitudliak kihasznalésa ellen probdlt fellépni. Mai szemmel ez a
szabdlyozas sem volt 1l liberdlis, de a korban az is nagy elérelépésnek szamitott,
hogy régzitették azt, mire formdlhat igényt (vagy mire mondhat nemet) egy kéjné.
Amig 1900-ban a kéjnd kéjelgés utan szerzett keresetének egyharmad része a kéj-
nét, kétharmad része pedig mosds, ellatds és orvosi dijak fejében a bordélytulaj-
donost illette, 190746 a felek megegyezésété| tették figgévé a bevétel elosztasdt,
de r6gzitették, hogy annak legaldbb egynegyed része az sromlanyt illeti meg. A
bordély tulajdonosénak tovabbra is jogaban dllt egyedileg megszabni, hogy a
vendég milyen tarifak ellenében veheti igénybe a lanyok szolgdltatasait — de a for-
galomrol mar kanyvelést kellett vezetnie. A lanyok mozgdsszabadsagat sem korlg-
tozhatta tetszése szerint a ,munkdltatd”, mivel naponta legalébb harom ¢ra sétat
engedélyeznie kellett a részikre (1900-ban ez két éra volt), és hetente fél napra el-
lendrzés nélkil is elhagyhatték a kuplerdit. A kéjnék ugyanakkor tarthattak maguk
mellett alkalmazottat: cselédeiknek életkordt a szabalyrendelet huszonnégy, ké-
sébb negyven évben minimalizdlta. Tilos volt a néket arra kényszeriteni, hogy egy-
idejileg tobb férfival vagy mas kéjnével egyutt menjenek szobdra, és ha a lanyok
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a vendégeiken a nemi betegség legcsekélyebb jelét véliek felfedezni, megtagad-
hatt¢k a szolgdltatast. A bordélyban dolgozoé nék privatszférajardl is rendelkeztek:
magdntulojdonukat egy zarhaté léddban vagy egyéb tarolshelyen tarthattak.

A viszonylagos liberalizécié azonban azzal is egyitt jart, hogy megszaporod-
tak a prostiticioval dsszefiggésbe hozhatd hatésagi igyek és eligrasok, ezért
1911-ben célszerinek lattak, ha az akkori BRFK-n kiilén erkslcsrendészeti osztalyt
létesitenek a névekvé szamo igyek feldolgozdsara. Szintén 1911-ben hoztdk létre
az erkélcsrendészeti bintetébirosagot is, amely mar mikadésének elsd évében
rendkiviil nagy forgalmat bonyolftott le: egy év alatt 4231 olyan tgyet biraliak el,
amelyben kéjnék vagy bordélytulajdonosok is érinfettek voltak.

Ismét megkisérelték a prostitucid lokalizalasat: 1907461 — a hivatalos indokolas
szerint azért, hogy gdtat szabjanak a kézterileti és a lakdsok utcara nézé foldszin-
ti ablakaibdl 16rténs felkindlkozasnak és izletkstésnek — ugynevezett kéndtelepek
létrehozdsdra is lehetdség volt a févarosban. A telepeken csak bejegyzett, enge-
déllyel dolgozo prostitualtak bérelhettek lakast, de oft is kizarslag mellékutcakban
és csakis olyan hazakban, ahol nem ¢élt 16 évesnél fiatalabb gyermek. Ezek a la-
kéhazak a kszintézményekid| legaldbb kétszaz méterre lehettek — tehdt kimond-
hatjuk, hogy a napjainkban k&ézismert ,zénarendszer” hazankban sem volt elézmé-
nyek nélkili. A fékapitany megfiliotta tovabbg, hogy a prostitudliak a févéros
frekventaltabb sétdléutcdin (példaul Andréssy ot, Oktogon kémyéke, a kérit egyes
részei kellessék magukat. A kéjnételepek létesitése miatt egy idS utén egyre keve-
sebb bordély izemelt (és ezzel egy idében ndvekedett a lebuks illegdlis prostitu-
dltak szama), de ehhez az is hozzajérult, hogy 1907-4¢1 a prostitudltak mér a ha-
tosagok altal kijelslt és ellendrzott kavézokban, tanclokalokban is ismerkedhettek
— és ahonnan alkalmi parinerikkel rendszerint az ekkor sziletéfélben 1évé gami-
szdllokra tavoztak.

A févérosi szabalyrendeletekhez hasonléan a legtébb nagyobb vidéki varos is
sajét maga prébdlia ellendrzése ald vonni a szexudlis szolgdltatdst nydjtd szemé-
lyek, illetve letesitmények miksdését. Jo példa erre Sopron varosa, ahol a nagy lét-
sz&m0 katonai helyérség miatt fokozott igény mutatkozott az drémlanyok tevékeny-
ségére. Sopron varosa Ugy rendelkezett”’, hogy bordélyt csak bintetlen eléélett,
legalébb harmincéves nd vezethetett, aki nem alkalmazhatott 17 évesnél fiatalabb
lanyokat (természetesen a néknek rendelkezniik kellett valamelyik engedélyfaité-
val). Elvileg az intézmény figgsnyeit éjielnappal dsszehtzva kellett tartani, és filos
volt a szeszes italok felszolgdlasa. Nem lehetett a kézteriletre kihallatszd zenét
szolgaltati — bar a korszakban a bordélyok alapfelszereléséhez tartozott a ,foga-

27 Gintner Péter: A soproni prostiticié térténete (1862-1918). Aetas, 1997/1., 49-64. o.
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dohelyiségben” talalhaté zongora. Valészintleg a bordélyszemélyzet viszonylag
alacsony sz&dma miatt a févdrosi rendelkezéseknél jéval szigomibban szabalyoztak
a k&jnsk egészségigyi vizsgalatdt: heti harom alkalommal kellett orvosi ellenérz¢-
sen dtesnitk.

Megdllapithatiuk, hogy a prostiticié jogi liberalizacidja nem oldotta meg a
foglalkozassal” egyitt jaré problémakat, csupdn ellendrizhetévé tette Sket. Az el-
lenérzést — és a filosban jardk tetienérését — segitette az A rovolt egyének révid sze-
mélyleirassal ellétott betisoros névjegyzéke cimet viseld brosira is, amelyet 1896-
ban kétezer példanyban nyomtattak ki, és minden rendérkapitanysagra és
csendérérsre eljuttattak. A jegyzék a kereselt” személyek nevén és egyéb adata-
in kivill tartalmazta azt is, hogy az illetét kitiltottak-e valamelyik telepilésrél, milyen
Jfoglalkozast” gyakorol, és van-e ,taetovirozdsa”, ami szintén megksnnyitette a fel-
ismerését és azonositasat.”

Osszegzés

A révid torténeti attekintés alapjan megdllapithats, hogy a kézterileten jelentkezé
deviéns magatartasok viszonylag hatékony szabdlyozasat és megelzését mar év-
szdzadokkal ezelétt is helyi szinten lehetett megoldani. Ez a szabdlyozdsi lehets-
ség a legjobb megoldds a mai jogalkoték szamdra is. Kétségtelen, hogy az egri
vagy magyar norma nem fintefte el a koldusokat az utcdkrél, és a prostiticiéra vo-
natkozé szabdlyrendeletek sem csskkentették érdemben a ,sétald” lanyok szamat.
Mindamellett egy folyamat elsé lépésének tekinthetdk, amelyben egy tarsadalmi
szemléletvaliast figyelhetink meg: a kézdsség az addig a mindennapjaikat zava-
16 személyekkel kapcsolatos elitéls, megbélyegzs affitidije helyett tevékeny és
részivevd magatartdssal ad lehetéséget a kirekesztett csoportoknak a beilleszke-
désre. A mai intolerdns kdzéletben és dezintegracios tarsadalmi idészakban kile-
nésen ovatosan kell megvalasztani, milyen szinten és modszerrel (kriminalizalva,
kézigazgatdsi birsagokkal, hatésagi egyittmiksdéssel vagy életmédvaliozatokat
kiolakitd madon) él a jogalkots, hogy legalébb ne drtson, ne mérgezze a kézbe-
szédet, ne gerjesszen tovabbi indulatokat. Ezen a téren néhany térténeti példat ér-
demes tovabb is tanulmanyozni.

28 Perényi Roland: A figyels, megel6zé és felfedezs” rendérség. Egy binszsi néviegyzék tanulsagai. Budapes-
ti Negyed, 2005/1-2. http: //epa.oszk.hu/00000,/00003,/00034,/perenyi.html
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