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KOHALMI LASZLO

A szervezeti kérnyezeti bin6zést magyarézé
egyes bindzési elméletek — kiillénds tekintettel
a kézgazdaségi paradigmdkra

A gazdasdgi tarsasagok jogi szabdlyozdsi rendszereken belil mgksdnek. E rend-
szerek kozil alegiobb azért left létrehozva, hogy megkénnyitse és legalizélja a val-
lalkozasi tevékenységet (példaul térsasagi jog, versenyjog).!

Més jogi rendszerek? viszont azért léteznek, hogy irdnyitsdk és szabdlyozzdk
(torvényes kerefek kozé szoritsak) a véllalkozasi tevékenységeket. Ezek kozil a leg-
fontosabb a bintetsjog’.

A véllalkozasok (vallalatok) azokban az orszagokban, amelyek jogrendie elis-
meri‘ a jogi személyek bintetsjogi jogalanyisagdt’, elviekben elksvethetik akdr a
legsulyosabb bincselekményeket is (példaul emberslés®), bar erre mind a nemzet-
kezi”, mind a hazai® gyakorlat elenyészé szami jogesetet mutat.

1 Anthony Emery — Michael Watson: Organizations and environmental crime — Legal and economic perspec-
tives. Managerial Auditing Journal, vol. 19, no. 6., 2004, p. 741

2 Blaské Béla: Magyar Binteisjog Altalanos Rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. Reitiel Kiads, Budapest,
2007, 67. o.; Fsldvari Jozsel: Magyar Buntetéjog Altalanos rész. Osiris Kiads, Budapest, 2003, 27. o.; Nagy
Ferenc: A Magyar Binteldjog Altalanos Része. Atdolgozott, bévitett kiadas. Korona Kiads, Budapest, 2004,
24. o.; Wiener A. Imre — ligeti Katalin: Feleldsségtan. In: Bard Karoly — Gellér Baldzs — Ligeti Katalin —
Margitéan Eva — Wiener A. Imre: Buntetsjog Altaldnos Rész. K|K-Kerszdv, Budapest, 2002, 57. o.

3 Foldvari Jozsef: A buntetés tana. KJK, Budapest, 1970, 49. o. ,A biintetés altalunk hirdetett neveld hatésa ki-
16nb6 26 fazisokban valésul meg.”

4 Otto Haro: Unternehmensstrafe als interkulturelles Problem. In: Gal Istvan Laszlé — Kshalmi LaszIé (szerk.): Em-
lékkanyv Losonczy Istvan professzor halalénak 25. évfordulsjgra. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata 138. Pécs, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005, 57. o.

5 Nagy Zolién Andrés: A jogi személy buntetsjogi felelésségét megdllapits t6rvényrsl. Jura, 2009/1., 97. o,;
Michael Faure — Gunter Heine: Criminal Enforcement of Environmental Law int he European Union. Kluwer
Low International, Hague, 2005, pp. 1-5

6 Fantoly Zsaneit: A jogi személyek buntetsjogi jogalanyisaganak kérdésksre a holland és a francia jogban,
tekintetiel a kiszobon 6l magyar szabdlyozésra. In: Téth Karoly [szerk.): Emlékkényv dr. Szabs Andrés
egyefemi tandr 70. sziletésnapjara. JATE, Szeged, 1998, 142. o

7 Jennifer Arlen: The potentially perverse effects of corporate criminal liability. Journal of Legal Studies, vol. XXIlI,
June 1994, pp. 850-851.; Edward B. Diskant: Comparative Corporate Criminal Liablilty: Exploring the
Uniquely American Docirine Through Comparative Criminal Procedure. The Yale Law Journal, October 2008,
pp. 134-142.

8 Kéhalmi Ldszl6: A jogi személy binteigjogi feleléssége. In: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.]: Az eu-
répai bintetéjog kéziksnyve. Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiads, Budapest, 2008, 658. o.

KOHAIMI LASZIO
120 A szervezefi kdmyezeti bindzést magyarazé egyes bindzési elméletek...



Gyakori ellenben, hogy kisebb — mondhatni negligens — jogsértés miatt sza-
balysértési eliards indul a véllalkozasok ellen.

A kornyezet (buntetéljogi védelmének mai értelemben vett szikségessége
nagyjabdl az 1960-as évek végén jelent meg a kilénbézé anyagi buntetéjogi és
egyéb jogagi kodexekben. A jogalkoték ugyanis felismerték, hogy a kémyezeti (és
természeti] elemeket védeni kell, és nem is akdrhogyan, hanem t6rvényi szinten.

A kérnyezet(védelm]i buntet¢jognak” az utébbi éviizedekben mutatkozo fejls-
dése ellenére a nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatigk, hogy azok a vallalatok,
amelyek kérnyezeti deliktumokat kévetnek el, nem valészing, hogy bintetéeljgrds
[még kevésbé vademelés) hatdlya ald kerilnének, ha mégis, akkor az itélet olyan
jelentéktelen, hogy az szinte nevetséges.'

Mindez azt jelenti, hogy a raciondlis gazdasdgi felfogdsi cégek ,elmenekil-
nek” a torvény eldl, és folytatigk a kérnyezetet és a természetet kdrosité magatar-
tast, mivel megéri, hogy ezt tegyék." A cégvezeték (menedzserek) tehdt ilyen ra-
ciondlis déntéseket fognak meghozni, hiszen a cégek raciondlis szennyezsk.”

Talaléan nevezi meg Mark A. Cohen a szervezeti kérnyezeti bindzés ,Achil-
les-pontiat’, mikor azt rja, hogy valészintleg kevesebbet tudunk a legfontosabb és
legalapvetdbb témardl, a t6rvényvégrehajtdsrél — miért tartigk be a cégek a t6r-
vényte™

A vdllalkozasok tilnyomé része ugyanis betartia a térvényt. Irraciondlisan visel-
kednének egyes vdllalatok?

E szemmel léthatéan irraciondlis viselkedést, amely a raciondlis szennyezé mo-
dellel van &sszefiggésben, meg lehetne magyardzni egy mésik értelmezési pers-
pektivabdl, az tgynevezett legitimités-elmélettel.

A teoretikusok mindkét elméleti rendszert haszndligk az egyének és a szerveze-
tek jogalkotdssal kapcsolatos reakcidinak magyarazésara.
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Véleményem szerint a raciondlis szennyezé modell legjobb esetben is csak rész-
leges valaszt adhat a szervezeteknek (vdllalkozasoknak) a kérnyezeti (bintetsjogi)
jogalkotdssal kapcsolatos viselkedésére, a kémyezeti bintetéjogi normakat betar-
t6 cégek ugyanis dszténdzheték a jogkdvetd magatartdsra, és ezt inkabb a legiti
mitds-elmélettel magyarazhatjuk.

A tanulmanyban csak a szervezeti kérnyezeti binozést'" — értve ezen a jogi sze-
mélyek, cégek, vallalkozasok stb. kémyezeti bindzését — magyardzé tesdridkkal
foglalkozom, és nem térek ki a szervezett bindz&i csoportok skodeliktumainak vizs-
gdlatdro.

A raciondlis szennyez8 modell

A raciondlis szennyezé modell k6zgazdasdgi elméleti alapokon dll. A kézgazda-
ségtan az elégtelen eréforrasok elosztasanak a tudomanydga', egy olyan térsa-
dalmon belil, amelynek korlétlan szikségletei vannak: ez k6zgazdasdgi probléma-
ként ismert.

A kézelmoltban elhunyt Nobeldijas kézgazdasz, Paul A. Samuelson ezt a ké-
vetkez8képpen fogalmazta meg: ,A kézgazdaségtan annak tanulmanyozdésaval
foglalkozik, hogy az emberek és a tarsadalom miként vélasztigk meg a szGkssen
rendelkezésre all6, alternativ modon felhaszndlhaté ersforrasok alkalmazasat an-
nak érdekében, hogy killénb&zs drukat termeljenek, és elosszak ket a térsadalom
kilonb®zé tagjai és csoportjai kézétt a folyd vagy jsvébeli fogyasztas
érdekében.””

Ez a kézgazdasdgi probléma minden tarsadalomban jelen van, és amig létez-
nek kilénbozé gazdasdgi rendszerek, addig a kapitalizmus lesz a meghatdrozo
a nyugati kézgazdasdgi ideoldgia, amelynek 6 jellegzetessége, hogy a cserefo-
lyamatok a piacokon mennek végbe.

A szallité olyan éron adja el® az arukat, hogy az fedezze a kéltségeit, beleért-
ve a hasznot is, amely szikséges ahhoz, hogy a szdllité tovabbra is gyartson.'”
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Ez a ,haszonildszés” okozza, hogy a gydrtdk a piacra® viszik a termékeiket.
Az onérdekelt felfogas?, amely Adam Smith?* szerint a leginkdbb hozzgjarul a tér-
sadalom haszndhoz, mivel minden egyes termel, aki haszonszerzés céligbdl a pi-
acra viszi a termékeit, ,egy ldthatatlan kéz dltal lesz vezetve, ami elésegit egy
olyan kimenetelt, ami nem volt a szandékdban [...] a sajét hasznanak ildézésével
gyakran sokkal hatékonyabban mozditia elére a térsadalmat, mint amennyire valé-
jaban elére akarta mozditani"”.

A javakat termeld egyén a maximdlis profit elérésére fog térekedni, és a vevd
is a sajat haszndt igyekszik maximalizélni.

Ebbél adodoan arra kévetkeztethetiink, hogy minden egyén raciondlisan™ visel-
kedik, bar a fogyasztok esetében a ,haszon” kifejezés egy metafizikai fogalom,
aminek a mérhetésége csak felvetés.

Ami gyakran hidnyzik az elemzésekbdl, az az eltéré eréviszonyok hatasa a
cserében, hiszen a piaci szereplék ritkan egyenlék. Az egyéni cserék végeredmé-
nye ezért mindig a résztvevk relativ erejétsl figg. (Napi szinten tapaszialhatjuk,
hogy egy multinaciondlis céghez képest mennyire hatrényos helyzetben van akér
a kiskereskedd, akdr a vésarls.)

Nagyjabdl ez a kézgazdasdgi modell. A 6 feltétel, hogy mind a szdllité, mind
a vevé raciondlis dontéseket hoz. A szallitd igyekszik annyi terméket eladni, ameny-
nyi a legtébb profitot adja, a vevé pedig azokat a javakat veszi meg, amelyek ma-
ximalizéliék a haszndt. E kézgazdasdgi modellt 16bb tarsadalomtudomany (pél
daul szociolégia, politolégia) is atiltette sajét diszciplingjénak keretei ksz¢,
t6bbnyire a ,raciondlis vélasztas elmélete” elnevezéssel.

A jogtudomdnyban (és kilénésen a kriminolégidban) mér meglehetésen korén
megjelent e racionalista gondolkodds. A XVIII. sz&dzad egyik kivalé gondolkodsia,
Jeremy Bentham (1748—1832) — aki mind kézgazdasagtannal, mind jogtudomany-
nyal foglalkozott — 4gy gondolta, hogy az angol jogbdl hianyzik a tudomdnyos
alap, ezért kilén egyenletet dolgozott ki példaul a boldogsag kalkulélasanak
médidra®, ezt nevezte 6 az Ggynevezett boldogité-kalkulusnak (felicific calculus).
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Bentham értelmezésében a bintetés nem a multbéli cselekvés megtorlésa, ha-
nem a jovébeli sérelmek megelézése. Az dllamnak valéd engedelmesség nem a
multbéli igéretek, hanem a j6vébeli sérelmek megelézése miatt fontos.” Ez a meg-
eléz6 gondolkodasmad dltaldban konzisztens a modern jogi gondolkodésmad-
dal a kémyezetvédelem terén.

A raciondlités szerepe a tarsadalomtudomanyokban akkor kezdett névekedni,
amikor Stanley Jevons {1835—1882) bevonta a matematikat. Azt dllitotta, hogy a
matematika segitségével képes barmilyen kézgazdasdgi dontést kvantitativ forma-
ban kifejezni, valamint hogy ez a megkézelités ,elhanyagolhatévd teszi azokat a
homalyos dltaldnossagokat, amelyek mind ez iddig a kézgazdasagtant jelle-
meztek"”.

Hasonléképpen megoldhatd lett a bizonytalanség probléméja az események
eléforduldsi valészintségének becslésével. Ez a felfogdsméd megjelent olyanokndl
is, mint Gary S. Becker”, aki felhaszndlta a matematikai k6zgazdasdgi modelleket,
amikor a modern kérnyezetvédelmi problémakat jogi szemszogbdl vizsgdlta.?”

1940ben Jim Phelan a raciondlis vélasztas elméletének egy formajat alkalmaz-
va azt dllitotta, hogy: rablé az a kereskedd, aki gazdasdgi vagy egyéb okbol
olyan izlefet kat, amely nagyobb haszonnal és veszéllyel jér, mint a kubikolds.

Mint minden mds gazdasdgi szerepls, feliételezhetéen a csald is mérlegeli a
haszndt a ksltségeihez képest, ugyanigy viselkedik a gyarts, amikor eldénti, milyen
terméket gydartson.

K6zgazdasagi nyelven: mindketten maximalizélni fogjék a hasznukat egy olyan
kibocsatdsi szinten, ahol a hatérhasznuk egyenlé a hatdrksltségikkel. Ha igy visel-
kednek, mindketten raciondlis déntést hoznak.

Phelan 6ta a tudoésok folytattak a kézgazdasdgi modellek alkalmazasat a bin-
igyi tudomdny teriletén. Néhanyan megkisérelték arra hasznalni a megkozelitést,
hogy meghatdrozzak a megfelelé itéletet, hogy elrettentsék a raciondlis binszsket
atiél, hogy bincselekményt kévessenek el.

Abintetsjog egyik 16 feladata a kapitalista tarsadalmakban az dllampolgérok-
kal befartatni a piaci szabdlyokat, azaz megeldzni a piaci térvények esefleges ki-
kerilését.

A legtobb piackerils vallalkozast nem lehet elrettenteni a kilénbszé civiliogi
(peldaul kartéritési) szankcidkkal.®
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Az Ugynevezett optimdlis kdrtéritési dsszeg, ami szikséges oz elreffentéshez,
gyakran meghaladja a szabdlyszegs (k) fizetési képességét, és valdjaban k&zossé-
gi szankcid vagy szabadsdgvesztés-buntetés kiszabdsdra lenne szikség.

A raciondlis szennyezé ugyanazt a kézgazdasagi logikat kéveti, mint a rablé
Phelan értelmezésében. Mindaddig folytatia a tarsadalom terhére a kérnyezet
szennyezésél, amig az abbdl eredd hatérhaszna meghaladja az uténa kévetkezé
birsagok vagy a szabadsagvesztés-buntetés (Srizetbe vétel, elzetes letartéztatas
stb.) hatarkeliségét.”

A modern kémyezeti bintetdjogi szakirodalom — ami nagyrészt kézgazdasagi
megkozelitéssel viszonyul a kérnyezethez és a t6rvényhez — a bintetés megfelels
szintiére™, a kdmyezetszennyezés és a vallalatok (és magdnszemélyek) j6vedelme-
z8ségének kapcsolatéra sszpontostt, és még inkébb arra, hogy miért tarfigk be a
vdllalatok a kérnyezetvédelmi torvényeket.

A vita kézéppontjgban az 4ll, hogy vajon milyen ok vezeti ra a vallalatokat (és
a magdnszemélyeket), hogy kérnyezetszennyezést kovessenek el.

A mésik oldalrél nézve: mi az oka, hogy nem més véllalkozésok (vagy magan-
személyek) kévetnek el ilyen bincselekményte

Mint lathatiuk, a ,haszonless” szemléletmdd miatt a vallalatok raciondlis szeny-
nyezék. A marginalista elvet kévetve arra térekszenek, hogy maximalizaljgk a pro-
fitiukat (vagy egyéb hasznukat) tgy, hogy a hatérbevétel egyenld legyen a hatér-
keltséggel. A kdmyezet pusztan kdrtéritést kap, ha a szennyezést rébizonyitigk a
vdllalatra; ellenben, mivel a szennyezés egy externdlia™, a ksliségeket a térsada-
lom fogja elszenvedni, ami nem jelenik meg a vdllalat nyereség—veszteség elsza-
molasanal®. Mivel a szennyezés egy externdlia, ezért csak internalizalés ksvetkez-
tében jelenthet kaliséget a gyartonak, ha az ¢llam térvény alapjan kiveti.*

David B. Spence a raciondlis szennyez8 egyszerG modelligvel” mutatja ezt be:

E[NC) = [Spf]
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Rendészeli Szemle,

2010/1 125



ahol:
E(NC] = a nem teljesités vérhato értéke

S = gazdasdgi haszon (Spence szerint ez a gazdasdgi haszon szarmaztat-
haté ,a megtakaritésokbsl, ami a nemteljesitéssel van kapcsolatban:
pénz megtakaritdsa azzal, hogy kevesebb 1épést tesznek, hogy cstkkent-
sék a szennyezésl, ellendrzés meg nem tétele, vagy a térvény dltal meg-
hatdrozott jelentések el nem készitése")

pF = a nemteljesités varhats kslisége
p = a szabalysériés észlelésének valdszindsége
F = az észlelés esetén varhatd pénzbeli birsag

Ebbsl a modellbgl levonhaté tanulsag, hogy amennyiben — ceteris paribus —
E(NC) negativ, abban az esetben a raciondlis szennyezs be fogja tartani a t6r-
vényt, ha viszont pozitiv, abban az esetben meg fogja szegni.

Ez megegyezik azzal a k6zgazdasdgi elmélettel, amely azt jelzi elére, hogy a
raciondlis szennyezé mindaddig folytatja a szennyezést, ameddig a hatdrkslisége
ki nem egyenlitédik a hatérhasznéval. Ha ezt a pontot meghaladva szennyez, az
azt jelenti, hogy a hatérkslisége meghaladja a hatarhasznét.

Az egyszer(sitett Becker-modell

Egy alternativ szemléletet ajanlott Becker, aki az ,optimdlis birsdgot” kereste a
bincselekményekre.” Mint mas kézgazdasdgi megkozelitések, & is a valdszindsé-
get alkalmazta megallapitasaihoz.

Cohen a modell tovabb egyszerGsitett valiozatdt ajanlja. A kévetkeztetés, amely-
re a modellbé! jutott, hogy: a birsdgokat egyenlévé kellene tenni a bincselekmény
nettd térsadalmi kdliségének és az észlelés valdszindségének a hanyadosaval* Ez
az dltaldnos modell alkalmazhaté a raciondlis szennyezére. A modell matematikai-

lag igy néz ki:

PN = NSC /p
ahol:

PN = birsag
37 Uo.

38 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 744. o.

39 Mark A. Cohen: Environmental Crime and Punishment: Legal /Economic Theory and Empirical Evidence on
Enforcement of Federal Environmental Statutes. The Journal of Criminal Llaw& Criminology, vol. 89., no. 4.,
1992, pp. 1065-1066.
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NSC = netté tarsadalmi kéltség
P = az észlelés valdszinisége

Az Anthony Emery és Michael Watson szerzépdros ennek hatdsat egy olyan példa-
val szemléltet, ahol a szennyezés nettd tdrsadalmi kalisége szazezer font. Ha figye-

lembe vesszik a valdsziniségek értékeit, akkor birsagok mértékét a tablazat® mutatia.
valésziniség NSC (font) birsag (font)
0,01 100 000 10 000 000
0,10 100 000 1 000 000
0,20 100 000 500 000
0,30 100 000 333333
0,40 100 000 250 000
0,50 100 000 200 000
0,60 100 000 166 667
0,70 100 000 142 857
0,80 100 000 125 000
0,90 100 000 11 m
1,00 100 000 100 000

Lathato, hogy ha az észlelés valdszindsége O,1, akkor a birsag egymillié font lesz.
Ahogy a valészintség kézelit a nullahoz, ugy kézelit a birsag a végtelenhez. Ez azt
ielenti, hogy ha az észlelés valészinisége igen alacsony, akkor nagyon kemény bir-
sagok szikségesek, hogy betartassak a térvényt. Ha a valészinGség 1, akkor az
észlelés bizfos, és a birsag a térsadalom netté ksliségével megegyezé szézezer
font lesz ez az 8sszeg tartalmazza az észlelés és az eljaras ksliségeit is).

E szemléletmod segitséget nydjthat a jogalkalmazdésban, hiszen a vilég egyik
legrangosabb kormanyzati kérmyezetvédelmi szerve, az Egyesilt Allamok kemye-
zetvédelmi hivatala®' is haszndlia a birsagok stlyozdsos megkszelitését.*

A Becker-féle megkszelités lényege tehdt, hogy minél kézelebb esik az észle-
lés valészinisége a nulléhoz, anndl magasabb &sszegl a birsag.

A raciondlis megkdzelités problémdi

Van néhany gond a raciondlis vdlasztés megkozelitéssel a jog és a kdzgazdasag
teriletén is.

40 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 745. o.
41 United States Environmental Protection Agency (EPA).
42 Anthony Emery — Michael Watson (2004]: i. m. 744. o.
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Ezek kozil az elsé a raciondlis vélasztés elmélet kritikaja, ami a raciondlis
szennyezé modellel van ésszefiggésben. Az egyik probléma a kéz&s cselekvést
érinfi. A kézgazdasagtanban a raciondlista szemlélet a magdnszemélyre koncent-
ral. Amikor egy szervezetre hivatkozunk, akkor egy komplex kéz6sséggel foglalko-
zunk — nem egy egyéni vdllalkozoval, akibél a legtobb modell kiindul.

Ezt a problémat kézgazddszok® és szocioldgusok tarték fel, akik kétségbe von-
ték a raciondlis vélasztds elmélet alkalmazhatésagat a tudomanydgaikban. Visel
kedhef ugyanigy egy kdzdsség, ahogy az egyén alkalmazza a raciondlis déntéste

Egyes szocioldgusok szerint a kéz6s déntéshozatalnak* van egy erésen nem
raciondlis eleme®. Bar James S. Coleman az egyének és a csoportok kilénbségei-
nek vizsgdlata® soran nem taldlia ezt az elemet elegenddnek ahhoz, hogy céfol-
ja a raciondlis vdlasztds latasmadiat. Lehetséges, hogy a raciondlis szennyezé mo-
dell azokra a kis cégekre vonatkozik, ahol a déntéshozatal egy ember kezében
van, viszont a nagyobb szervezetek komplexitdsa azzal jér, hogy a modell nem
nyUjt megfelelé magyarazatot a viselkedésikre.

Erezhet6 tehat, hogy mig a kézgazdasdgi elmélet erételies analitikus magyara-
zatot ad a viselkedésre, addig annak gyakorlati alkalmazésa korldtozott lehet, és
nem nyUjt elegendé magyardzatot arra, hogy miért nem szennyeznek egyes szer-
vezefek, holoft igen csekély annak a valészinGsége, hogy lebukndnak.

A hatdrelemzés problémdija az informécidhoz kéthetd. A megkszelités a vélla-
lat neoklasszikus, vagy a Marshallféle szemléletbs| szarmazik. E szerint a megké-
zelités szerint a vdllalatok arra térekszenek, hogy maximalizdliék a profitiukat a ha-
tarhasznok és hatdrksltségek kiegyenlitésével.

Ezzel a szemléletméddal az a gond, hogy axiémaként fogadja el a szerveze-
tek profitmaximalizéld iranyultsagdt.

Tovabba feltételezi, hogy minden adat a rendelkezésikre all a ksltségekrdl, ez
lehetévé teszi szamukra, hogy maximalizéliék a profitiukat, holott ez teljesen valé-
szinGtlen. llyen karilmények kézstt a racionalitds igenis korldtozoft.

Lehet, hogy az emlitett pont nem fontos egy abszirakt modellben, de jelentés le-
het a stratégiai déntések meghozatalakor. Sok szervezet nem képes elére megha-
tarozni a keliségeik és kiaddsaik alakulasat, mint ahogyan azt az elmélet dllitia,
mert azoknok adatkorlatai vannak. Masrésziél az egyes adatgyditési eligrasok tol-
ségosan Ssszetettek és dragak leheinek. Mindkét esetben tehdt a szervezetek nyil-
vanvaléan nincsenek olyan helyzetben, hogy kiegyenlitsék a szennyezés hatarkslt-

43 Richard M. Cyert és James G. March.

44 Anthony Giddens: Szociolégia. Osiris Kiadd, Budapest, 2002, 584. o.
45 Talcott Parsons, Peter M. Blau, Karen S. Cooke és Richard M. Emerson.
46 Anthony Giddens: i. m. 414-415. o.
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ségeit a hatarhaszonnal. Azok a kézgazddaszok, akik viszont ezt a megkszelitést
tamogatiak, elutasitigk az emlitett kritikakat, mivel nem tartiak fontosnak.

A legitimités-elmélet

A raciondlis szennyezé modell mélyen a newtoni fizikéba agyazadik, amely a vils-
got matematikai t6rvényekre igyekszik alapozni. Mint mar emlitettem, a XIX. szaza-
di kézgazdasz, Stanley Jevons meg volt gyézédve arrél, hogy az a matematika,
amely a fizikusoknak nagyszerd eszkéz volt, a kézgazdaszok ¢ltal is hasznosithatd
lenne a térsadalom viléga eseményeinek kifejtésére, megmagyarazésara.””

Valéjgban a legtebb tarsadalomtudomany, amelynek a szervezetek és a me-
nedzsment tudomdnydg is a része, ugyanilyen bizonyosségot keres a tudoményos
eligrasokban.*

Mindamellett a tudésok azon vitatkoznak, hogy a racionalista szemléletmad
korlgtozott @ magyardzéerd szempontjabdl. A modern szervezetek komplexitdsa
nem foghaté meg és nem magyardzhaté a newioni paradigméval.

A legtbb szervezet viselkedése legjobban taldn a kdosz-elmélettel és a poszt
strukturalizmussal lenne megfoghaté és magyardzhatd, valamint azzal az alkalmao-
z&ssal, amelyre Haridimos Tsoukas Ugy hivatkozott hogy ,kaotika” (egy olyan
viszonyulds a kdosz &sszetettségének irdnydhoz, ami jobb, mint maga a kdoszel-
mélet).

Ez azértvan, mert ,a kaotika elémozditia dinamikus folyamatok 0j tudatossagat;
batoritia a hozzadllast a megjésolhatatlansaghoz és az Gjszeriséghez; kibékiti
rend és a rendellenesség kozsthi ellentétet; és Ujragondoltatia velink az emberi be-
avatkozas jellegét a tarsadalmi és normdlis vilagba™.

Természetesen a kérnyezetjogi jogkévetés nemcsak a raciondlis szennyezé mo-
dellel, hanem mas elmélettel is magyarazhaté.™ Véleményem szerint a kérnyezet
szennyezést legjobban a legitimités-elmélet magyarazza.

47 Anthony Emery — Michael Waison (2004): i. m. 744. o. ,Tokéletesen és vildgosan laiszik, hogy a kézgaz-
dasagtan, amennyiben tudomany, 6gy matemafikai tudomanynak kell lennie [...] Nem tudom, mikor lehet 16-
kélefes statiszfikai rendszerink, de csak az akarat hidnya lehet az egyetlen akadélya annak, hogy a politikai
kézgazdasagian egy egzakt tudomdny legyen (idézet a Robinsonbdl, 1970, 65. 0.)."

48 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 747. o. Tébb szociolégus (példaul Coleman, Cooke stb.) ki-
sérelie meg alkalmazni a kézgazdasagtan racionalitasat és fejleszieni a raciondlis vélasztas elméletét. Erde-
kes ellentét figyelheté meg a kdzgazdészok és a szociolégusok k&zst,

49 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 747 o.

50 Peldaul kulturalis kilsnbségek tedridja, élefciklustedria stb.
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Az elmélet megfogalmazasdra Max Weber alapmivében®' kerilt sor. Ez a
megkdzelités meggyézé magyardzatot kindl arra, hogy miért szeretnének a szer-
vezefek a térvényen belil maradni. Az elmélet azt mondja, hogy a szervezetek a
térsadalom beleegyezésével, a térsadalmi szerzédés dlial léteznek. Ha egy szer-
vezet megszegi a térsadalmi szerzédést, akkor a tulélése veszélyeztetve lesz.

A szamos legitimitds-elmélet kézil John Dowling és Jeffrey Pfeffer elméletére
hivnam fel a figyelmet. Az amerikai szerz&pdros szerint a legitimités ,az az éllapot,
vagy helyzet, amely akkor all fenn, ha az egyén értékrendszere egybevag a no-
gyobb tarsadalmi rendszer értékrendszerével, aminek az adott egyén a tagja. Ha
valédi vagy lehefséges egyenléilenség van a két értékrendszer k&zott, akkor ve-
szélyben van az egyén legitimitésa.””

Hogyha veszélyben van az egyén legitimitdsa — mert az egyén és a tarsada-
lom értékrendszerének kilsnbszdsége miatt legitimdcids rés keletkezett —, akkor
cselekedni kell, hogy ez az dllapot megvéltozzon.

A szervezet négy potencidlis lehetéséggel kell hogy szembesiiljon:

al fenntarthatia a status quét, tehdt folytatédik minden, mint korébban, de megval-
toztafia a térsadalom felfogdsat a szervezettel kapcsolatban, a tanitéson és a té-
jékoztatéson keresztil;

b) ha nem tudja megvdlioztami a tarsadalom felfogésar, akkor megprébdlhatia
megvdlioztani a szervezet izleti mokodését gy, hogy az egybevégion a térsa-
dalmi elvérasokkal;

c eréfeszitéseket tesz, hogy megvdlioziassa a térsadalom elvérdsait tanitéson és
t&jékoztatason keresztil;

d) vagy megvdlioziatia a fevékenységét igy, hogy az megteremise az egybeesést
a tarsadalom elvardsaval.

S hogy miért 16rédnek a szervezetek a legitimitdssale A kévetkezé okok lehetségesek:

— A szervezetek azért foglalkoznak a legitimitéssal, mert azt nélkildzhetetlen a
hosszu tavu tlélésikhez.

— A legitimités nem a gazdasdgi sikerességbdl vagy térvényességbdl szarmazik,
bar 6sszefigg mindkettsvel.

— Alegitimitas sszefigg azzal, hogy a véllalat mennyire lathatd a térsadalom sza-
mara (ez azt jelenti, hogy minél nagyobb a véllalat, anndl magasabb a kézsssé-
gi vizsgalédas szintje), és azzal, hogy milyen nagymértékben fugg a térsadalmi
és a politikai tamogatastdl.

51 Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai 1. Szociolégiai kategériatan
KIK, Budapest, 1987, 58-64. o.
52 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 747. o.
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— A legitimités adoményozott dllapot, amelyet mindig a szervezeten kivilliek irdnyita-
nak. Sokkal jobban észlelhets, amikor mar hianyzik, mint amikor még jelen van.”

Egyes irdk — akiket intézményi teoretikusként lehetne minésiteni — munkdi segitséget
nyUjthainak a legitimitds perspekiivajchoz. Paul J. DiMaggio és Walter W. Powell
példaul kényszerits intézményi nyomdst javasol azokra a vallalatokra, amelyek ke-
rilik a térvényeket és szabalyozdsokat; kulturdlis vagy iranyadd nyomdst és példa-
mutaté nyomdst oft, ahol az egyik szervezet felilkerekedik a tobbin.*

John Scott azzal érvel, hogy a szervezeteknél kilénbszsképpen fejlédik ki a
valésag észlelése, de hatdssal van ra a kilsé kérnyezet a térvényeken, szabalyo-
z&sokon és birésagokon keresztil; de talan legfontosabb a kézssségi vélemény.”

Azok a szervezetek, amelyek azt dllitigk, hogy raciondlisan viselkednek, gyak-
ran nem objekiiv, hanem szubjekiiv déntéseket hoznak, de a viselkedésiiket a racio-
nalizélés mitoszaval igazoligk.*

A szervezetek sokfajta stratégidt alkalmaznak, hogy kiaknazzak a kulturdlis kér-
nyezetiket. Ezek lehetnek anyagi vagy szimbolikus jellegdek.

Az anyagi jellegl stratégia magdban foglalia a szervezet céljainak, szerkezeté-
nek, folyomatainak vagy térsadalmilag intézményesitett szokdsainak tényleges meg-
véltoziatdsdt, mig a szimbolikus jelleg stratégick nem teszik lehetévé a szervezet
mokadésének folytatasat viselkedése és tevékenysége megvdlioztatésa nélkl.
Harom anyagi jellegu stratégia létezik.

— az Ugynevezett feladatteljesités, amikor is a szervezet megvdlioziatia céljai, felada-

t&t, médszereit és fevékenységét, hogy alkalmazkodjon a térsadalom elvérdsaihoz;
— az Ggynevezett kényszerd hasonulds, ahol a szervezetek egy evoluciés folyamat

altal 8sszehangoli¢k a szervezet értékeit a tarsadalom értékeivel, feléldozva ha-

tékonysagukat a kilsé legitimitasért, mint egy lekhdritdt a kudarc ellen;

— az Ugynevezett térsadalmilag intézményesitett szokdsok étalakitésa, ahol valdja-

ban megvdltozik a tarsadalom térvényességrél alkotott felfogdsa.”

A lehetséges szimbolikus jellegy stratégidk k&zil a kévetkez&ket kell emliteni:
a) megtévesztés,
b) legitimités tdmogatdsa,

53 Uo. 748. o.

54 Paul J. DiMaggio — Waller W. Powell: The iron cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Ratinality in Organizational Fields. American Sociological Review, vol. 48., Issue 2., 1983, p. 150.

55 John Scott: Rational Choice Theory. hitp: //privatewww.essex.ac.uk/~ scotfi/socscotZhtm

56 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 748. o.

57 Uo. 749. o.
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c) megtagadds,

d) azonosulds olyan szimbélumokkal, amelyek legitimitést adnak,
e) mentegetédzés,

f] binssség elismerése,

gl kifogasok és mentségek,

h) kijatszas stb.

E stratégiak kombindlésa alkalmas lehet a legitimitasi rés megszintetésére.

A szimbolikus stratégick nem csupdn a legitimitassal foglalkoznak, hanem djrapozi-
ciondljk a térsadalom felfogasat a kockdzatrdl, anélkil hogy a tiinetek jelentkez
nének.

Néhany stratégia a problémét relafivizdld, szépité megoldést™ kindl: példaul
,csokkentik” az olajszennyezés tineteit; sz(roket szerelnek fel a karos gazokat ki-
bocsats ipari kéményekre (mikdzben a szennyezés forrasa megmarad).

Ulrich Beck szémara a kockdzat irdnyitdsa a tarsadalomban szinonim a legitimitas
irdnyitasaval. A térvényhozok meghatdrozhatiok a szennyezés elfogadhato szinfieit,
de a legtsbb ilyen mérték csupan a ,szimbolikus méregtelenités” szerepét 16l be.”

TSB

A kérnyezetvédelmi torvények fejlédése

A fejlett nyugati demokrécickban az 6nallé kérnyezetvédelmi trvények az 1970-es
években jelentek meg.

A kémyezetvédelmi t6rvények azonban nem statikus jogi matériék, hanem foly-
tonos fejlédésben 1évé joganyagok, és — az egyre bévils természettudomanyos is-
merefekre figyelemmel is — nehéz lenne megallapitani milyen fartalmd legyen a
,kérnyezetvédelmi mintatérvény”.

Ezeket a nehézségeket még tovabb néveli a térvényi szempontbdl igen csak
Ssszetett jelen felismerése.

58 Ulrich Beck: A kockdzattarsadalom. Ut egy masik modemitasba. Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag—Szazadvég Kiads, Budapest, 2003, 55. o. ,A modemizéciés kockazatok korlétlan termelése nyo-
man folyamatosan, lépésiél lépésre, néha kataszirofdlisan kiglezve — a Fold élhetetlenné tételének politikaja
folyik”; Suzanne Benn — Paul Brown — Andrea North-Samardzic: A commentary on decision-making and
organisational legitimacy in Risk Society. Journal of Environmental Management, vol., 90., issue 4., 2009, pp.
1655-1656

59 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 749. o. Tsoukas esettanulményként ajénlia a Shelli, Green-
peace és a Brent Spart érinté esefeket. Az ok, amely miatt ezekre az eseményekre eseft a vélasztas, hogy
a Shell érinteft volt egy szimbolikus jelleg stratégiaban, hogy befdmie a Greenpeace és a kémyezetvédsk
dltal elsidézett legiimacios hézagot

KOHAIMI LASZIO
132 A szervezefi kdmyezeti bindzést magyarazé egyes bindzési elméletek...



Eric W. Orts szerint megdébbenté a kérnyezetvédelmi térvények és szabdlyo-
zésok mennyisége. Az Amerikai Egyesilt Alamokat tekintve — nem szamolva az &l
lami szabdlyzatokat és a ,mindennapi” térvényeket — tébb mint széz 6nallé kérye-
zetvédelmi alapszabdly van hatélyban szévetségi szinten.®® A hét f& kézponti
kémyezetvédelmi alapszabdly t6bb mint ezer oldal. A vele jéré rendelkezések
t6bb méter hosszan teriilnek el a kényvespolcokon, és nem hazudunk, ha azt mond-
juk, hogy lehetetlen valakinek tudnia az &sszes kdryezetvédelmi térvényt, még ak-
kor is, ha a figyelme csak az Amerikai Egyesilt Allamok trvényére Ssszpontosit.

Hasonlé megallapitasok teheték mas demokratikus dllamok kérnyezetvédelmi
jogi szabalyozdsara is.

A targykérben végzett kutatdsok azt az — egyébként nem meglepd — ered-
ményt hoztdk, hogy viszonylag kevés kis- és kézépvallalkozasnak van informacis-
ia a kérnyezetvédelmijog-alkotasrol.”!

Ezt a tuddshidnyt megerésiti a bizonytalansdg, amelyet a végrehajtasért felelss
hivatalnokok széles kérd diszkrécisja idéz elé.

Stephen Fineman Anglia és Wales kérnyezetvédelmi hivatalénak mikodését
vizsgdlva t8bb tanulsagos megdllapitdst tett. Véleménye szerint a helyszini kérnye-
zetvédelmi ellendrok birokrdcidja 6ssze sem hasonlithaté a weberi massziv szaba-
lyokkal®” és szabvdnyositott eljardsméddal. Szamos szubjektiv elem zavarja (médo-
sitja) a jogalkalmazds egységét példaul a kérnyezetvédelmi ellenérzés ald vont
személy improvizdciés vagy dramaturgiai képessége; az érzelem; valamint o bleff
mértéke stb. Fineman szerint eléfordul, hogy maguk a kémyezetvédelmi ellensrok
sem mindig fulajdonitanak nagy jelentéséget a jogszabalyvaltozasoknak.

A kémyezetvédelemmel kapcsolatos t6rvények dsszetetisége és mennyisége el-
lenére snmagdban a kéryezet szennyezése nem minden esetben valdsit meg bdn-
cselekményt.

A karnyezetvédelmi szabdlyszegést gyakran akkor kévetik el, amikor megsze-
gik az eléirt kdrosanyag-kibocsdtdsi szinteket.

Mivel ezeket a szinteket arra terveziék, hogy megdvjak az emberi egészséget
és a kémyezetet, ezért dlialdban egy eldvigydzatossdgi szinten hatdrozzak meg
Sket, ez joval az alaft a szint alatt van, ami jelentés kart okozhatna vagy bincse-
lekményt valdsitana meg.

A kémyezetvédelmi torvényeknél eléfordul az is, hogy kissé illuzérikusnak
mondhaté célokat tiznek ki. A jogalkotd igyekszik radikalis valtozast elsidézni az

60 Eric W. Ors: Reflexive Environmental Law. Northwestemn University Law Review, vol. 89., no. 4., 1994-1995,
p. 1240.

61 Anthony Emery — Michael Watson {2004): i. m. 749. o.

62 Max Weber: i. m. 225-232. o.
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emberek viselkedésében, hogy minimalizélia a kéryezet erézidjat és az emberek
egészségére drtalmas veszélyeket. Kathleen F. Brickey példaként emliti®® az 1970-
es amerikai fisztalevegé-torvényt: ,Ahhoz hogy elérjik az 6zonrétegnek megfelel
levegdminéséget a Los Angelest dvezs délvidéken [...] meg kellene tiltani az &sz-
szes forgalmat, ledllitani a f& Uzleti tevékenységeket, valamint egyéb draksi kény-
szereket kellene kiréni a régi¢ lakossagara és gazdasagi életére [..] Az elérhetet-
len célok kitizésével a kornyezetvédelmi torvények rendkivil magas mércéket
szabtak, és ezzel egyidejileg megteremtették, hogy a szabdlyozott kézésség kép-
telen legyen a teljesitésre.”

A kérnyezetvédelmi torvények 6sszefettek, és ha kikényszeritik Sket, akkor a gaz-
dasdg totdlis miksdési zavarait idézhetik elé. Tovabba, mind a szervezetek, ame-
lyeknek be kellene tartaniuk az efféle torvényeket, mind azok a végrehaitd testile-
tek, amelyeknek kényszeriteniik kellene dket erre, nagyon keveset értenek abbol,
hogy mit is kivannak t6lik. Hogyan reagdlianak akkor a szervezetek a kérnyezet-
védelmi térvényekre?

A szervezetek és a kdrnyezetvédelmi térvény

Erthets tehdt, hogy sok szervezet jol profitdl a térvényhozds és a végrehajté testi-
letek kozott fennalld zirzavarbdl, és antiszocidlis médon viselkedik, vagy dgy, mint
a raciondlis szennyez&k.

A témogatdst ehhez a szemléletmédhoz a birsagok jelentéktelen szintiei adjdk,
amelyeket a kornyezetvédelmi t6rvényeket megszegékre ronak ki, ami miaft a
szennyezés hatérksltsége alacsony marad.*

Példaul 1992-ben Alan Race, egy billenskocsi tulajdonosa ellen azutén emel-
tek vaédat, hogy hetvenezer tonna hulladékot rakodott le az északangliai Gor-
tonban. Az igyfelei harminc fontot fizettek fuvaronként. Manchester elsljaroi husz
font birsagot szabtak ki ra.

63 Kathleen F. Brickey: Environmental Crime at the Crossroads: The Infersection of Environmental and criminal law
Theory. Tulane Law Review, vol. 71., 1996-1997, pp. 499-500.

64 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 750. o. Az olyan egyének, mint Race, vélheiéen gy gon-
doljak, hogy kivill esnek a kézssség létohatardn, és ezért kézémbssen viszonyulnak a térsadalmi t6rvényes-
séghez, de a cselekedeteik megegyeznek a raciondlis szennyezé modellben lévével. Amig nem itéliék sza-
badsagvesztésre, valészing, hogy Race szennyezésbsl eredd hatérhaszna szémotievéen meghaladia a
birosag alial kivetett birsagot.
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Racet, értheté médon, nem tartotta vissza a rd kiszabott bintetés. Folytatta a
terilet szennyezését, mig 1994 janudriéban kilencvennapi szabadsagvesztésre
iteltek.

Az skobinézé cégek azt remélik, hogy kiviil esnek a kézosség Itdhatdrdn, és
ezért nem kell tartanivk a térvénytél.

Robert Stanley Jamest, a figt, Simon Craig Jamest és lényét, Nicola Louise Jamest
tizenegyszer itéli¢k el, a délwalesi Barry melletii illegdlis szemét és hulladéklerake
allomas izemeltetése miatt. A cégiiket tovdbbi nyolc eset miatt fiéliék el. Az érintett
csaladiagok és a cégik megkszelitsleg nyolcvanstezer fontot kapott azutdn, hogy
tobb ezer tonna épitési hulladékot hagytak lerakni a telkiksn.

A réijuk kiszabott &sszes birsag 830 font volt. Ugy tnik, hogy ez a magatartds
nagyon megérte, és abszolut ésszer(inek nevezhetd a raciondlis szennyezé modell
ssszefuiggésében.

A biréségok itélkezési gyakorlata, dgy tinik, felbdtorttia a szervezeteket a kér-
nyezefszennyezésre, a raciondlis szennyezé szemléletnek megfeleléen.

De Prez felhivia a figyelmet a kérnyezetvédelmi vadak ,szertartdsos jelentékte-
lenségére”. Azt is dllitia, hogy a vadlottak igyekeznek agressziv stilust alkalmazni a
védekezéshez és a bintfetés mértékének leszdllitdsdhoz. Ez a szembesitd stilusd vé-
déi képviselet gyakran vezet a szennyezés hatdsaival kapcsolatos tudomdnyos és
technikai kérdések vagy az eljaré kérnyezetvédelmi hatésag altal szolgdltatott bi-
zonyitékok megbizhatésdgdnak részletes vizsgdlatdhoz.*®

Bar De Prez perspektivaja mésfajta magyardzatot ad a szervezetek viselkedé-
sére, a magyardzat a legitimitds-elméletben gyskeredzik.

Az dliala hivatkozott elmélet erételiesen dllitio, hogy egyes szervezetek atadjak
magukat a szimbolikus jellegy legitimitdsi stratégidknak, amely, mint lattuk, tartalmaz-
za a megtévesztést és a cdfoldst, valamint a trvényes viselkedés tamogatdsat.

A helyzet az, hogy a legtébb laikus birénak nincsenek® megfelelé eszkszei,
hogy megbirkézzon az ilyen esetekkel, ez pedig megkénnyiti az efféle stratégiak
kivitelezését. Az itélkezésnek tehdt sokkal kevésbé kellene engedékenynek lennie.
Peldaul az angol itélkezési gyakorlat kordbban ritkan szabta ki a t6rvény dltal ki-
réhaté legmagasabb birsagot, és ez feljogosfiia a szervezeteket, hogy a birsagra
olyan jelként tekintsenek, amely azt mutatja, hogy az altaluk elkévetett vétség jelen-
tektelen volt, és megprobalidk a legitimacios rést a bindsség beismerésével, men-
tegetédzésekkel és kifogasokkal és szertartdsos alkalmazkoddssal megszintetni.

65 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 751. o
66 ligefi Miklos: Veszélyeshulladék-bincselekmények Magyarorszagon. Acta Facultatis  Politico-luridicae
Universitatis Scientiarum Budapestiensis De Rolando Estvés Nominatae, tom. XLI, 2004, 304. o.
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A demokratikus jogrendszerekben valdjéban kevés konkrét adat van a szerve-
zetek ,engedetlenségérsl”.”” Ami bizonyos: a legtobb szervezetet nem rettenti el a
kémyezetvédelmi bincselekményekre kiszabhaté legnagyobb birsag.

A nagyvdllalatok ugy jelennek meg, mint amelyek raciondlis szennyezsként vi-
selkednek, valdjaban azonban a szimbolikus jellegy stratégigkat alkalmazzak.

Valéjaban a pozitivista szemléleimod, ami a szervezetek megeléz6 viselkedés-
médjat hangsulyozza, elhomdlyositia a lényeget — a legtsbb szervezet betartja a
torvényt. Mi készteti Sket erre, ha a birsag és a lebukas valdszindsége kicsie Miért
nem viselkednek mindannyian Alan Race-hez hasonlé médon?

Azt feliételezem, hogy mivel az alacsony birségok nem reftentik el a szerveze-
teket, ezért nem tudnak a raciondlis szennyezé modellnek megfeleléen viselkedni.

Emery és Watson véleményével egyetérive megdllapithaté, hogy azok a valla-
latok, amelyek az anyagi jellegy stratégiakat kévetik, folyamatosan gjrapozicio-
ndligk a szervezeti céljaikat, szerkezetiket és folyamataikat, a térvényes kereteken
belil maradnak a felmertlé legitimitdsi rések felszamolasaval.*®

A t6rvény végrehajtdsa: vizsgdlati rendszerek

A kornyezefi kdrosité magatartésok miatt induld bintetéeliérasokat tsbbnyire a
rendérség vizsgdlia ki, és a silyos komyezeti bincselekmények feliételezett elksve-
t8it ¢ltaldban megvadoljak.

A kérnyezetvédelmi ellensrok (feligyelék) azonban csak végss esetben veszik
fontoléra a buntetsfeljelentés megtételét a nyomozé hatésagnal.

J&l dokumentélhaté tendencia van a szabdlyozé festiletek részérél, hogy in-
kabb a viszonylag jelentéktelenebb bincselekmények elkdvetsire koncentrélnak?,
és nem a sokkal sulyosabb bincselekményeket elksveté nagyvallalatokra.”

(Gunter Heine és Christoph Ringelmann azt a szemléletes példat emliti, misze-
rint valaki egy MercedesBenz személygépkocsi boldog tulajdonosa. Mint tulajdo-
nosnak, tudnia kell, hogy az auté hidegben térténé elinditasakor nem az EU-
iranyelvek szerint mokadik, a dizelmotor kibocsatésa ilyenkor meghaladia a motor
véliozatlan forgdsi sebességénél mért egyitthatdjdt, és ezzel megszegi a tanécs-

67 Derek Osbron: Some reflections on UK environment policy, 1970-1995. Journal of Environmental Law, vol.
9., no. 1, pp. 4-8.

68 Anthony Emery — Michael Watson (2004):i. m. 752. o.

69 Holé Katalin: A kérnyezetvédelem bintetdjogi és kzigazgatdsi jogi eszkézei Eurdpdban. In: Gellér Baldzs
(szerk.): Békes Imre tnnepi katet. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2000, 178. o.

70 Anthony Emery — Michael Watson {2004): i. m. 752. o.
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nok a jarmévekben haszndlt dizelmotorok szennyezéanyagkibocsatasa elleni in-
tézkedésekre vonatkozs tagdllami jogszabdlyok kézelitésérél szold 1972. augusz-
tus 24 72/306/ECK irdnyelvét.

A Mercedes tulajdonosa fisztédban van ezzel a ténnyel, mivel autészereléje par
noppal ezelétt téjékoztatta errél, amikor az autéért ment a rutin szervizvizsgdlat
utdn.

Németorszédgban innenté| a tulajdonos mar buntetéjogilag felelésségre vonha-
t6. Még inkabb ki¢lezve a kérdést: nem vdalhatna-e igy minden autétulajdonos vad
ala helyezhetévé? Az eredmény pedig: az Eurépai Unidban csupa kérmyezeti bi-
noézé éle”!)

A kémyezetvédelmi ellensrsk dltaléban annak szentelik szgkss eréforrdsaikat,
hogy felkutassak és tanacsot adjanak az énkéntes teljesitéknek. A buntetéeljarasok
idsigényesek és koltségesek, haszontalan ellentéteket hoznak létre.

John C. Ruhnka és Heidi Boerstler szerint a szabdlyozé hatésagoknak buzdita-
nivk kellene a vdllalkozasokat arra, hogy moksdjenek egyitt a kdrmyezetvédelmi
szervekkel és tartsak be a kdrnyezeti (binteté)jogi eldirasokat, mert a buntets szem-
l¢letmad csak régzitené a szabdlyozd szervek és a véllalkozasok kézstt konfliktu-
sos kapcsolatot.

A javaslatuk szerint oz egyuttm@ksdés sokkal hatdsosabb eszkéz az engedel
messég elérésére, mint a ,nyilt sisakos” Gsszetizés.”

Megint csak beigazolédni latszik a nagy kriminolégus, Cesare Beccaria hires

kilelentése: ,A bincselekményeket jobb megelézni, mint megbintetni”.”?

A t&rvény, legitimitds-elmélet és a gazdasdagi eredmények

Emery és Watson szerint a nagyobb szervezetek sokkal fontosabbnak érzik a tér-
sadalom jévdhagydsdnak szikségességét™, mint a kisebbek, vagy legalabbis ren-
delkezésikre dlinak azok az eszkdzok, amelyekkel elhitetik a tarsadalommal, hogy
a térsadalmi szerz8dés keretein belul maradnak.

Mindamellett, még ha elfogadjuk is, hogy a legitimités-elmélet jobban frja le a
szervezetek magatartdsat, mint a raciondlis szennyezé modell, gazdasagi kévet

71 Gnter Heine — Christoph Ringelmann: Towards an European Environmental Criminal Law — Problems and
recommendations. In: Gal Istvan Laszlo — Kéhalmi Laszlé (szerk.): i. m. 52. o.

72 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 753. o

73 Foldvari Jozsef: i. m. 43. o.

74 Fodor Lészlé: Integrativ kérnyezefiog az Eurépai Unidban és Magyarorszagon. Bibor Kiade, Miskolc, 2000,
150-151. o.
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kezményekkel jar, ha atadjuk magunkat egy olyan viselkedésmadnak, amely létre-
hozza és fenntartja a legitimitast. llyen lehet a megnévekedett dsszbevétel, folyto-
nossdg, birdsagi perek elkerilése és a kdrnyezetvédelmi vizsgalatok elkerilése —
a folyamat, amely nem ingyenes.

Szé&mos oka lehet, hogy a szervezetek miért kévetnek mind anyagi, mind szim-
bolikus jellegd legitimacids stratégidkat, ezek legibbiének azonban gazdasagi
eredménye van. Példdul bizonyithatd, hogy a gyenge kémyezeti teljesitményért a
cég részvénydrainak csskkenésével binhsdik, de ennek hasznos lehet a teljesit
ménynek a kdzzététele, mert segit megszintetni vagy megelézni a szervezetnél je-
lenlévs legitimitdsi rést.

Walter G. Blacconiere és Dennis M. Platten szerint azok a szervezetek, ame-
lyek a pénzigyi jelentéseikben kdzzéteszik a kérnyezetvédelmi informdcickat, sok-
kal jobban boldogulnak a pénzigyi piacokon egy esetleges kémyezetvédelmi ka-
tasztréfa utan, mint azok, amelyek semennyi vagy kevesebb effajta informaciot
tesznek kozzé.”

Sandra A. Waddock és Samuel B. Graves kutatdsa kimutatta, hogy kapcsolat van
a véllalat pénzigyi teljestménye és a tdrsadalmi teljesitménye kézstt. A kapcsolat
olyan irényd, hogy az erés pénzigyi teliesitmény gondoskodik az erds tdrsadalmi fe-
lelssség politikajarel. Ez azt jelenti, hogy a sikeres szervezefek sokkal szivesebben
folytatiak a kérnyezetvédelmileg legitim tevékenykedést, mint a kevésbé sikeresek.”

Joseph H. Bragdon és John A. T. Martin kutatésa megéllapitia, hogy nincs ,&sz-
szeférhetetlenség a kornyezetvédelmi erény és a pénzigyi jutalmak kezstt”.”

Kordbban sok szervezet vonakodott a kérnyezetvédelmileg legitim tevékenysé-
gekisl, mert féliek aftdl, hogy azok ronthatigk a kulféldi versenyképességuket.
Adam B. Jaffe és munkatarsai kutatésa bemutatta, hogy ez nem szamit.”®

Erdekes nézépontia az engedelmességnek, és illuszirdlia a szervezetek dssze-
fettségét, olyan szituacidhoz katédik, amikor kilénbdzé részvényeseknek kilonbs-
zik a latasmaodia a kémyezetvédelmi szokdsokrdl.

Lehet példaul kettésség a felsé vezetés és a tulajdonosok vdagyai kdzstt.

Lehet, hogy a felss vezeték tdmogaak a megfelelé ksrnyezetvédelmi gyakor-
latok megvaldsitasat, de ez Utkdzhet a részvényesek profitmaximalizéldsi céligval.

75 Anthony Emery — Michael Watson (2004):i. m. 754. o.

76 Sandra A. Waddock — Samuel B. Graves: The Corporate Performance-Financial Peformance Link. Straregic
Management Journal, vol. 18., no. 4., 1997, pp. 314-315.

77 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 754. o.

78 Adam B. Jaffe — Steven R. Peterson — Paul R. Portney — Robert N. Stavins: Environmental Regulation and the
Competitivness of U.S. Manufactoring: What Does the Evidance Tell Us2 Journal of Economic Literature, vol.
XXXIIL, no. 1., 1995, pp. 157-159.
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Peter A. Stanwick és Sarah D. Stanwick szerint sok esetben nem kifizet¢édé a
vezérigozgatd szédmdra, ha zsld bedllitottsagu.”

A jelenlegi klimaviszonyok k&zétt, amikor nagyrabecsilik a kérnyezetvédelmi
egyenességet (8szinteség), egyes vezérigazgatdk szembesilhetnek olyan felmeri-
& legitimitdsi réssel, amellyel nehéz boldogulni.

Am masrészi6l — Cindy R. Alexander és Mark A. Cohen szerint — empirikus bi-
zonyitékok tamasztigk alé azt az ¢llitdst, miszerint ahol a részvényesek figyelmé-
nek kszéppontigban a kémyezetvédelmi torvények betartasa dll, és a felss veze-
t6k is hasonléan gondolkodnak, akkor a szervezet aligha fog szennyezni®. Az
ilyen esefekben barmilyen felmertls legitimitasi rés kénnyen kezelhets.

Raciondlis szennyez8 — a rossz feltevés?

A kérnyezetvédelmi szabalyszegések gyakran véletlen baleset vagy a megelézé
intézkedések elmulasztasanak ksvetkezményei és nem szandékolt normaszegések,
példaul az Egyesilt Allamokban és az Egyesilt Kiralysagban is szerepet jatszanak
a kareseményeknél a bonyolult végrehaijtasi szabdlyok.

Finemann szerint a szervezetek messze nem Ugy viselkednek, mint a raciondlis
hazsonmaximalizalék, hanem egyuttmiksdnek a kérmyezetvédelmi szabalyozokkal *!

A raciondlis szennyezé modell — mint matematikai megkézelités — azt mutatia,
hogy matematikai médszerek is alkalmazhaték a birsag optimdlis szintignek meg-
¢llapitéséhoz. Ez azonban téves feltevés, hiszen csak létszélag ad megoldést a
jogalkotds szamara, mivel a birség mértéke messze van a kdros kérnyezetvédelmi
kévetkezmények ellensilyozdsatdl.

Ha ezt alkalmazzak a birdsagokon, annak stlyos kévetkezményei lennének,
amelyek miksdési zavarokat idéznének elé a gazdasdgban. Ez azért van, mert a
kémyezetszennyezés annak a térvényes tevékenységnek a mellékterméke, amivel a
gazdasdgi jolét jar. Bér a kis szervezetek ugy gondolhatigk, hogy a lebukas vals-
szinGsége csekély, mégis kénnyen a vadlottak padjan taldlhatigk magukat a jogi
személyek kdmyezet(védelm)i bincselekmény elksvetésének vadia miatt.

Visszatérve a kordbbi — Emery és Watson dltal ajanlott — optimdlis birsag-
megdllapitdsi szisztémahoz: feltételezhefiik, hogy ha a neft¢ térsadalmi ksliség
szézezer font és a valészinGség O,1, akkor a szervezet egymillié fontos birsaggal

79 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 754. o

80 Cindy R. Alexander — Mark A. Cohen: Why do corporations become criminals? Owership, hidden actions,
and crime as an agency cost. Journal of Corporate Finance, vol. 5. no. 1., 1999, pp. 31-32.

81 Anthony Emery — Michael Watson [2004): i. m. 755. o
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fog szembesulni. llyen birség a gazdasdgi jlét kozvetett veszteségével ténkretehe-
ti a szervezetet. Emellett azon szervezetek tulajdonosai és képvisel&i, amelyek nem
képesek a birsagot megfizemi, kénnyen bérténben taldlhatigk magukat.

A XIX. szézad elején, amikor példéul Angligban haldlbintetést t6bb mint két-
sz4z esetben szabhattak ki, a birésadgok gyakran vonakodtak a févesztéssel jard
szankci6 alkalmazasatdl.

A drékai bintetéseknek, amelyeket a kéryezetszennyezések elkévetire vetnének
ki, belathatatlan gazdasagi kévetkezményei lennének, és vélhetéen a bintets igaz-
sdgszolgdltatds is vonakodna a tulzottan szigom — és féként hosszabb tartamt — sza-
badsagvesztés vagy ahol még hatdlyban van, a haldlbintetés alkalmazasatol.

A kémyezeti deliktumok szabalyozasi alapproblémdja®, hogy nem létezik a
komyezetet, illetdleg a természetet nem kdrositd termelés, illetve a termelési folya-
matok sok teriiletén ma még csak lehetéség, a konkrét megoldds ismerete nélkil.*®

Lathato tehdt, hogy a gazdasdgi tevékenység természetes velejéréja bizonyos
foky szennyezés, és a tulzoft elrettentés bintetdpolitikajanak silyos gazdasagi ks-
vetkezményei lehetnek.

Ennek az dllitasnak az igazolasara Cohen azt a szemléletes példat emliti, amikor
egy olajkivmlés okozdsanak ,ardt" (bintetési 1étel) olyan magasra emeljik, hogy el
reftentjitk a szervezeteket az olajszéllitds térsadalmilag hasznos tevékenységétdl.
Nyilvén azt sem akarjuk, hogy az olajszdlliték tsbbet kélisenek az olajkiomlés meg-
elézésére, mint amennyi tarsadalmilag elvart, mert egészen egyszerGen nem éri meg
termelni, és abbahagyjk az olajkitermelést, mindozondltal a kémyezetbiztonsdgi
eléirgsokra fittyet hanyd cégek mikddésének lehetévé tétele sem szolgdlia a kézjot.

A probléma igazdn a bincselekmények szigons szabdlyozésanak alkalmazass-
val van az olyan véletlenszeri esetekre, mint az olajkiomlés, ahol maga az esemény
nem kontrollglhatd teliesen sem a szervezet, sem pedig az alkalmazottai dltal.®

Osszegzés

A kérnyezetvédelmi jogszabalyok — mint emlitettem — viszonylag dj és &sszetett jog-
anyagot alkotnak.

82 Kshalmi Laszlo: A kémyezet és a természet bintetéjogi védelmének néhdny jogdogmatikai és jogpolitikai
problémaija. Beligyi Szemle, 2004/7-8., 191-192. o.

83 Tamds Andrés: Biintet$jogi felelésség a kdmyezetvédelmi t6rvények megszegéséért. In: Kilényi Géza — To-
mas Andrés (szerk.): A kéryezetvédelmi jogi szabalyozds fejlesziésének egyes kérdései. MTA Dundantuli Tu-
domanyos Intézet-Orszagos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Hivatal, Pécs, 1980, 104. o.

84 Mark A. Cohen (1992):i. m. 1062. o.
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Kis¢rletek torténtek a komyezeti bincselekmények és a biuntetések modellezé-
sére, és ezeket o modelleket hellyelkszzel alkalmazzak a kéryezetvédelmi jog-
szabdlyokndl.

Az ¢ltalénos megkozelités egy kézgazdasagi modell, a raciondlis szennyez6
modell haszndlata, amely leiria a szervezetek kdmyezetvédelmi térvényhez vald
reakciojdt.

A raciondlis szennyezé modell nem értékielen, de legjobb esetben is csak rész-
leges magyardzatot adhat a szervezeti viselkedésre, és legrosszabb esetben hely-
telen elététel a jogalkotdshoz.

Az igaziveszély, hogy a térvények olyan premisszdkon alapulnak, amelyek sz¢é-
gyenbe hozzdk a térvényalkotdst.

A bintet&eljcrds tinik a végsé eszkoznek®™ — mivel a birsagok kis kereskedelmi
jelentéségiek — a nagy- és kazepes méretd véllalatokkal szemben. Mindazondltal
a legitbb szervezet t6rvénytisztels, és meg kell magyardznunk e viselkedésuket.
Ugy gondolom, hogy jobban megérthetiok a vallalatok viselkedését a legitimitcs
modell magyardzé erején keresztil.

A térsadalmi legitimécié és a pozitiv véllalati 6sszkép utani vagy nagyra érté-
kelt szempontok. Talén nagyobb jelentéségiek, mint a pénzigyi birségok, amelyek
kiszabasat a birsk el&irjak.

Abbdl a célbdl, hogy e feltevést igazoljuk, tovabbi kutatés szukséges arrdl, mi-
ként viselkednek a szervezetek a kérnyezetvédelmi (bintetsjogi) jogalkotdssal kap-
csolatban. Bizom benne, hogy legaldbb részleges vdlaszt sikerilt adni Cohen azt
firtatd kérdésére: ,...miért tartick be a cégek a torvényt2
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