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ZENTAI AGNES

Véleményszabadsagtél a Molotov-koktélokig
avagy a ,clear and present danger”
és az énrendelkezési jog szomory térténete

Kiindulépontom az Alkotmanybirésag 30/1992. sz&mi hatdrozata, amelynek té-
mdja a kézssség elleni izgatds (Btk. 269. §) alkotmanyossagdnak kérdése.

E bincselekmény a Btk-ban a kézrend elleni bincselekmények fejezeten belil,
a kéznyugalom elleni bincselekmények kazétt taldlhate.

A bincselekmény akkor hatdlyos megfogalmazasa két bekezdést tartalmazott.
Az elsé azonos volt a ténydllas ma is hatdlyos szévegével, a masodikat e hatdro-
zat megsemmisitette.

A hatdrozat &t fejezetbdl ¢ll, el6ads birdja Sélyom Ldszlé és Szabd Andras
voli, el8bbi a polgdri jog, utébbi a bintetéjog és kriminolégia professzora. Az el-
s6 négy fejezetet elsédlegesen Szabs Andrds és stabja, az stadiket Sélyom Lasz-
16 és stébja (alapvetéen Halmai Gabor) fogalmazta. Az elsé négy fejezet tolnyo-
mérészt a bincselekmény elsé bekezdésével és ezen belil a gytlsletre uszitdssal,
mint a bincselekmény elksvetési magatartasanak tartalmaval, az étedik pedig f&-
ként a megsemmisitett masodik bekezdéssel és a megsemmisités indokaival foglal-
kozik. Mindezt azért bocsdatottam elére, mert eme énmagukban nem nagy jelenté-
séglnek latszo tények nagyon is fontossé valtak a késébbiekben.

A felvetett alkotmanyossdgi kérdés eldéntéséhez a hatdrozatnak szikségkép-
pen elemeznie kellett a véleményszabadsag, mint alkotmanyos alapjog korlatozha-
t6séga, ennek mértéke, feltételei problémaksrét is. Az Alkotmdanybirésag a hatdro-
zatban a véleményszabadsagot olyan alapjogként definidlia, amely a kilénbszs
kommunikécids jogok (szélds és sajtészabadsdg stb.) anyajoga és olyannak,
amelynek csak nagyon kevés més joggal szemben szabad engednie.

Megdllapttia, hogy ,a bintetendévé nyilvénités célia annak a hatdrnak a t6r-
vényi megvondsa, ahol a véleménynyilvdnitds és ezzel egyitt a szélés szabadséga
véget ér, és annak, ahol a buntetdjogilag tilalmazott magatartdsok kezd&dnek”.

Elvi éllel szbgezi le, hogy: ,Valamennyi alkotmdnyos alapjog tekintetében fon-
tos kérdés, hogy azokat lehete, és milyen feltételekkel megszoritani, korldtozni, kol-
lizisjuk esetén milyen szempontok alapjén kell a prioritést meghatdrozni. A véle-
ménynyilvanitds, illetve az ebbe beletartozé sajtészabadsdg esetén ez a kérdés
kiemelt jelentéséget kap, mivel ezen szabadségjogok a plurdlis, demokratikus tar-
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sadalom alapvetd értékei kézé tartoznak. [...] Az dllam akkor nydlhat az alapjog
korlatozasénak eszk6zéhez, ha mdsik alapvetd jog védelme vagy érvényesilése, il
letve egyéb alkotmdnyos érték védelme més mddon nem érheté el. Az alapjog kor-
latozésanak alkotmdnyossdgéhoz tehdt énmagdban nem elegendé, hogy az ma-
sik alapjog vagy szabadsdg védelme, vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében
térténik, hanem szikséges, hogy megfelelien az arényossdg kévetelményének: az
elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfelels ardnyban dlljon egymdssal. A térvényhozé a korldtozds sordn kételes az
adott cél elérésre alkalmas legenyhébb eszkszt alkalmazni. Alkotményellenes a jog
tartalménak korlétozésa, ha az kényszerité ok nélkil, snkényesen térténik, vagy ha
a korlatozds sulya az eléri kivant célhoz képest ardnytalan.”

A vitatott bintetéjogi ténydllds a hatérozathozatal idején elsé bekezdésében
azt a ma is hatdlyos széveget tartalmazta, miszerint: , Aki nagy nyilvénossag elétt
a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai faji vagy vallési csoport vagy a lakos-
ség egyes csoportiai ellen gydlsletre uszit [...] bintetendd.”

Volt egy masodik bekezdése is, e szerint az is megvalésitotta ezt a bincselek-
ményt, aki hasonlé csoportok ellen sért¢ vagy lealacsonyité kifejezést haszndlt,
vagy mds ilyen cselekményt kévetett el. Utobbit e hatdrozat megsemmisitette, arra
hivatkozassal, hogy ez mar szikségtelenil és aranytalanul korlétozza a vélemény-
és sajtészabadsdg alkotményos jogdt.

Uszitdsok és szinonimdk

Eme alkotmanybirésdgi hatdrozat elsé négy fejezetében szamos esetben szinoni-
maként kezeli a gytldletre uszitas és a gytloletkeltés, gytlolet keltésére alkalmas
cselekmény, masutt a gydlsletre uszitas és gydldletre izgatds fogalmat.

Néhany idézet a szinonimaként kezelésre, amelyeket a késébbiekben ugyane
targyban hozott alkotmanybirésagi hatdrozatok teliesen elfeledni latszanak: , A bin-
tet6 ténydllas két magatartdstipust szankciondl: a gydléletkeltést (gydloletre uszit) és
a megvetés kifejezésre juttatdsdt (sérté vagy lealacsonyité kifejezések haszndlata).”

,Tekintettel arra, hogy mér a Csemegi Kodexben is a gytlsletre izgatds volt az
elkévetési magatartés, a jogalkalmazok a konkrét esetek megitélésben t6bb mint
100 év értelmezési gyakorlatdra témaszkodhatnak. A Curia mér a szdzadfordu-
I6n nagy szabatosséggal hatdrozta meg az izgatds fogalmdt [...] izgatdsrdl csak
akkor van sz6, ha midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szdl-
nak, hanem az érzelmi vilégra akarnak hatni, a szenvedélyek, ellenséges indulatok
felkeltésére alkalmasak. Az izgatds fogalmdt illetsen egyébként teliesen kozombss,
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hogy az dllitott tények valdak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bdr vald vagy valdt
lan adatok csoportositdsa a gydlslet felkeltésére alkalmas legyen.”

,..a binésség megdllapitdséhoz nem szikséges a gydlsletkeltés kifejezett,
egyenes szdndéka, elegendd csupdn az, hogy az elkévetd tudatdban legyen: ma-
gatartdsa a gydlslet kivdltésdra alkalmas.”

Nemcsak e kifejezések szinonim fogalmakként vals kezelését, hanem az egész
hatdrozat szellemiségét is mutatiak a kévetkezd idézetek:

A véleménynyilvénités és sajtészabadsdg kérében az emberek meghatdrozott
csoportiai elleni gydlsletkeltés alkotmdnyos védelemben részesitése feloldhatatlan
ellentmonddsban lenne az Alkotményban kifejezésre jutd politikai berendezkedgés-
sel és értékrenddel, o demokratikus jogdllamiségra, az emberek egyenléségére,
egyenlé méliésagdra, valamint a diszkrimindcid tilalméra, a lelkiismereti és vallgs-
szabadsdgra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozd
alkotményos tételekkel. Az Alkotmdny 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztdr-
sasdg demokratikus jogdllam. A demokrdcia fogalma rendkivil &sszetett. A vizsgdlt
kérdés szempontjgbdl azonban lényeges, hogy tartalmilag jelenti a kilénboz8ség-
hez valé jogot, a kisebbségek védelmét, az erdszakrdl és az erészakkal vals fe-
nyegetésrél, mint a konflikiusmegoldds eszkézeirsl vald lemonddst. A gyulsletkeltés
a fenti tartalmi jegyek tagaddsa, az erészak érzelmi elskészitése. Visszaélés a vé-
leménynyilvénitas szabadségdval, az emberek meghatérozott csoportignak, egy
kollektivitasnak olyan intolerdns minésitése, amely nem a demokrdcia, hanem a dik-
tatira jellemzsje. A véleménynyilvanitési és sajtészabadsdg gyakorldsa olyan for-
mainak eltirése, amelyet a Btk. 269. § tilalmaz, ellentmondana a demokratikus jog-
dllamisagbdl fakads ksvetelményeknek. Az alkotmény 54. § (1) bekezdése szerint
minden embernek veleszuletett joga van az emberi méliésaghoz. Igy tehdt az em-
beri méltéség a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotményos korldtja lehet. A véle-
ménynyilvanitdsi és sajtészabadsdg korldtozdsdnak szikségessége kosvetkezik a
magyar dllam nemzetkszi kotelezettségeibdl is.”

Maid ez utdn hosszan elemzi azokat az egyezményeket, amelyek az érintett
témdban az egyes aldird dllamok szamdra kételezettségeket dllapitanak meg.

igy a Polgari és politikai jogok egyezségokmanyat, a faji megkilénbsztetés va-
lamennyi formajardl sz6l6 egyezségokmanyt, tovabba az emberi jogok és alapve-
16 szabadsagjogok védelmérs| szolé Eurdpai egyezményt.

Végil igy zdria ezt az eszmefuttatast: , Az Alkotmdnybirésdg dlléspontjét dssze-
gezve: a véleménynyilvdnitds és sajtészabadsdg korldtozdsat mind az emberek meg-
hatérozott csoportjai elleni gydléletkeliésnek tériénelmileg bizonyitottan kértékony ha-
tésa, mind az alkotmdnyos alapértékek védelme, tovabbd a Magyar Kéztdrsasdg
nemzetkdzi kotelezettségeinek teljesitése szikségszerivé és indokolitd teszi.”

ZENTAI AGNES
44 \éleményszabadsagtsl a Molotov-koktélokig...



A hatérozat mas helyén ezt igy fogalmazza: , Az Alkotmdnybiréség dlldspont-
ja szerint a Btk. 269. § (1) bekezdésében tilalmazott magatartésnak a korébban
elemzett, az egyént és a tdrsadalmat érinté hatdsai, kévetkezményei olyan sulyosak,
hogy mds felelésségi formdk, igy a szabdlysértési vagy polgdri jogi felelésségi
rendszerek eszkézei elégtelenek az ilyen magatartésok tanusitdival szemben. E ma-
gatartdasok helytelenitésének, elitélésének erételjes kifejezése, azon demokratikus
eszméknek, értékeknek a megerdsitése, amelyek ellen e cselekmények elkévetsi -
madnak, valamint a megsértett jogi és erkslesi rend helyredillitésa a bintetéjog esz-
kszeit igényli.”

A sz6 veszélyes fegyver

A fenti idézetekbdl, megitélésem szerint, egyértelmien mas kép alakul ki errél a so-
kat emlegetett, de valédi tartalmatél teliesen eltorzitott formaban ismertté valt haté-
rozaftrél, amelyre a mai napig ugy hivatkoznak mind a jogalkalmazé szervek, mind
kilenbozs civilszervezetek és allampolgdrok (sét lényegében még az Alkotmany-
birosag késébbi hatdrozatai is), mint amely a véleménynyilvanitési szabadsagot
Ugyszélvan abszolitnak, barming korldtozdsat pedig alkotmanyellenesnek tekinti.
A hivatkozésok gyakran csak az Alkotmanybirdsag, esetleg a legfelsébb Birdsag
is megmondta jelleggel, de minden kétséget kizaré hatdrozottsaggal és magabiz-
tossaggal térténnek.

Mérpedig, mint azt nemcsak a hatdrozatban is hivatkozott trténelmi esemé-
nyek, hanem a hatdrozat meghozatala éta eltelt 27 év t6rténései is bizonyiti¢k, ,a
sz6 veszélyes fegyver, és van, aki fegyvertelen”. A bintetéjog pedig a fegyvertele-
nek oldalan 4ll, és oft is kell alinia. Mindemellett természetesen a sz, mint fegy-
ver' és a testi épség, élef kdzvetlen veszélyeztetésére/sértésére alkalmas valodi
fegyverek kozotti kilonbség a kilénbszs bincselekmények megfogalmazasaban
karakteresen kifejezddik. Ezt is elfeledni (nem tudnie) latszanak a témdban szile-
tett késsbbi alkotmanybirésdgi hatdrozatok.

Ugyanakkor a 15 oldalas hatérozatnak nem is elsésorban a bincselekmény
meghagyott (1), hanem a tilnyomérészt a megsemmisitett (2) bekezdésével foglal-
kozo V. fejezetében talélhaté az a szévegkdmyezetével, sét az egész hatdrozat
tal semmilyen kapcsolatban nem ¢llé, méra kanonizdlédott félmondat, amely sze-
rint ... egy bizonyos mérték fslét (clear and present danger) igazolja a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jog korldtozdsat”.
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Térsadalomra veszélyesség
vagy clear and present danger

Az egész hatdrozatban egyedil itt megjelend angol széveg forditasa és értelme-
zése is elmarad, ez az egész zdrdjeles kdzbevetés tulajdonképpen teliességgel
idegen fest a szévegben, és értelmezhetetlen az adott kontextusban. Ez a két sz6
egyébkeént egy teljesen masra vonatkozo, elsédlegesen az amerikai jogban hasz
ndlatos kifejezés, mig a hatdrozat folyamatosan a magyar jogfejlédés és gyakor-
lat példdit hozza, tovabbd a magyar és az eurdpai t6rténelem tapasztalataira hi-
vatkozik.

A magyar bintetéjogban ennek a székapcsolatnak leginkdbb a kézvetlen ve-
szély kifejezés felel meg, amelyet a Bik. teljesen mds — késébb kifejtendé — tarta-
lommal haszndl, mint ahogy a ,jogmagyarazék” e bincselekmény kapcsan ,értel
mezik”.

lit tulajdonképpen a helyes fogalom a térsadalomra veszélyesség, pontosab-
ban a tarsadalomra veszélyesség megfelels szintie, mértéke lett volna. A bincse-
lekmény fogalma ugyanis a Btk. szerint 1992-ben és ma is: ,Bincselekmény az a
szdndékosan, vagy — ha a térvény a gondatlan elkévetést is bunteti — gondatlan-
sagbdl elksvetett cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre a fér-
vény bintetés kiszabdsdt rendeli.”

A bincselekménnyé nyilvanitas indoka pedig — amint az, bdr kilonbézé megfo-
galmazasban, de azonos tartalommal, minden bintetsjogi tankényvben megtaldl-
hat¢, és az elsbbi idézetek egy része is ezt fogalmazza meg — a cselekmény tgy-
nevezeft abszirakt térsadalomra veszélyességének olyan mértéke, amelynél mar a
tarsadalom védelme érdekében — lévén hogy a jogon kivilli eszkézok és mas jog-
ag szankcidrendszere nem elégséges —, a bintetéjog alkalmazdsa szikséges.

Visszautalnék e cikk elejére, a legelss idézetre: ,a bintetendévé nyilvénités

célia..”
Tehdt a hatérozat szerint annak a hatérnak a megvondsardl van szé, ahol a
sz6lds- és véleményszabadsdg joga véget ér, és elkezdddnek a bintetéjogilag ti-
lalmazott magatartésok. Erél mondja a hatdrozat, hogy a masodik bekezdés mar
nem fér bele, de az els® igen, ezt helyesen latta a jogalkotd, a masodik bekezdés
esefében pedig olyan magatartdst nyilvanitott bincselekménnyé, amely eme alkot-
manybiréségi hatdrozat szerint mdr tilsédgosan korldtozza ezt az alapjogot, tehdt
meg kellett semmisiteni.

Minthogy az elsé bekezdést alkotmanyosnak taldlta, azt eredeti formajéban ,j6-
véhagyta". Ebben pedig nem szerepel, az az azéta minden alap nélkil, de annal
gyakrabban emlegetett feltétel, hogy e bincselekmény akkor dllapithaté meg, ha a
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magatartds (a gydloletre uszitas) kévetkeztében erészakos cselekmények kdzvetlen
veszélye dll fenn. S&t semmilyen veszélyt, vagy akdr csak ennek léfrehozdsara vals
alkalmassagot, de az elkédvetd ilyen szandékat sem kivanja meg a jogalkotd.

Axiémak

Ha pedig a Btk. meghagyott bekezdése nem tartalmazza, akkor nem is feltétele e
bincselekmény megvalésulaséanak. Ellenkezd esetben ezen az alapon bammely
bincselekménynél meg leheine kivanni a térvényszévegben nem szereplé barmi-
lyen feltételt.

Igy példaul mellszni lehetne a bincselekmény megallapitésat az erészakos ké-
z6stlésnél arra hivatkozdssal, hogy a sértett semmiféle kimutathatd pszichés karo-
soddst nem szenvedett, vagy a lopdsndl, azon az alapon, hogy az ellopott targy
nem volt piros. Vegil is semmivel sem kevésbé megalapozottan dllithaind a jogal-
kalmazé e ténydllasokndl, hogy szerinte ezek is feltételek, és ezek hianydban nem
lehet megdllapitani a bincselekményt.

Az, hogy nem lehet olyan feltétel hianydra hivatkozva mellézni egy bincselek-
mény megdllapitasat, amelyet a Btk. nem tartalmaz o megdllapitas feliételeként,
buntetéjogi axiémanak tekinthetd. Ha az Alkotmanybirésdg azt akarta volna mon-
dani, hogy ez is szitkséges feltétel, akkor az (1) bekezdést is meg kellett volna sem-
misitenie.

Visszatérve az Alkomdanybirésag hatarozatdra, nézzik a mar idézett, az inkri-
mindlt kifejezést tartalmazé telies széveget:

LA térsadalmi rend és béke — a Btk. széhaszndlatéval a kéznyugalom — ilyen
megzavardsa mégott oft van nagyszédmu egyéni jog megsértésének veszélye is: a
csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozsk becsuletét, méltésd-
gat (szélséséges esetben életét is), megfélemlitéssel korldtozza Sket mds jogaik
gyakorldsaban is (koztik a szabad véleménynyilvanitasban). Az (1) bekezdésben
szankciondlt magatartds olyan veszélyt hordoz az egyéni jogokra is, amelyek a
kézvetlen targyként szerepld kéznyugalomnak olyan sdlyt adnak, hogy — a V. pont-
ban tertént kifejtés szerint — a véleményszabadsdg korldtozdsa szikségesnek és
ardnyosnak tekinthets. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonlé, ebben a
gondolamenetben nem csupdn a kéznyugalom megzavardsénak infenzitdsard! van
sz6, amely egy bizonyos mérték folstt (clear and present danger] igazolja a sza-
bad véleménynyilvénitas szabadsdgdhoz fiz8d6 jog korldtozasdt. Iit az a dénts,
hogy mi kerilt veszélybe: az uszitds az alkotmdnyos értékrendben szintén magasan
dllé alanyi jogokat veszélyeztet.”
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A IV. pont, amelyre e részben utal, tartalmazza azokat a szévegeket, amelye-
ket kordbban idéztem. De a telies idézet nmagdban is nyilvanvaléva teszi, hogy
a clear...” kitétel e konfextusban nem értelmezhets, és nem tudni, hogyan kerilt az
e nélkil koherens szévegbe.

Az értelmezhetetlen ,értelmezése”

Révid idén belil azonban szémos értelmezéje tamadt az értelmezhetetlennek, és
ez elindifotta azt a folyamatot, amely a hatdrozat eredeti tartalmatél, szellemétél,
szévegétd| teliesen eltérs joggyakorlat, tovébba erre a par széra hivatkozd sza-
mos mds ,elv" és gyakorlat kialakulésahoz és fenntartdsdhoz vezetett. Annak, hogy
ez igy alakulhatott, természetesen szamos oka van, ezek azonban nem jogi termé-
szetUek, igy elemzésiket nem érzem feladatomnak.

Mindenesetre ekkortol kezdett terjedni az a minden alapot nélkilézs dllaspont,
hogy az Alkotménybirdsag hatérozata szerint a gydlsletre uszitést csak akkor le-
het megallapitani, ha ez erészakos cselekmények bekévetkezésének kszvetlen ve-
szélyét hordozza. Mint mar volt réla sz, minthogy nem szerepel a ténydllasban,
ezért nem is lehet feltétele a bincselekmény megdllapitésanak, ahogy ez minden
bincselekmény esetében dltalénos szabaly. Amellett a hivatkozott kifejezés nem
az elsé bekezdés értelmének kibontdsa, hanem a mésodik bekezdés megsemmi-
sitésnek, és egyben az elsé meghagydsanak indoklésara vonatkozéan szerepel a
hatérozatban, igy telies abszurdum az elsé bekezdésben megfogalmazott elkéve-
tési magatartds tartalmanak értelmezéseként felfogni.

Hogy milyen érdekek dlliak ennek a képtelen, a bintetsjog dltaldnos szabe-
lyaival és a hatarozattal egyarant ellentétes dllaspontnak az erészakos terjesztése
moégdtt, és miért voltak hajlandsk ehhez igazodni nem képzetlen jogalkalmazk —
feként a birdsagok, mert az igyészség még a hatdrozat utdni években dltalaban
vadat emelt a tényallast megvaldsitd néhany kirivé cselekmény esetén —, erre sem-
miféle magyardzattal nem szolgdlhatok.

Minthogy a gyakorlat ezzel a minden alapot nélkilézé hivatkozassal, rendre egy-
értelmden uszitd szévegek esetében is azt dllapitotta meg, hogy ez nem meriti ki a
gydlsletre uszités fogalmat, a jogalkotds t8bbszér szévegmadosttéssal prébalkozott.
Az e dontéseknek megfeleld szévegrészeket azonban minden esetben megsemmist-
tették o 30/1992-es hatdrozatra alaptalanul hivatkozva az tjabb — bar tebbségé-
ben mér nem ugyanazon birdk dltal hozott — alkotmanybirdsagi hatdrozatok.

A kovetkezdkben ezeket a torténéseket ismertetem kicsit részletesebben, mar
csak azért is, mert meggyézédésem, hogy a véleményszabadsag korldtozhatése-
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ga kérdésében lezajlott torz folyamat szoros &sszefiggésben van azokkal a kzss-
ség elleni izgatasndl is sokkal stlyosabb cselekményekkel és egyre jobban eszka-
l6l6dé folyomatokkal, amelyek méra az ezt nem témogaté dllampolgdrok, de az
egész tarsadalom szamara is egyre beldthatatlanabb (vagy nagyon is belathato),
igen sulyos kévetkezményekkel jarnak.

Elbukott médositdsi kisérletek és mas érdekességek

Tehdt, 1996-ban a bincselekmény tényallésa kiegészilt az illetve gydlslet keltésé-
re alkalmas egyéb cselekményt kévet el” kitétellel. Az Alkotmanybirésag ezt a ki-
egészitést 12/1999. sz&dmu hatdrozatdval megsemmisitette. Ebben lényegében
minden indokolds nélkil azt dllitia, hogy az elébbiekben részletesen idézett és
elemzett 30/1992-es hatdrozat a gydléletre uszitasnal enyhébb magatartésokat
mar a véleményszabadsag alkotmanyos korldtiaba tkdzének, és mint ilyet, alkot-
manyellenesnek tekintette.

Ez a megdllapités azonban minden alapot nélkilsz. llyet ez a 15 oldalas dén-
tés sehol nem dallit. Nem is teheti, hiszen csak a hatalyos térvényszéveget vizsgal-
hatta, igy arrél nem is nyilatkozhatott, hogy a két bekezdés (a meghagyott elsé és
a megsemmisitett mésodik) kézétti sévban hol van pontosan a véleményszabadsag
alkotmanyos hatdra.

Emellett azért is idéztem ilyen hosszan a hatdrozatbol, mert a kiemelt széveg-
részek is igazoligk, hogy a gydlsletkeltés, gytldletkeltésre alkalmas cselekmény és
gytlsletre uszitas (masutt a gydleletre izgatés) fogalmak tartalmét a hatérozat lé-
nyegében azonosként kezeli. Az uszitds stildrisan erételjesebb kifejezés ugyan, de
a hatdrozat nem tulajdonit neki mas, stlyosabb tartalmat, mint amit a gytlélet kel-
tésére alkalmas cselekmény tandsitasa jelent. Nem is volna jogilag értelmezhetd
egy ilyen tsbbleftartalom.

Es végul, de korantsem utolsésorban, a 30,/1992-es hatdrozat a kévetkezs
mondatokkal fejezédik be: , Az Alkotmdnybiréség hatdrozata szerint a kéz6sségek
méliésdga a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotmdnyos korldtia lehet. Nem zér-
ja ki tehét a hatdrozat azt, hogy errél a térvényhozé akdr a gydléletre uszitds tény-
dllasan tolmend bintetjogi védelemmel is gondoskodjék.”

Amint l&thatd, ez a széveg éppen az ellenkezsje annck, amit a 12/1999. sz&-
mU hatdrozat dllit. Hogy ennek mi az oka, erre nincs vélaszom. De mindenképpen
raerésitett arra a képtelen helyzetre, hogy egyre erdteliesebb gytléletre uszitasok
maradtak nem egyszerGen bintetlentl, hanem ezzel parhuzamosan egyre eréseb-
ben és erdszakosabban dllitotték egyre t6bben, hogy az ez elleni barmiféle fell¢-
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pés volna demokrécia- és alkotmanyellenes. Es ekkor még csak 1999-ben jartunk,
a mai helyzet akkor még elképzelhetetlen volt.

Ez utan a majdnem teliesen azonos személyi &sszetételd Alkotmanybirosag
13/2000. szémy hatdrozatdban a Nemzeti jelkép megsértése cim( (Btk. 269/A
8, mint a szakasz szamdabdl is latszik a Btk-ban nagyjabdl ugyanott elhelyezett)
bincselekmény alkotmanyossagat vizsgélia, természetesen ugyancsak a vélemény-
szabadsag alkotmanyos korldtia szempontigbdl. Ennek szévege a kévetkezs: , Aki
nagy nyilvénossdg eldtt a Magyar Kéztérsasdg himnuszdt, zdszlajét vagy cimerét
sérté vagy lealacsonyitd kifejezést hasznal, vagy mds ilyen cselekményt kévet el [..]
buntetends.”

Most j8n a nagy meglepetés. Ezt az alkotmanybirék nem taldltak a vélemény-
szabadsag alkotményos korldtigba itkézének, igy nem semmisitetiék meg, a mai
napig véltozatlan széveggel szerepel a Btk.-ban.

Ez a széveg lényegében azonos a kozdsség elleni izgatdsnak a mér a
30/1992-es alkotmanybirésagi hatdrozatban megsemmisitett (2) bekezdésével,
csak itt a himnusz stb. szerepel az emberek nemzeti hovatartozas, vallds stb. sze-
rint meghatdrozott csoportjai helyett.

Az indokolés olyan, mintha a két kordbban emliteft, a kozssség elleni izgatds
targydban hozott hatdrozat nem is létezne.

Példaul felsorolnak benne tobb eurdpai orszégot (Ausziria, Németorszag, Svdic,
Olaszorszag stb.), ahol hasonlé ténydllasok szerepelnek a Btk-ban. Az el6z¢& hate-
rozatban azonban elfelejtettek emlitést tenni arrél, hogy ugyanezekben meg mas
nyugateurdpai orszdgokban hogyan szabdlyozzak a bintets trvényksnyvek a né-
lunk kzssség elleni izgatés néven szerepld bincselekmény altal meghatérozott té-
makérbe esé magatartdsokat. Pedig a szabdlyozas e kérdésekben is dltaldban ha-
sonlé, vagyis olyan, amelybe a megsemmisitett mésodik bekezdés is beleférne.

Ugyanakkor t6bbszér hivatkozik a 30,/1992-es hatdrozatra, amikor ezt az az
zal nyilvanvaléan ellentétes alléspontot ald akarja tédmasztani. A legképtelenebb
érvelés arrdl szol, hogy a megsemmisitett masodik bekezdéssel kapcsolatosan oft
kifejtettek azért nem érvényesek erre a lényegében azonos ténydllasra, mert oft a
magyar nemzet stb. van megijelélve, mint amelyre az elkévetési magatartasok vo-
natkoznak, itt pedig a cimer, zaszl6 stb.

A zirzavart tovébb fokozta a réviddel ezutén szilets 18,/2000. szamu alkot-
manybirdsdgi hatérozat, amely megsemmisitette a Btk. 270. §-dban szabdlyozott
rémhirterjesztés nevi bincselekményt. Ennek a hatdrozathozatalkor hatdlyos sz&-
vege igy szolt: , Aki nagy nyilvdnossdg elétt olyan valétlan tényt — vagy vald tényt
olyan médon elferditve — dllit, hiresztel, amely alkalmas a kéznyugalom megzava-
rasdra [...] bintetendd.”
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Ez a tényallas az Alkotmdanybirésdg szerint szikségtelentl és aranytalanul kor-
létozza a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot és a sajtészabadsagot.

Az erre vonatkozé dllaspontomat jol kifejezi Strausz Janos alkotmanybiré kilén-
véleménye. E szerint: ,Az alapjogként definialt véleménynyilvanitési és sajtésza-
badsag nem foglalia magdban a tudatos valétlansagok, ferditések, torzitasok, ma-
nipuldciok kozlésének és hirdetésének szabadsagat, sét, az utdbbi alkalmas az
elébbi kitresitésére, kioltasara. Térténelmi tények igazolidk a tudatosan hazug pro-
paganda, a politikai és tarsadalmi bofranykeltés, a sajt¢ lealacsonyitdsanak és
eszkozként 16rténd felhasznalasanak karos hatésait. [...] az Alkotmany jogdllami
klauzulgjgbdl levezethets, hogy a kéznyugalom bintetéjogi eszkdzokkel térténd
biztositésa nem alkotmanyellenes, és nem az a émhirterjesztést buntetni rendel®
Btk. 270. § esefében sem. A kéznyugalom az Alkotmany dltal is védett jogi targy-
nak tekintends, ezért az inditvéanyt el kellett volna utasftani.”

Mindennek 2009-ben nagyobb jelentésége van, mint ahogy az 2000-ben el-
gondolhaté volt.

A jogalkotds azonban nem adta fel, és 2003-ban a kézssség elleni izgatds vo-
natkozdsaban Gjabb szévegvaliozattal teftek kisérletet, amelyet a parlament de-
cemberben minimdlis t6bbséggel elfogadott. A kéztdrsasagi elnsk azonban a ki-
hirdetés elétt eldzetes normakontrollt kért az Alkotmanybirdsagtél, amely
18,/2004. sz&mi hatdarozatdval — amint az mar az elébbiekbd| kikévetkeztethets
— a 6l megszokott déntést hozta, vagyis megsemmisitette az Gj széveget, a szokd-
sos indokoldssal.

Az 0j szbveg a mar t8bbszor idézett bekezdést akként valtozatta volna meg,
hogy a gy(lslefre uszit kifejezést ,gydlsletre izgat’ra cserélte, és kiegészitette az-
zal, hogy ,vagy erészakos cselekmény elkévetésére hiv fel”.

Vagyis a telies szdveg elsé bekezdése ez lett volna: , Aki nagy nyilvénossdg
elét, a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai vagy faji, vallési csoport vagy a
lakossag egyes csoportiai ellen gydlsletre izgat, vagy erészakos cselekmény elks-
vetésére hiv fel”.

Emellett megfogalmazott egy (2) bekezdést is, e szerint: , Aki nagy nyilvénossdg
elétt az emberi méltésagot azdltal sérti, hogy mdést vagy mésokat a nemzeti, etnikai,
faji vagy vallési hovatartozds miatt becsmérel vagy megaldz, vétséget kévet el, és
[...] buntetends.”

A térvényjavaslatrél még annak elfogadésa elétt indulé és az Alkotmanybirs-
s&g hatdrozatdig tarté vita bontakozott ki annak alkotmanyossagardl.
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A kdzvetlen veszély és mds alapfogalmak

Kis Janosnak és Sélyom Laszlénak (mar nem alkotmanybir, még nem kéztdrsasé-
gi elnsk) 2003 okisdberében jelent meg a cikke a Népszabadsagban, ebben ks-
z6sen érveltek a térvényjavaslat alkotmdanysérté volta mellett. E hosszu cikk tobbfé-
le érve mind amellett sz&l, hogy ez az Gj szévegvdliozat mar szikségtelenil és
arénytalanul korldtozza a vélemény- és sajtészabadsag alkotmanyos jogat.

Azt dlliak, hogy ,nincs olyan gondolat, eszme, amelyet pusztén a tartalma
alapjan tiliani és bintemi lehetme. Tiltasnak és bintetésnek akkor lehet helye, ha a
beszéd masok jogait sérté cselekvésre inditia a kézonséget, vagy ilyen cselekede-
tek kézvetlen veszélyét idézi els.”

Kordbban mar kifejtettem, hogy ez az dllitas bintetsjogi képtelenség, hiszen
van egy hatdlyos térvényszéveg, az sem tadmaszt ilyen feltételt, igy ez nyilvan nem
lehet indoka a médosités elvetésének.

Ha ugyanis ez feltétel volna, akkor ezt, mint a bncselekmény dgynevezett ered-
ményét tartalmaznia kellene a ténydllasnak. Ha nem tartalmazza, akkor nem felté-
tel a létrejstte, st az sem, hogy a gydlsletre uszitds mint a bincselekmény tgyne-
vezett elkdvetési magatartésa alkalmas legyen ilyen kévetkezmény létrehozataldra.
Eppen ez a kilénbség a binteidjogban az dgynevezett materidlis, vagyis az elks-
vetési magatartds valamely kévetkezményét a tényallasban megfogalmazd, és az
Ggynevezett alaki, vagyis ilyen elemet nem tartalmazd szandékos bincselekmé-
nyek kozot.

Az, hogy alaki bincselekményként van megfogalmazva, a bincselekmény jel-
legénél fogva természetes is, hiszen, mint azt a szerzék dltal hivatkozott 30,/1992-
es hatdrozat is kifejti, a gydlsletre uszitas nem tbb (bar gyakran nem is kevesebb)
mint ,az erészak érzelmi elékészitése”.

Ha o ,beszéd” arra irdnyul, hogy ennek hatdsdra mas személy konkrét erésza-
kos bincselekményt valésitson meg, akkor az az adott bincselekmény elékészile-
ti magatartdsa, amelyet a t6rvény a stlyosabb bincselekmények esetén sndalléan
rendel bintetni. Ha pedig az uszités hatésdra ténylegesen meg is kezdik ezen eré-
szakos bincselekmény megvaldsitasat, akkor ez az adott bincselekményre vald
felbujtas, amely minden szandékos bincselekménynél minden esetben bintetends
magatartds. A kézvetlen veszély kifejezés pedig ebben a konfextusban nem értel-
mezhetd.

Ezt a székapcsolatot ugyanis a magyar Btk. soha nem erészakos tipust bincse-
lekményeknél haszndlja. Ez a kifejezés olyan helyzetet jelent, amelyben benne van
a sérelem barmely pillanatban vald bekévetkezésének redlis lehetésége, de az is,
hogy ha ezen az igen révid idén belil nem st létre a sérelem, akkor a veszély-
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helyzet megszint. A Btk. azt is ponfosan megfogalmazza, hogy minek a kézvetlen
veszélyérsl, vagyis milyen sérelem bekdvetkezésének redlis és azonnali lehetésé-
gérél van szé. Ez pedig az élet, testi épség, egészség (,masok életét, testi épségét
vagy egészségét kdzvetlen veszélynek teszi ki").

Ezt a kitételt a magyar bintetéjog csak két olyan bincselekménynél haszndlja
(kozoti veszélyeztetés, foglalkozas kérében elkévetett veszélyeztetés), amelyeknél a
magatartas valamely kételezé (foglalkozdsi, kbzlekedési] szabdly megszegése, a
kozvetlen veszélyhelyzet e szabdlyszegéssel 6sszefiggésben jon létre, és erre az el-
kévets binsssége is kiterjed. Igy volt ez a hatdrozat meghozatalanak idején is.

A kézoti veszélyeztetés nevi bincselekmény példaul igy szol: ,aki a kezuti koz-
lekedés szabdlyainak megszegésével masok életét, testi épségét vagy egészségét
(szandékosan) kézvetlen veszélynek teszi ki [...] bintetendd”. Ez valésul meg pél-
ddul ha a jarmivezeté a szadmara tilos jelzés ellenére szandékosan a zebran sza-
balyosan éthaladd gyalogosok kézé hajt, arra szémitva, hogy majd azok idejében
félreugranak.

Vagyis a rd kételezs kdzlekedési szabdlyok megszegésével szandékosan létre-
hozott egy olyan helyzetet, amelyben a gyalogosok barmely pillanatban megsérul-
hetnek, ha nem reagdinak elég gyorsan, de ez csak addig &l fenn, amig éthalad a
jérmd/a gyalogos a zebrdn, ezutén a veszély elharuli, vagy — szerencsétlen esef-
ben — valdban léfrején a sérelem, valamelyik gyalogos sérilése vagy akér haldla.

E két bincselekményen kivil csak a mar kialakult ks zvetlen veszélyhelyzetben va-
16 cselekvés vagy nem cselekvés jogi kévetkezményei kapcsan szerepel tovabbi két
esetben (segitségnyujtds elmulasztdsa, végszikség) ez a székapcesolat a Btk-ban.

A kdzvetlen veszély kifejezés olyan hasznélata, amely rendre elhangzik a ks-
z8sség elleni izgatds kapesan, a magyar bintetgjogtél teliesen idegen, amint az
is, hogy olyan feltételeket kivanjunk meg egy bincselekmény megvalésulaséhoz,
amelyet maga a térvényszéveg semmilyen formaban nem fartalmaz.

Tovébbi bintetSjogi képtelenségek

Ennél az értelmezésnél” ugyanis Iényegében arrdl a kétszeres képtelenségrél van
526, hogy egyrészt dsszekeveredett/egybemosddott a térsadalomra veszélyesség
megfelels szintie, mint a jogalkoté szdméra a bncselekménnyé nyilvénitashoz
megkivant feltétel és a néhany ténydllasban eredményként megfogalmazott, és
ezért ezen bincselekményeknél a konkrét esetben a jogalkalmazé szamara a bin-
cselekmény megdllapitasahoz ténylegesen megkivant kézvetlen veszély fogalma.
Mésrészt bar a kdzvetlen veszély, vagy egyalialan barmilyen veszély mint ered-
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mény nem is szerepel a ténydllésban, mégis ugy tételezédik, mintha az uszitds ki-
fejezés ezt magdban foglalng. Ez természetesen szemantikailag és binfetsjogilag
egyardnt abszurd.

A szemantikét mellézve, a binfetéjogban — mint mér volt réla sz6 — az eredmény-
nek (ahogy az elébbi példaban is lattuk) kifejezetten és egyértelmien benne kell len-
nie a ténydllasban ahhoz, hogy ez a konkrét igyben az adott bincselekmény meg-
dllopitasanak kritériuma legyen. Az eredmény két fajtdja a sérié eredmény és a
veszély, mint eredmény. Van egy-két igynevezett nyitoft térvényi ténydllas, ahol ugyan-
0z a sz6 jelenti egyben a magatartést és az eredményt, de ezeknél feliesen egyér
telmden tartalmazza az adott sz mindkettét. llyen példaul az emberslés ténydlldsa:
,aki mést megsl, buntettet kévet el, és [...] bintetendd”. Nyilvanvals, hogy a megél ki-
fejezésbe nem alaptalan beleértelmezés, hogy ez magdban foglalja mind a (haldl
létrehozasara alkalmas) magatartdst, mind a hallt mint eredményt. Ezekben oz ese-
tekben egyébként is mindig sérté eredményrél van sz8, és eleve csak néhdny nagyon
régi (emberdlés, testi sértés) bincselekménynél fordul elé.

Ezek a fogalmak (magatartds, eredmény, tarsadalomra veszélyesség, kozvet-
len veszély stb.) olyannyira alapfogalmak, hogy azt a joghallgatét, aki ezeket &sz-
szekeveri, biztosan megbuktatigk a buntetéjog elss félévi anyagabdl teendd vizs-
gdn. Szémomra érthetetlen, hogyan gondolhatia barki, hogy a kézésség elleni
izgatdsndl nem kell a bintetéjog minden mds esetben egyértelmd szabdlyainak ér-
vényesilniigke

Ez a z(rzavar még nem nyilvanult meg a 30/1992-es hatarozatban, oft e te-
kintetben csak az st dik fejezet egyetlen mondatdban volt egy hibds kifejezés. Az,
hogy miként térténhetett, hogy e hosszy hatdrozatban e kézbevetett néhany, ré-
addasul angol sz6 erre a szomort karrierre teft szert, szamomra a mai napig rejtély.
Legalabb ilyen szomort azonban, hogy azok, akiknek nevéhez ez a széveg elséd-
legesen kotédik (Sélyom Laszlé, Halmai Gébor), maguk nem Iéptek fel e minden
alapot nélkilezé, képtelen értelmezés ellen, hanem (mint példaul Sélyom Lészlé
esetében az az elébbiekben is lathatd volt] éppen megerésitették.

Nevek és vitak

Folytatva a térténetet, a mar idézett Kis — Solyom-cikkre elszér Bocz Endre és
Gyorgyi Kalman (a kordbbi févarosi f8ugyész és legfébb tgyész) reagdlt. Szerin-
tuk a t6rvényjavaslat sszhangban van a 30/1992-es hatdrozattal, és nemzetks-
zi kotelezettségeinknek is eleget tesz. Tebb, t6lunk féleg nyugatra fekvé eurdpai or-
szag szabdlyozasdt ismertetik, amelyek kivétel nélkil a tervezetben szereplénél
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lényegesen enyhébb ,gyilsletbeszédet” is bincselekménnyé nyilvanitiak, és binte-
t6jogi szankciéval sujtiak.

Ez utdn Szabod Andrds is megszélalt e maban. O, ahogy mér kordbban volt
sz6 éla, a buntetéjog professzoraként volt ugyanannak az Alkotmanybirésagnak
a tagja, amely az 1992-es hatarozatot hozta. Es mint tudjuk, a hatdrozat két elé-
adé birdja éppen Sélyom Laszlé és Szabd Andrés volt. Ehhez képest Szabd And-
rés szerint a tervezett médositds dsszhangban van az 1992-ben szilefett hatdro-
zattal, Kis Janos és Solyom Laszlo cikkérdl pedig azt irja, hogy L Oszintén szélva,
a szerzék dltal adott értelmezésbél nem ismerek ré a hatérozatra”.

Sajnos azonban Ggy tinf, mdr rég nem olvasta szinte senki a hivatkozott hatd-
rozatot, és kevesen ismerték Szabé Andrds vagy barmely més alkotmdanybiré ne-
vét, kivéve Sélyom LaszIéét. Vagyis, ha 6 azt mondja, akkor az bizonydra igy is
van, gondolté¢k sokan. Nem csoda, hogy ez utén Mdadl Ferenc kéztarsasdgi elnsk
is az emlitett cikkben megfogalmazotthoz hasonlé aggalyokkal fordult az Alkot-
manybitésaghoz. Mindezek utén nem volt varatlan, csak szomors az Gjabb, a
12/1999-eshez hasonld tartalmi alkomanybirésagi hatdrozat.

A lassan 618 méreg és az er8szak

A szdmos térténelmi tapasztalat, amelyre az alap (1992-es) hatdrozat is hivatko-
zik, és amely szamtalan ember pusztuldsdhoz vezetett nemcsak o masodik vilag-
haboriban, de azdta is szamos helyen (hogy példaként csak a kézvetlen szom-
szédsagunkban zajlé délszlév haborira utaliak), egyértelmivé teszi, hogy a
,gytlsletbeszéd” lassan, de anndl biztosabban fejti ki mérgezé hatdsat. Az egy
késsbbi, és mar dltaldban a folyamatok megdllitasa szempontjgbdl tolsagosan is
késsi fazis — szamomra nem kétséges, hogy mdr itt tartunk —, amikor valéban ers-
szakos cselekményekhez vezet. Ezek esetén azonban a kordbbi, egyes konkrét
uszitéssal, izgatdssal, gydlsletkeltéssel, erdszakos cselekményekre felhivassal vald
kozvetlen sszefiggés nem ismerhets fel. Vagyis valéjgban, a Kis Janos — Sélyom
LaszIé szerzépdros cikkében irt kritériumok alapjan ezt a bincselekményt soha
nem lehet megdllapitani.

Jelenleg itt tartunk véleményszabadsag/gytlsletbeszéd-igyben. Ma mér gya-
korlatilag semmilyen korléfia nincs a mégoly uszitd ,vélemény"-nek, nincs olyan
eset, amelyrél ma barmely birésag kijelentené, hogy ez mar valdban kimeriti a k-
z8sség elleni izgatast. De az tigyek mar el sem jutnak birdi szakig, mar a nyomo-
76 és vadhatdsag is [0l megtanulia a leckét, és nem is probalkoznak buntetéelja-
rassal.
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Magam is megszdlaltam annak idején a témdaban, abban az idészakban, ami-
kor a parlament a térvényjavaslatot mér megszavazta, de a kéztarsasagi elnék in-
ditvanyarsl még nem déntétt az Alkotmanybirosag. Csak egy révid idézet A galici-
aiak és a cimer cimd cikkembdl: ,[..] Akdrhogyan is dént azonban az
Alkotmanybirésdg, a vita biztosan nem jut nyugvépontra. Ha olyan hatdrozatot
hoz, ami a jelenlegi helyzetet konzervdljo, ennek nagy valészindséggel az lesz a
kévetkezménye, hogy a jvében még sulyosabb igyek borzoljgk majd azok kedé-
lyét, akik nem tekintik a szélésszabadsag diadalanak az eddigi érthetetlen gyakor-
lat dltal felbatorftott kirekeszték megnyilvénulasait. A valtozésra azonban a médo-
sitds sem garancia, ehhez konszenzusra lenne szikség a politika csicsain, Ugy,
mint sok, ndlunk bizonnyal nem kevésbé demokratikus eurépai orszagban.”

Bar az események bevdltani latszanak oz dltalam irtakat, 2004 elején még
senki nem gondolhatta, hogy e téren olyan dllapotba juthat az orszdag, ahol most
tartunk. Es még ki tudja, hol a vége.

Az Alkotménybirésdg nem adja fel

2004 6ta még fovabbi két alkotmanybirésagi hatérozat sziletett a témdaban.

A 95/2008-as hatdrozat megsemmisitette a kéztdrsasdgi elnsk inditvanydra a
Btk. azon — a parlament dltal elfogadott, de ki nem hirdefett — médositasat, amely
egy Uj bincselekményt ikiatott be, Gyaldzkodds cimmel, a 181 /A § alatt. A sza-
kaszszambol is latszik, hogy ezottal nem a kézrend, hanem a személy elleni, ezen
belil a szabadsag és az emberi méltésag elleni bincselekmények kozstt helyez-
tek el, nyilvan azért, hogy kihizzak a talajt az arra hivatkozas alél, hogy nem al-
kalmas a kéznyugalom megzavaraséra. Ezt a viszonylag hosszd tényallast nem
idézném, elsé bekezdésében lényegét tekintve hasonlé a 2004-es, mdr idézeft —
az Alkotmanybirésag dltal megsemmisitett — modositds (2) bekezdéséhez. A tovab-
bi bekezdések szerintem is tilsagosan pontatlan, nehezen definiglhaté (bdr a tor-
vényalkotdi szandék szintién érthetd) kifejezéseket tartalmaznak.

Mind Sélyom Laszlé kéztarsasagi elndknek a hatérozatban idézett inditvanya,
mind a 95,/2008-as hatarozat megismétl, sét még a kordbbiakndl is abszurdabb,
képtelenebb, silyosabb kitételekkel ismétli meg a kordbban mér kellden vitatott &l
litasokat.

Csak két idézet a sok hasonlé kozil: ,A szélésszabadsdg korldtozdsat nem
alapozhatia meg a szélséséges dllaspont tartalma, kizérélag annak kézvetlen, be-
IGthats kévetkezménye. Az alkotmdnybirésdg [itt tobb kordbbi hatdrozatbsl idéz]
ilyen megfontolésok alapjén tartotta alkotményosnak az erdszakeselekmények nyil-
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vénvald, kézeflen veszélyével és az egyéni jogok sérelmével fenyegetd cselekmé-
nyek (gydlsletre uszitds) buntetéjogi szankciondlésat.”

, A bintetéjog jelenleg biztosit eszkézeket arra az esetre, ha a rasszista kijelen-
tés az elhangzds ksrilményei folytén erészak kozvetlendl jelen lévé, vildgos veszé-
lyével és egyéni jogok sérelmével fenyeget. Az uszitd beszéd és az erészakos fett
ma sem maradhat bintetlentl.”

Talan nem kell magyarazni, hogy ezek a mondatok még az e targyban korab-
ban idézetfteken is ttImennek. 2008-ban az addig t6riéntek ismeretében!

Onrendelkezési jog, te csodds

Mindezek mellett a kéztdrsasagi elnsk inditvanya és ennek nyomdn a hatérozat
még egy Ujabb képtelenséget taldl ki az eddigiekhez. Ez pedig az tgynevezett én-
rendelkezési jogra hivatkozds.

E szerint séril az egyén énrendelkezési joga, mert nem magdninditvanyos bin-
cselekményként van meghatérozva, vagyis az egyén nem dénthet réla, hogy kivan-
ja-e az eljards meginditésat. Viszont helyes, hogy nem magdninditvanyos a bincse-
lekmény, e hatdrozat szerinf, hiszen nem egyedileg felismerheté személyekre
vonatkozik. Vagyis, ha t&bbszéri elolvasds utan ¢l értem e kevéssé koherens sz6-
veget, azért sérillne az egyén dnrendelkezési joga, mert hatha & nem is akarnd az
eliérast, és az mégis megindulhatna hivatalbol.

Azzal viszont nem séril az énrendelkezési joga a hatdrozat szerint, ha a csoport
hoz tartozé, akdr igen nagy szémd személy Ugy érzi, hogy becsiiletében, emberi mél-
tosagaban megsértetiék, megaldztak, meggyalaztak, de ennek semmilyen kévetkez-
ménye nincs. A kozdsség elleni izgatdson kivil ugyanis csak a becsiletsértés,
rdgalmazés marad, e bincselekmények miatt azonban valéban csak maganinditvany-
ra indulhatnak az eljérésok. A birdsagok viszont nem ismerik el a magéninditvany-els-
ferjesztési jogot, ha a cselekmény nem a konkrét személyre vonatkozott, hanem egy
személydsszességen keresztill sértefték az egyén becsiletét, emberi mélidsagat.

Pontosabban ez sem igaz, mert — hogy a helyzet még kaotikusabb legyen — bi-
zonyos esefekben elismerik. Akkor ugyanis, ha barmilyen nagyszamu, de pontosan
meghatdrozhatd személyeket magdban foglald személyssszességrél van szo, pél-
daul egy egyesiletrsl.

Itt, ogy latszik, szintén nem séril az dnrendelkezési jog, ha az egyesilet —
amelynek lehet akar t6bb ezer tagja is — maganinditvanyt terjeszt el ragalmazas
miatt, olyan kijelentés okan, amely az egyesiletre vonatkozéan hangzott el. lit elfo-
gadidk a birdsagok azt a hivatkozast, hogy ez végil is minden tagra vonatkozoft,
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fel sem meril, hogy a tagoknak egyenként nyilatkozniuk kellene. Az sem szamft,
hogy a ,régalmazd” vagy barmely mas kilsé személy tudja-e egydltalan, hogy kik
a tagok. Annak ellenére, hogy nagy szam esetén biztosra vehetéen nem tudja szin-
te senki, még a tagok maguk sem.

Ezen az alapon kezdeményezi — sikerrel — példaul a Goj motorosok egyesilete
a sokadik pert ragalmazds miatt killénbéz6, a szervezetet néhdny, a szervezet ne-
vében fellépé tag megnyilvanulasa alapjén fasisztanak, stb-nek nevezsk ellen. Te-
kintsink most el attél, hogy ténydllités-e az, ha fasiszténak neveznek valakit/valaki-
kef. Mindenesetre 16bb gy ismertté vali, amikor az egyesilet mint jogi személy
maganinditvénya alapjén — ezt a jogosult élial elsteriesztetinek tekintve — a birdsd-
gok valdban megallapitottak ilyen esetben a ragalmazést, és bintetést szabtak ki.

Vagyis ha valaki azt mondja a kocsmdéban, hogy te, X. Y. egy ... vagy, mert ci-
gdny vagy, és minden cigdny ..., akiket legjobb volna kiirtani, akkor X. Y. indithat el
jérést a tartalomtol fuggéen becsiletsértés vagy régalmazds miatt, amelyek igaz,
rendkiviil enyhe szankciojiak, de mégiscsak bincselekmények. Ha viszont csak a
mondat mésodik fele hangzik el a rédicban, televiziéban, interneten, tjségban stb.,
akkor e hatdrozat szerint barmilyen eljéras jogsérts volna, igy egyedil az az alkot-
manyos, ha ennek semmilyen jogkévetkezménye nincs. Ezek ugyanis nyilvén nem
olyan k&rilmények, amelyeket meghallva azonnal kapdra, kaszdra, esefleg
Molotov-koktélra, utcakére, sérétes puskéra stb. kaphatnanak az uszitotiak a jelen
lévs vagy kénnyen elérhetd, az uszitésban szereplé csoporthoz tartozoék ellen al-
kalmazva azokat. Mert az Alkotmanybirésdg szerint csak ez alapozza meg a k&-
z6sség elleni izgatds megallapitasat. Semmi mas nem elég e hatdrozat szerint, ha
nem konkrétan megijelslt személyre vonatkozik a magatartds.

Mégis, kinek a méltésdga?

Visszatérve a hatdrozatra, bar az ember azt hinné, ezt mar nem lehet fokozni, de
azért nézzik a kévetkezd okfejtést.

Ez azzal kezdédik, hogy visszautal a 30/1992. szamd hatdrozat dltalam is
idézelt mondatdra, imigyen: ,az Alkotmdnybirésdg nyitva hagyta annak a lehetésé-
gét, hogy a térvényhozd a kézosségek méltdsagdnak védelmérs! a gydlsletre uszi-
tas ténydlldsén tolmend bintetdjogi eszkézokkel is gondoskodjék”.

Maid igy folytatia: a hatérozat ,arra is utall, hogy a csoporthoz tartozék be-
csilete méltéséga érdemes a védelemre. A jog alanya tehdt oz egyén, & léphet fel
becsiletének, méltésdganak védelmében: nem magdnak a k6zésségnek, mint meg-
hatdrozatlan személyek dsszességének, vagy a tagoktd| elvdld szervezetnek van
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mélidsdga, hanem a kézdsséget alkotd egyének emberi méliésaghoz vald alanyi
joga érdemes a védelemre. Ezt az értelmezést témogatia az Alkotmdny 54. § (1)
bekezdésének szévege, amely szerint minden embernek velesziletett joga van az
élethez és az emberi mélidsaghoz.”

Tehdt, ha a kozosségek méltosaganak védelmérd! van sz, csak néhany sor, és
egy alkotmanybirésagi hatdrozatban oda juthatunk, hogy semmiféle jogvédelem
nem illeti az egyént, ha becsiletét, méltdsagdt, stb-t egy olyan emikai, valldsi stb.
kdzosségen keresziul sértették, amelyhez tartozik, anélkil hogy &t személy szerint
megneveziék volna. S8t ha nemcsak sértik, de fenyegetik, ellene minden médon
gydlsletet szitva, akdr kiirtasat javasolva stb., ezen kézdsségen keresztil, de nem
olyan ksrilmények kozott, hogy azonnali legyen oz erészak lehetésége, hat akkor
sincs alap a jogvédelemre. Es mindezt a 30/1992. hatdrozatra és az alkoimany
54. 8§ (1) bekezdésére hivatkozval

De akkor vajon mit jelent az Alkotmanybirdsag 30/ 1992-es hatdrozat kovetke-
z& mondata: ,Az Alkotmanybirésag hatdrozata szerint a kdzdsségek mélidsaga a
véleménynyilvanitési szabadsag alkotmanyos korlatia lehet. Nem zéarja ki tehat a
hatdrozat azt, hogy erdl a térvényhozé akér a gytléletre uszitas tényallésan tal-
mend bintetsjogi védelemmel is gondoskodiék.”

Hat ezek szerint éppen az ellenkezsjét, mint amit mond. Vagyis, hogy ami
nincs, az a kézdsségek mélidséga. Az csak az egyénnek van, viszont oz egyén
nem léphet fel, mert nem jelslték meg konkrétan, mas (példaul az igyészség) a ne-
vében meg szintén nem, mert honnan tudhatnd, mit akarndnak az egyének, ha
akarhatnanak barmit. Es ha barmennyien is kinyilvanitanak igényiket, az sem sza-
mit, mert hétha van valaki, aki masképp gondolja. Es akkor az & jogai sérilnének.

Igy aztan mindegy is, hanyan szeretnék, hogy ezeknek az alapveté jogaikat
sérté cselekményeknek jogkdvetkezményei legyenek, mert az 6 jogaik nem szami-
tanak, csak azokéi, akik azt semmibe veszik, meg azokéi, akik nem kivannak jog-
védelmet, barmilyen médon sértik is alapvetd jogaikat. Es természetesen a tarsada-
lom azon tagjainak jogai, érdekei, értékei sem sz&mitanak, akik nem tartoznak
ugyan az érinteft csoporthoz, de aggodalommal figyelik a térsadalmi rend és bé-
ke megbomlasdt, az intolerancia, az erészak terjedését, és egydltalan nem igy
képzelik az alapjogok védelmét.

Azért ne feledjik, bar 11 alkotmanybiré irta ald, hérman kézulik, szemben a ko-
rabbiakkal, parhuzamos véleményt fejtettek ki (vagyis a megsemmisitéssel egyetér-
tettek, de az indokoléssal vagy annak egy részével nem).

Kettejuk szerint az egyeflen ok, amiért a gyaldzkodds nevi bincselekmény
megsemmisitése indokolf, az, hogy a széveg valdban nem tesz eleget a normavi-
légossag kévetelményének (vagyis tulségosan pontatlan), a harmadik szerint pe-
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dig az elmult évek eseményei indokolndk a véleményszabadsag alkotmanyos ha-
térai kérdésének és az e témdban sziletett hatdrozatoknak az ismételt dtgondols-
sat. De nyolcuknak az egész hatdrozat teliesen rendben volt. Hogy ¢k valdban
egyetértenek vele, netdn bele sem gondoliak, feltételezve, hogy Selyom L&szl¢ in-
ditvanya biztosan megalapozott, nem tudhatom.

Es még mindig nincs vége

A 96/2008. szam0 alkotmdnybiréségi hatérozat a polgdri térvénykényvnek
ugyanerre a témdra vonatkozé, a Bik.-val egyidejd modositésat semmisitette meg,
természetesen a k&ztdrsasdgi elnsk inditvanydra, aki it is a véleményszabadségot
feltette a médositasban foglaltaktsl, ezért azt szintén nem hirdette ki, hanem nyom-
ban az Alkotmdanybirésaghoz fordult.

A Pik. 0], hatalyba nem léps 76/A §-at nem idézném részletesen, lényegében
a kilenbozs etnikai, valldsi stb. kisebbségekhez tartozok elleni cselekmények ese-
tén lehetéséget adott volna a személyiséghez f§z8d6 jogok megsértésének a meg-
allapitasara. E targyban részben az érintett csoporthoz tartozéd személyeknek,
részben a hasonlé jogok védelmére alakult tdrsadalmi szervezetek és alapitvényok
sz&dmdra szavatolt perinditdsi jogot.

Solyom Laszl6 kéztarsasdgi elnsk inditvanya és az Alkotmdnybirésag hatéro-
zaténak indokoldsa — bar itt is van az indoklds nagy részét vitatd harom parhuza-
mos vélemény — rendkiviil hasonlé a Btk-modositasndl elemzetthez. A vélemény-
szabadsag védelmére vonatkozé szokdsos okfejtésen til ift is sikerilt egymasnak
teliesen ellentmondd indokoldssal kiléni mind a magdnszemélyek perinditési jogat,
mind az emliteft szervezetekét. Pedig nyilvan éppen azért szerepelt mindketts, hogy
az Alkotmanybirésdg valaszthasson, melyiket tarfia elfogadhaténak. De hat higba.
Ezek a jogok és emberek a kéztdarsasdgi elndk és az Alkotmdnybirésag szerint
semmilyen védelemre nem érdemesek.

Kétségtelen, a jogszabdly szévege szerinfem sem igazén jdl sikerilt, ha a ha-
térozat csak a normavildgossagra hivatkozna, az elfogadhats lenne. De sajndla-
tos moédon itt is olyan indokolasok szerepelnek, amelyek lényegében bamilyen jo-
vébeni megoldast ellehetetlenitenek.

Bar a hatérozat elismeri, hogy a bintetéjoghoz hasonléan, ittis a véleménysza-
badsaggal szemben az emberi méltésaghoz fizédé jog dll, de utal arra, hogy
mar 18bbszér leszégezte, ez nem az egyes ember, hanem az emberi mivolt mélie-
ségdra vonatkozik, az egyes ember méltdsaga csak akkor szamit, ha azt szemé-
lyére szoléan sértik.
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Innen azutdn pillanatok alatt a mar ismert médon oda jut, hogy igy tehdt sze-
mélydsszességnek nincs ilyen joga, kévetkezésképp ez nem dllhat szemben a vé-
leményszabadsag jogdval. A személydsszesség egyes emberekbé! all ugyan, de
hdt ez valamiért nem érdekes. Ezért azutan — mint mér korabbi hatdrozatokban is
olvashattuk — az egyes ember nem sérelmezheti, amit nem személy szerinf ré& vonat-
kozéan mondanak/irnak. De ha még tehetné is, e hatdrozat szerint az mdr min-
denképpen a véleményszabadsag tilzott korldtozasa lenne, ha szamos sértettel
szemben keriilhetne a sérté alperesi pozicicba.

De persze az is alkotmanyellenes volna, ha olyan civilszervezet indithatna pert,
amely az emlitett jogok védelmére it létre.

Nem gy, mint példaul a kérnyezetvédelem esetében, ahol egy akar tiz ember-
bsl allo, megnevezetten kémyezetvédelmi céllal létrejové egyesilet évekre elhuz-
hat dllami nagyberuhdzasokat, nem tudni, milyen érdekeket képviselve, akar tebb-
milliardos tebbletksltségeket okozva, a hianyzo funkcidra igényt tartok érdekeit
figyelmen kivil hagyva. Oft nyilvén nem borult fel a kilonbszs jogok kozstti ard-
nyossag, ezért ez teliességgel alkotmanyos, miként az Alkotmanybirésag kordbban
megdllapitotta.

Konklézié

A masokat mint meghatdrozott etnikai, valldsi, szexudlis orientdcisju stb. csoport-
hoz tartozdkat kiirtani vald férgekként, a tisztességes emberek, a nemzet megron-
t6jaként stb. aposzirofalok, az e csoporthoz tartozok ellen iranyulé erészakos cse-
lekmények kivanatos és hésies voltat ecsetelék ezt természetesen nem
meghatdrozatlan &sszetételi személydsszességként teszik, hanem egyénileg.

Igy aztan azon jogaik megvédése a véleményszabadsag nevében, hogy ilyen
és hasonlo kijelentéseket tehessenek nagy nyilvénossag elétt — szemben a megsér-
tettek, megaldzotiak, fenyegetettek, félelemben tartottak jogainak védelmével —
nem okoz megoldhatatlan alkotmdnyosségi nehézségeket.

Igy vagyunk mi itt Eurépaban minden més dllamndl alkotmanyosablbak.

Osszevetésil ujra idézném a 30/1992-es hatdrozat cikk elején mar bemutatott
—nem kiragadott mondatokbdl, hanem folyamatos gondolatsorbdl allé — részét: , A
véleménynyilvanitas és sajtdszabadsag kérében az emberek meghatdrozott cso-
portiai elleni gydlaletkeltés alkotményos védelemben részesitése feloldhatatlan el-
lentmonddsban lenne az Alkotmanyban kifejezésre juté politikai berendezkedéssel
és értékrenddel, a demokratikus jogdllamisagra, az emberek egyenléségére,
egyenlé mélidsagara, valamint a diszkrimindcio filalmara, a lelkiismereti és vallds-
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szabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozd
alkotmanyos tételekkel. Az alkotmany 2. & (1) bekezdése szerint a Magyar K6z
térsaség demokratikus jogdllam. A demokrécia fogalma rendkiviil 6sszetett. A vizs-
galt kérdés szempontiabdl azonban lényeges, hogy taralmilag jelenti a kilénbszs-
séghez vald jogot, a kisebbségek védelmét, az erészakrol és az erészakkal vald
fenyegetésrél, mint a konflikiusmegoldds eszkszeirsl valé lemondést. A gydloletkel-
tés a fenti tartalmi jegyek tagaddsa, az erdszak érzelmi elékészitése. Visszaélés a
véleménynyilvanitas szabadsdgaval, az emberek meghatdrozott csoportjanak,
egy kollektivitasnak olyan infolerdns minésitése, amely nem a demokracia, hanem
a diktatira jellemzsje. A véleménynyilvanitdsi és sajtészabadség gyakorldsa olyan
formdinak elttrése, amelyet a Btk. 269. § filalmaz, ellentmondana a demokratikus
jogdllamisagbdl fakadd kévetelményeknek. Az alkotmany 54. § (1) bekezdése
szerint minden embermek velesziletett joga van az emberi méltésaghoz. Igy tehat
az emberi méltdsag a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korldtia lehet.
A véleménynyilvanitési és sajtdszabadsag korlatozasanak szikségessége kovetke-
zik a magyar dllam nemzetkdzi kotelezettségeibdl is.”

Es végil, illusztracidként

Eppen e cikk frasa kozben kildstt valaki nekem egy a buntetéeliarast ,a cselek-
mény nem bincselekmény” indokoldssal megsziinteté hatdrozatot. A felielentés
egy kézismert internetes oldalon a kézelmdltban megjelend szévegre vonatkozott:
LAz SZDSZ és a zsidépart holdudvarénak minden tagjénak felajanlunk egy-egy
bérondst a menekiléshez. Cserébe elfogadunk aranyat (nem baij, ha fog forméiju)
ezistot (a t6link ellopott csaladi érdekelne a leginkabb) valamint emberi bért lam-
paernyd készitéséhez. Hitelre nem adunk semmit, mert tudjuk, hogy nem kapnank
vissza. Amennyiben két béréndst vésarol, ugy ajandékba egy Zyklon B+ tartalma-
26 gdzpalackot adunk. J6 utat Izraelbe, soha ne halljunk egymasrall”

A hatérozat indokoldsa valamiféle Btk-kommentérra hivatkozva dllitia, hogy ez
a cselekmény nem bincselekmény. A konkrét indokolds pontosan azt a totdlis zGr-
zavart és a bintetéjog alapfogalmainak 6sszekeverését tartalmazza, amelyeket az
elébbiekben részletesen elemeztem. Es természetesen kdzismert, hogy ennél is dur-
vabban gytlsletre, erdszakra uszitd szévegek esetében is rendre megszintetd ho-
tarozatok, vagy — ha kivételesen vademelésig jutottak — felments itéletek szileftek.

igy fejlodtink jogilag és tarsadalmilag, alkotmanyossagban és demokraciaban
199261 napjainkig.

ZENTAI AGNES
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ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK:

30/1992. AB hatdrozat
12/1999. AB hatdrozat
13/2000. AB hatdrozat
18,/2000. AB hatdrozat
18,/2004. AB hatdrozat
©5/2008. AB hatdrozat
96/2008. AB hatdrozat
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