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BARANDY GERGELY — BERTA ALIZ

Onkényuralmi jelképek haszndlata és a gyaldzkodds

Merre tovdbb a strasbourgi déntés utan?

Vajnai Attila, a Munkéspart alelndke 2003. februér 21-én Marx Karoly szobrénak
korabbi helyén o Munkdspart dltal rendezett tinfetésen a nemzetkézi munkasmoz-
galom jelképeként &t centiméter &tmérdjd 6tagu vords csillagot viselt kabdtian. Az
igyben az elss- és masodfoku eligrasban megdllopitott ténydllds szerint a tintetés
célia éppen az volt, hogy a v&rés csillagot mint a munkdsmozgalom szimbdlumat t6-
r6liék az 6nkényuralmi jelképek sorabdl. A bincselekmény elkévetésének helyszingn
megtarfott beszédében Vajnai kézdlte a résztvevékkel, hogy a szimbslumot be fog-
ja mutatni, és vallalia cselekményének minden odiumdt. A helyszint biztositd rendér
Vajnai Attilét a csillag eltévolitasara szélitotta fel, ennek a kérelmezé eleget is teft. A
cselekmény kévetkeztében dnkényuralmi jelkép nyilvanos haszndlatanak vétsége
miaft buntetéeliaras indult Vainai Attila ellen. Az eljgrasban a vadlott ténybelileg ma-
ga is beismerte a vad targydt képezé bincselekmény elkévetését. Ebbsl kovetkezs-
en az eljaré birdsag egyetlen targyaldsi napon hatdrozatot hozott: 2004. mércius
11. napjén meghozott itéletével a Pesti Kézponti Kerileti Birésag elitélte o kérelme-
z6t. Vajnai Attila fellebbezett. A masodfokon eljaré birésag — tekintettel arra, hogy
kaz&sségi jogszabdly alkalmazasanak szikségét latia — az eljardst felfiggesztette,
és az Ugyet az Eurépai Kbzdsséget alapité szerzédés 234. cikke alapjan elézetes
déntéshozatal céliabol az Eurdpai Kézésségek Birdsaga elé terjesztette.! Az Eurs-
pai Kézdsségek Birdsaga a kérdéssel kapcsolatban hataskérének hianyat dllapitor
ta meg, tekintettel arra, hogy a szabdlyozas nem tartozik a kézssségi jog keretei ks-
zé, a jogvita targya pedig nem kapcsolédik a szerzédések rendelkezéseinek
hatdlya alé tartozé egyik helyzethez sem.? Folytatva az eljarést, 2005. november
16-6n meghozott itéletével a Févarosi Birdsag helybenhagyta az elssfoku birésag
itéletét. Vajnai Attila ez utén az Emberi Jogok Eurépai Birdsagdhoz fordult.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga Masodik Szekcidja a 33629/06. szamd ké-
relem targyaban 2008. julius 8-an meghozott itéletében kimondta: ,...a kérelmez& vé-

1 V. Karsai, Krisztina: Symbole als Gegenstand des ungarischen und europaischen Strafrechts — Verkehrtes
Gesinnungsstrafrechte Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 119,/2007, Heft 4., S. 1037.

2 Minderrs| bévebben ldsd Gil Carlos — Rodriguez Iglesias: The protection of fundamental rights in the Case
Law of the Court of Justice of the European Communities. Columbia Journal of European Law, vol. 1., no. 2.,
1995, pp. 169, 171-172
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leménynyilvénitdsi szabadsdgdba tértént beavatkozds nem igazolhatd az Egyezmény
10. cikkének 2. bekezdése alapjan, mivel a Biréség megdllapitdsa szerint elitélése
pusztdn amiath, hogy véros csillagot viselt, nem tekinthetd »nyomés térsadalmi szikség-
letere adott vélasznak, tovdbbd a kérelmezé magatartdsdt szankciondld intézkedés
(prébdra bocsdtds) ugyan relative enyhe volt, de a legstlyosabb kévetkezményekkel
jéré bintetéjog szférdjdba tartozik. Ezért a szankcié nem volt ardényos az elémi kivant
térvényes céllal — A Birdsag gy véli, hogy a jogsértés megdllapitdsa snmagdban
megfelel& igazsdgos elégtételt nydjt mindazon nem vagyoni kérért, amelyet a kérelme-
26 elszenvedhetett.”

Egyet kell érteniink a strasbourgi déntéssel annak ellenére, hogy az latszélag
tovabb tégitia a szoéldsszabadsag — dllaspontunk szerint — mar amugy is tolségo-
san tagan megfogalmazott hatdrait. Helyes meglétds, hogy a biréség eseti donté-
sérél van szo, amely nem keletkeztet jogalkotdsi kényszert* De ugyanigy igaz,
hogy az eset és az Alkotmdanybirésag 14,/2000. (V. 12.] szam0 hatérozata kap-
csdn érdemes még egyszer dtgondolni, megfelelé-e az énkényuralmi jelképek
haszndlatdt filtd hatdlyos szabdlyozas.

A strasbourgi déntés felvet egy sor olyan problémat, amellyel az Alkotmanybt-
résag 14/2000. (V. 12.) szamy hatdrozatdban szintén foglalkozott, jelestl azt,
hogy lehete és kelle kilsnbséget tenni az egyes &nkényuralmi rendszerek kazatt,
tovabbd felveti annak kérdését, hogy azt kell-e szankciondlni, ha valaki snkényural-
mi jelképet haszndl, vagy csupdn azt, ha a jelképhaszndlat azzal a céllal valésul
meg, hogy az elkdvets a célba vett kozodsség emberi mélidsagat sértse.

Az elemzés anndl is inkdbb indokolt, mert nemcsak a strasbourgi déntés és az
Alkotmanybirésag hivatkozott hatérozata latszik egymasnak ellentmondani, hanem
a hivatkozott hatérozat és egyfeldl az Alkotmanybirésdg izgatdsi targyu, masfelél a
hatdrozat és a gyaldzkodds targydban hozott déntése is. Ha pedig mindehhez
hozzétesszik a napjaink eseményei &ltal indukalt tarsadalmi helyzetet is, logikusan
jutunk arra az alléspontra, hogy indokolt a hatélyos szabdlyozas tjragondolésa.

S ha mar elgondolkodunk a médositas lehetéségén, nem csupdn o déntések-
ben felhivott érvek szerint kell ezt megtenniink, hanem hatdlybalépése utén masfél
éviizeddel vizsgalnunk kell azt is, hogy vajon alkalmas-e a 269/B §° annak a jog-

3 Emberi Jogok Eurépai Birésaga Masodik Szekcidja a 33629/06. szami kérelem targydban 2008. julius 8.
napjan meghozott itélete (a tovabbi hivatkozdsokban: itélet).

4 KoltayAndras: Az dnkényuralmi jelképek korldtozhatésaganak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszag gy
apropsjan. Magyar Jog, 2008/12., 805-806. o.

5 ,Onkényuralmi jelképek hasznalata
269/B § (1) Aki horogkeresztet, SS{elvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapacsot, stagu vérss csillagot vagy eze-
ket abrazol¢ jelképet
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poliikai célnak az elérésére, amelyet a jogalkotd el kivant émi a szakasz megalko-
tasakor. S ha nem a legegyszeribb megoldasban, a 269/B § dekriminalizaléss-
ban gondolkodunk, még az sem feltétlentl igaz, hogy egy médositott rendelkezés
Shataflanul tfovabb tagitand a széldsszabadsag hatdrait. A birésag a déntésével,
gy tinik, éppen abba oz irdnyba tereli a jogalkotdt, amelyik mdar egy kordbbi
egyeztetési folyamat kezdeti stadiumdban elakadt. A déntés lényege ugyanis az,
hogy indokolt lehet az énkényuralmi jelképek hasznalatanak korldtozasa, de a tel-
ies filkas nem igazolhatd.

A hatdlyos magyar szabélyozas

Ajogalkoté a 269/B &+ a hatdlyos bintetd 1orvényksnyy kézrend elleni bincselekmé-
nyeket szabdlyozé XVI. fejezet 2. cimében helyezte el. A bincselekmény jogi targya
tégabban a demokratikus poliiikai kézélet fenyegetésmentes létezésében megnyilve-
nulé kéznyugalom, azonban szikebb értelemben vizsgdlva a védeni kivant jogi tar-
gyat, be kell latnunk, hogy az nem mds, mint az emberi mélidsag védelme. Erre a ks-
vetkeztetésre jutunk dnmagdban akkor is, ha a bincselekmény elkévetési targyait
vesszik szemigyre. Valamennyi, a zart taxdcidban felsorolt jelkép valamely eszmének,
személynek vagy eseménynek jelvénnyel vagy képpel valé megijelslése, amelynek ren-
deltetése, hogy valamilyen kognitiv, érzelmi vagy tudati folyamat ¢ltal a jel és a megje-
6l eszmék, személyek vagy események kozds vondsaik révén egymdssal kapcsolat
ba hozhatok legyenek® Ebbdl kévetkezéen ,a tételesen meghatdrozott elksvetési
magatartésok a jelképek dltal képviselt — a hatalom erészakos megragaddsdhoz, dik-
tatérikus fenntartéséhoz kapcsolddd — eszmékhez vald sajétos viszonyt fejeznek ki,
melynek a lényeges tartalmdt jelenti a néci és bolsevik népirté és erdszakkal kizérdla-
gossdgra f6ré ideolégidkkal valé azonosulds és azok propagdldsdnak széndéka.”
A t6rvényhely (2) bekezdésében szabdlyozza a tarsadalomra valé veszélyes-
ség hianyan alapulé bintethetéséget kizard okokat, (3) bekezdésében pedig a

al terjeszt;
b) nagy nyilvanossag elétt haszndl;
c) kozszemlére tesz;
ha stlyosabb bincselekmény nem valésul meg, véiséget kdvet el, és pénzbintetéssel bintetends.
(2) Nem bintetheté az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjeszts, oktatasi,
tudomanyos, mivészeti célbsl vagy a tériénelem, illetve a jelenkor eseményeirsl sz6l6 tajékoztatas céliabsl
koveti el.
(3) Az [1)—(2] bekezdés rendelkezései az dllamok hatdlyban lévé hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.”
6 CD jogtar. Kommentar. 2009. marcius 31
7 14/2000. [V. 12) AB hatérozat
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mds dllamok szuverenitdsaba térténd beavatkozas elkerilése érdekében azt, hogy
az (1) és (2] bekezdés rendelkezései az dllamok hatdlyban lévé hivatalos jelké-
peire nem vonatkoznak.

Ebbél kiindulva és a kommentart alapul véve, véleményink szerint bar megalla-
pithaté a nagy nyilvanossag elétti hasznélat fogalma, a kivételek ksrébe esik, és a
védeni kivént jogi targyat biztosan nem veszélyezteti, ha példaul valaki Puskés
Ocsi mezét arulia a bicstban, amelyen oft diszeleg az akkori cimer részét képe-
26 voros csillag. Es ugyanezért nem kellene bincselekménynek minésiteni, ha vala-
ki ismét uzemeltetni kivannd, mondjuk, a ,szocialista szellem vasutjat”.

Ez az okfejtés és maga a probléma nem csupdn okadémikus. A kép feljességé-
hez hozzdatartozik ugyanis, hogy a szvasztika haszndlata miatt adédott probléma-
ia egy-egy, éppen a jelképet kifigurazni, a fasizmust elutasitani szandékozé cso-
portnak. A szlovékiai Nyitrén ugyanis, amikor egy szélséséges jobboldali csoport
felvonulast szervezett, a helyi antifasiszta szervezet rézsaszinG sziv kézepén horog-
keresztet dbrazolé plakatokat ragasziott ki varosszerte. Bar a lelkes antifasiszta
akcié célia és a plakdtragasztéssal elémi szandékozott cél is éppen a fasizmus el-
leni tiliakozas volt, a helyi rendérség mérlegelés nélkil vonta eliéras alé a plakar
ragasztékat a fasizmus propagdlésa miatt, nem térédve azzal, hogy azt a felvonu-
last, amely ellen a plakétragasziok demonstréliak, a jobboldali csoportosulas
éppen a mésodik vilaghdborts fasiszta babdllam megalakulésanak emlékére szer-
vezte.

Erezzik azonban, hogy indokolt térvény dltal filalmazott magatartasnak itélni,
ha valaki a holokauszt emléknapjén néci egyenruhdban, karlenditéssel fejezi ki vé-
leményét a haldltdbort megjart dldozatok és hozzdtartozéik elétt. Az ilyen iranyo
jelképhasznalattal azért is fonfos foglalkozni, mivel a jelképek kérnyezetinkben
mindenhol jelen vannak, azokat széles kérben haszndliak, alkalmasak arra, hogy
dltaluk o célzott tzenetet automatikusan, szavak nélkil kazvetitsek.” Ugy vélijik, le-
hefséges olyan jogi norma megalkotdsa, amely mindkét szemponinak megfelel, és
8sszhangban van a strasbourgi itélettel.

Kettds értelem

A birdsag itélete a vords csillag viselésérél szol. A dontés kapesan, azon kivil,
hogy szakemberek és politikusok a t&rvényi tényallds léfiogosulisagan kezdtek gon-

8 Onkényuralmi jelképek Kelet- és Kozép-Eurdpaban. HVG, 2008. aprilis 10.
http://hvg.hu/hvgfriss /2008.15 /200815_oNKENYuRALMI_JELKEPEK_KELET_ES_KoZEPEuRoPAB
9 Karsai. Krisztina: i. m. 1037, o.
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dolkodni, felmerilt a vérss csillag kiemelésének igénye az énkényuralmi jelképek
kozil. Akik ezt javasolték — nem mellékesen hivatkozva a Vajnai-igyben hozott
strasbourgi dontés indokolasdra —, azt hangoztattak, hogy mig a naci és nyilas dik-
tattra jelképei kdzvetlenil kapcsolddnak az dnkényuralmi rendszerhez, azzal par-
huzamosan alakultak ki, addig a vérss csillag a nemzetkézi munkdsmozgalom
szimbsluma, amelyet a kommunista diktatura kisajétitott, s amelyet nagyon sok kul-
torallamban hasznalnak, oft is, ahol az énkényuralmi jelképek haszndlatat egyéb-
ként tiljak. Ezt o szabdlyozdsi logikdt kévefi a német jog, amikor arra hivatkozas-
sal nem tilalmozza a sarlé-kalapdcs vagy a vérés csillag haszndlatét, mert az nem
(csak) egy betilott part, hanem a nemzetkézi munkdsmozgalom jelképe (is).

Alléspontunk szerint azonban pusztén ezen az alapon nem lehet kiemelni a vé-
6s csillagot az énkényuralmi jelképek haszndlatat szabdlyozs térvényi énydllas
bol, mintegy ,huszarvagdssal” megoldva a problémat, mondvan, egy szé kiikiaté-
séval demokratikus szabdlyozast alkottunk. A tényallasban felsorolt jelképek kazl
nem csupdn a vérss csillag bir ugyanis t6bbes jelentéssel.

A horogkereszt éppen annyira tdbbértelm( szimbolum, mint amennyire az a vé-
s csillag.® A szvasztika egyike a legésibb jelképeknek. Indidban maig szent jel-
nek szamft, jelentése a ¢ szerencse. Kindban a halhataflansdg szimbslumaként
haszndltak. Kéztudott az is, hogy a szimbolum Finnorszag kéztdrsasagi elndkének
cimerében is megtaldlhatd, annak sfilizalt valtozata pedig az egyik dllami kitinte-
tésen szerepel.”" A mai napig rendszeresen haszndlia tébb vallés kilénféle cerems-
nigk sorén, és kdzkedvelt diszitéeleme a templomoknak is. A vallasi jelentés akkor
szorult héttérbe, amikor a Nemzetiszocialista Német Munkaspart jelképéi! valasz
fofta az drjo—német kapesolat igazolasanak érdekében.

Neémi tolzassal ily médon azt is dllithatiuk, hogy a szvasztika éppen annyira ki-
sajatfott, eredeti jelentésétél megfosztott jelkép, mint amennyire a vérés csillag az.
Ha pedig nem kivanunk ennyire elvont sikon gondolkodva visszanytlni az egyes
ielképek eredetéhez, elegends, ha napjaink eseményeit vizsgélva az érpédsavos
lobogs ,mikénti felhaszndlésat” vizsgdlik meg egy gondolat erejéig. Folytatva
ugyanis az elézéekben megkezdett gondolatmenetef, nyilvdn nem kezelhet
egylttesen az a jelenség, amikor az Orszaggylés alakuld Ulésén a tobbi térténel-
mi zd&szléval egyitt behozzak az drpadsavos zaszlét, azzal, amikor ugyanezt a
lobogét szkinhedek lengetik ,zsidok, menjetek haza" felkialtdssal a zsinagoga

10 Az egyes jelképekid| bévebben lasd Adam Antal: A vilagi és a vallsi szimbolumokiél. In: Dezsé Marta —
Kukorelli Istvan (szerk.): Unnepi Kotet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziletésnapja fiszteletére. ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék—Rejtjel Kiads, Budapest, 2008, 15-22. o.

11 http://hu.wikipedia.org/wiki/Szvasztika;
http://www2.geographic.hu/index.php2act=napi&rov=6&id=4038
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elétt. A zaszIé haszndlatanak megitélését tovabb arnyalia, hogy szadmos énkor-
maényzat és a Nemzetbizionsagi Hivatal cimerében is megtalalhate. Onmagdban
tehdt nem tudunk egyetérteni azzal a vélekedéssel, amely szerint a diktatorak jelké-
pei kdzstt pusztan azon az alapon kilénbsztemi lehet, hogy az hany kilénbszé
eredeli jelentéssel bir.

Az elébbi gondolatmeneten 0l lehet annak indokoltsaga, hogy mig egyes nyu-
gateurépai orszagokban a vérss csillag nem mindsil nkényuralmi jelképnek, ha-
zénkban indokolt e mindsités megtartasa. Ahogy més orszagokban egyes jogi nor-
mdak megalkotésakor tették, tgy Magyarorszdgon sem vonatkoztathatunk el a
t6rténelmi mlttl. Franciaorszaggal vagy Belgiummal ellentétben, hazankban a vé-
r6s csillag sz&mos emberben kelt ellenérzést és fajdalmat, sokakban idézi a terror
korszakat, sajat maguk és felmensik bebértonzésének, megkinzasanak és kivégzé-
sének fajo emlékét. Nem dllitiuk persze, hogy egyenléségiel tehetd a horogkereszt,
az SSjelvény és a vorss csillag kézé, de az batran kijelenthetd, hogy a kommunis-
fa, avagy tefszés szerint munkasmozgalmi jelkép igencsak alkalmas arra, hogy
egyes torténelmi eseményekhez valé kapcsoldséval, ezen események felidézésé-
hez valé tarsitéssal megsértsék vele az emberi méltdsagot. Ez esetben pedig nem
kell tovabb vizsgdlni a jelképek vagy a diktatirak egymdéshoz valé viszonyat, mert
a jogalkoténak a t6rvényi ténydllason keresztil semmiképpen sem feladata a jelké-
pek torténelmi megitélése, a hozzdjuk kapcsolddd eszmék kiértékelése. A feladat
igen egyszer(: ha a jelképhaszndlattal k6zssségek vagy individuumok emberi mél-
tésaga sérill, a szankcié alkalmazdsa indokolt.

Egymdsnak ellentmondé alkotménybiréségi déntések

Ha 6sszevefitk a gytlsletbeszédnek az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottséga
1997. oktdber 30-¢n, R(97) 20. szémon elfogadott ajanldséban foglalt definicie-
jat'” az énkényuralmi ideoldgidkkal, elsé ranézésre ugy tinik, hogy az kettés mér-
ce alapijén lefedi a fasiszto, naci énkényuralmat, de o kommunista 8nkényt nem.
Nyilvanvald, hogy a mésodik viléghdbors tapasztalatai arra 8szténézték a nem-
zetkdzi emberi jogi szervezeteket, hogy a faiji alapon szervezédé szélséséges ideols-
gidk terjedését erdteliesen, az egyes dllamok felelésségét, és intézményvédelmi ks-
telezettségét hangstlyozva akaddlyozzak. A tériénelmi helyzet vdltozdsaval

12 E szerint gyGloletbeszéd minden olyan véleménynyilvanitési forma, amely fajgydlsletet, idegengydlcletet, an-
tiszemitizmust vagy az infolerancién alapulé egyéb gydlsletet — beleértve az agressziv nacionalizmus és efno-
centrizmus dlial kifejezett intolerancidt, diszkrimindciot, tovabba a kisebbségekkel bevandorlékkal és emigran-
sokkal szemben kifejezett ellenségeskedést — terjeszt, elémozdit, vagy igazol, illetve arra &szt6nsz.
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azonban dmyaltabba valt a kérdés. Felmerilt ugyanis, hogy a megelézés érdekei
milyen mértékd beavatkozast engednek meg masok szabadsagjogaiba, mennyire
szorithatd hdttérbe a demokratikus tarsadalom masik alapkéve, a szabad véle-
ménynyilvénitas joga.

A két targykert illeté gyakorlat kézott feszuls ellentmondds azért érdemel figyel-
met, mert a védeni kivant jogi térgy mindkét esetben konkrét, a kozésségek emberi
mélidsagdanak — és adott esetben testi épségének — veszélyeztetettsége ugyanis nem
kilonithets el azon az alapon, hogy a konkrét jogsértés jelképhaszndlat vagy verbé-
lis gydlsletkeltés szerint valosule meg. Allaspontunk szerint az, hogy mig a horogke-
reszttel felvonulé csoport tandsitott magatartését buntetni rendeli a jogalkotd, a zsidé-
kat szidalmazoé és fenyegetd szlogeneket skanddlé személyeket pedig nem,
snmagdban ellentétes a jogrendszer — és féleg a bintetéjogi eszkézrendszer — logi-
kai zartséganak és koherencigjénak alapvets kévetelményével annak ellenére, hogy
a nemzetkdzi jogi szabdlyozds kells iranymutatast ad annak megteremtéséhez.

Kerdés persze, hogy mi a cél. Vajon — dsszhangban a gyaldzkodas, vagy a
gy(loletbeszéd esetén a ,véleménynyilvanitas” hatardt jelentd célzatos magatar-
t&ssal szemben tamaszfoft kivanalommal — az-e, hogy csak akkor mindsithessiink
egy adoft magatartést bincselekménynek, ha annak célia a politikai meggy6zs-
dés visszaélésszer( kifejezése, vagy az, hogy minden, a jelképet barmely kontex-
tusban és céllal a nagy nyilvanossag elétt felhaszndlé egyén magatartésat filal
mazni rendeljuk?

Az onkényuralmi jelképek haszndlata elnevezési bincselekmény védett jogi
targya nem pusztén az ,elvontan értelmezett” kdznyugalom, hanem a kézésségek
emberi méliésaga. A 14,/2000. (V. 12.] AB hatdrozat szerint bintetéjogi védelem
ald vonhaté a kézdsségek mélidsagat sérté magatartés akkor is, ha annak nincs
kifejezetten meghatdarozhaté és konkrétan azonosithaté sértetfie. Tudjuk, hogy mig
a gyaldzkoddssal kapcsolatos hatarozatok éppen a konkrét sértett hignydt kifoga-
soligk, addig a 14,/2000. (V. 12.) AB hatdrozat éppen azt emeli ki, hogy az én-
kényuralmi jelképek haszndlata minden esetben a témegek méltdsagat sérti meg.
Az érvelés ezzel kapcsolatban dgy folytatédik, hogy az énkényuralmi jelképek
haszndlata azért is sérfi minden esetben a témegek méltésagdt, mert nem csupén
a célba vett csoportot sérfi, hanem a demokrécia mellett elkstelezett emberek joér-
zését is. Felvetddik a kérdés ezzel kapcsolatban: vajon miként differencidlt az Al-
kotmanybirésag akkor, amikor a gyalazkodas térvényi tenydllasanak megitélésénél
nem vette figyelembe mindezte

A vdlaszt nem lehet ugyanis Ggy leegyszerUsiteni, hogy mig a gyaldzkodds ese-
tében més jogagak szankcidrendszere is kielégitéen szolgdlia a védelmet, az &n-
kényuralmi jelképek haszndlata esetében nem dll rendelkezésre mas eszkdz. Mind-
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ez ugyanis arra engedne kévetkezteti, hogy mig az emberi méltésag verbdlis tton
t6riénd megsértése nem, addig ugyanennek a gondolatnak a nonverbalis kifejezs-
dése stlyosan és kdzvetlenil sérti vagy veszélyezteli az egyes személyek vagy sze-
mélyek egyes csoportiainak emberi méltésagat.

Abban az esetben ugyanis, ha &sszevefiik az ugynevezett ,izgatdsi” déntése-
ket az &nkényuralmi jelképek haszndlatéval kapesolatban meghozott hatdrozattal,
azzal szembesilink, hogy a testilet dllaspontia szerint nem feltétlentl a k6z&sség
elleni izgatds dltaluk kordbban meghatdrozott mércéje a véleménynyilvanitasi sza-
badsag védelmének minimuma, az anndl szélesebb kérben, de az alkoimanyelle-
nesnek mindsiteft gyaldzkodasndl csak szokebben korldtozhats.”

Mindebbdl ésszerGen adédik a kévetkezé kérdés: ha az Alkotmanybiréség az
snkényuralmi jelképek haszndlatanak bintetdjogi filtésat az elézéekben részlete-
zett alapon alkotményosnak itéli, hogyan juthatott arra a kévetkeztetésre, hogy a
T/2785. szam térvényjavaslattal' szankciondlni rendelt gyalazkodds esetén a vé-
deni kivant jogi targy veszélyeztetettsége oly tavoli és kdzvetett, hogy az oft meg-
fogalmazott ténydllas alkotmanyossagdhoz nyomatékos kétség fére

A két targyksrben egymasnak ellentmondani l&tszik az Alkotmanybirdsag szem-
lélete. Tudjuk, hogy valamennyi, a kézdsség elleni izgatas és a gyalazkodas vonat-
kozdasdaban hozott testileti déntés — elismerve, hogy a széldsszabadsag korldtoz-
haté a kézssségek mélidsaganak érdekében — a véleménynyilvanitési szabadsag
korlatozhatésagdanak hatérdt az uszitasban jelslte meg.

Ehhez képest a 14,/2000. (V. 12.] AB hatérozat a véleménynyilvanitési sza-
badsag korlatozhatésaganak hatérat oft jelsli ki, ,ahol a filtott magatartds nem
puszidn egy — helyesnek vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem
anndl t6bb: a demokrdcia értékei mellett elkételezett kézssségek mélidsagdt sértve
veszélyezteti a kéznyugalmat is”. Mint lattuk, jelen esetben a védett jogi térgy a ko-

13 Koltay Andras: A kdzésségek méltosaganak védelme. lustum, Aequm, Salutare, 2005/1., 147-169. o

14 Gyalazkodas: ,181/A § (1) Aki nagy nyilvanosség elstt a magyar nemzettel, vagy a lakossag egyes cso-
portiaival, igy kilénssen nemzeti, emnikai, faji, vallasi csoportial kapesolatban olyan kifejezést haszndl vagy hi-
resztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiletét csorbitsa, avagy emberi méliésagat meg-
sérise, véiségel kovet el és két évig terjedd szabadsdgvesziéssel bintetendd.
(2) Az (1) bekezdés szerint bintetends, aki nagy nyilvanosség elstt olyan — kiléndsen énkényuralmi rend-
szerre, vagy eszmére emlékeztets vagy utalé — festmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet vagy
lakossag egyes csoportjai, igy killonssen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjai becsiletének csorbitasa-
ra, avagy emberi méltdsaganak megsériésére.
(3) Nem buntethets, aki politikai pérttal, vagy politikai kézszereplést is folytatd tarsadalmi szervezettel kap-
csolatban kézszereplésikkel dsszefiggésben
a) olyan kifejezést haszndl vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossag e csoportighoz tartozé ta-

gok becsiletét, vagy emberi mélidsagat megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott magatartést tandsit.”
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z8sségek mélidsaga, tekintve, hogy a testilet érvelése szerint a kézdsségek mélts-
sagat sérté, veszélyezteté magatartds bintetdjogi védelem ald vonhatd, akkor is,
ha ez nem kifejezetten meghatdrozott, azonosithaté személyek ellen irdnyul, de a
kitizott cél elérése érdekében elvben nincs mas, enyhébb eszkéz, mint a bunteté-
jogi szankcié alkalmazdsa. A normaszévegben froft trvényi megfogalmazdas ele-
gendd ponfossagy, tartalmi hatdrozottségu ahhoz, hogy lehetévé tegye az dllam-
polgdr szamara, hogy magatartdsat a t6rvényben eléirtakhoz igazitsa.

A testilet a két szemléletmad kazatt kilénbséget azzal kivanja feloldani, hogy
régziti: bar az izgatdsi targyd alaphatdrozatok dltalénos megdllapitésai az énkény-
uralmi jelképek hasznélata ténydlias alkotmanyosségénak megitélésekor is érvénye-
sek, a Btk. 269/B § (1) bekezdésében foglalt elkévetési magatartasok més vizsgd-
lati, értékelési szempontok figyelembevételét is szikségessé teszik. Tudjuk, hogy az
Alkotmdnybirésag szerint a véleménynyilvénitas szabadsaganak bintetéjogi eszksz-
zel 16rténd korldtozdasdra az uszitds tényallasatdl elterd mas enyallésok esetében is
sor keriilhet. Ezekben az esetekben — hangzik az érvelés — a korldtozas terjedelmét
csak esefenként vizsgalva lehet kijelslni. A védelem teriedelmének eltérd szinti kijele-
lése a testilet alldspontia szerint azzal indokolhatd, hogy a Bitk. 269/B § esetében
sz(kebb, hatérozottabb ténydllassal allunk szemben.

Az Alkotmdnybirésag dllaspontia szerint a kéznyugalom bizonyos mértéki
megzavardsa igazolhatjo a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasat,
mely esetben a buntetéjogi védelem indokolt, azonban annak terjedelmét csak ese-
tenként vizsgdlva lehet kijelélni.

A t6bbségi allasponttal éppen ellentétesen érvel Kukorelli Istvain alkotmanybird
a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozathoz fuzétt kilénvéleményében. A kéznyuga-
lom” és a ,kdzosségek méliosaganak” védelme karében visszautalva a festilet ed-
digi déntéseire kifejtette, hogy a szabdlyozdst azért tarfia alkotmanyellenesnek,
mert az &nkényuralmi jelképek haszndlatét tilid ténydllas nem tartalmaz olyan ele-
mef, amely mésok veszélyeztetését vagy gyilélksds indulatok felkeliését kavetelné
meg. A Btk. 269/B §-a a felsorolt jelképek nyilvénossag elétti hasznélatat bunteti,
ami énmagdban nem sérti az emberi méltésdghoz vald jogot. A kézésségek mél-
tésagaval kapcsolatban elfoglalt alkotmanybirésagi alldspont elemzése kérében
— amely szerint a diktatorak jelképeinek haszndlata minden esetben témegek mél
t6sagdat sérti meg, tekintve, hogy ezzel nem csupdn a diktaturak aldozatai, hanem
a demokrécia értékei mellett elkstelezett személyek érzései is sérilnek — felhivia a
figyelmet arra, hogy a kifejezés a gydlsletre uszitas ténydllasanak specidlis jogi
targydval kapesolatban haszndlatos. Mig az dnkényuralmi jelképek haszndlata
esefében ilyenrél nincs sz6, az Alkotmanybirésdg szerint ,...az uszité véleménynyil
vénitds tiltésa azért indokolt, mert az uszités valamely etnikai, faji, valldsi csoport
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vagy a lakossdg mds csoportjai elleni erészak kozvetlen veszélyét idézi els, illetve
a Magyar Kéztdrsasdg teriletén él6 kézésségeket alkotd személyek emberi mélts-
séghoz vald jogdt sérti. Nem magdnak a kézésségnek mint meghatdrozatlan sze-
mélyek &sszességének vagy a tagokidl elvdld szervezetnek van tehdt mélidséga (ez
ugyanis fogalmilag kizért), hanem a kézésséget alkotd egyének emberi méltésag-
hoz valé alanyi joga érdemes a védelemre.”

Tény, hogy a hatdrozatbél (megjegyezzik, egyikbél sem) deril ki ponfosan,
hogy vajon a kézdsség ,sajdt jogon”, vagy csak tagjain keresztiil érdemes-e a jog-
védelemre. Ha a kérdés megvalaszolasandl figyelembe vesszik a gyaldzkodassal
kapcsolatban eléteriesztett bintetd- és polgdri jogi szabdlyozdsi kisérletet, &llas-
pontunk szerint a helyes vélasz az, ha a kozdsségek méltdsagat akként fogjuk fel,
ha az egyes személy egyéni mélidsagaként akként értelmezzik, mellyel az indivi-
duum pusztdn a kézdsséghez tartozdsa miatt, azon keresztiil rendelkezik. A polga-
ri szabdlyozasi technikandl is ezt az elemet érjik tetten. Az oft javasolt ,atsugarzéd
hatds intenzitdsa” alapjan a kdzdsséget érinté jogsértés egyéni szintet érint.

Keérdés persze a t6bbségi allaspont, valamint a kilonvélemény tikrében, hogy
ha oz 6nkényuralmi jelképek haszndlata — alkotményos értékekkel 6ssze nem
egyeztetheté kommunikaciot megvaldsitva — a kézdssegek méltosagat oly mérték-
ben sérti, hogy nincs mds lehetéség, mint a bintetdjogi szankcié alkalmazasa, miért
tereli a testilet a jogalkotdt a gyaldzkodds esefén a polgdri jogi jogvédelem irg-
nydba. Erre egyik hatérozat sem ad megnyugtatd vélaszt. Nem tudjuk ugyanis el-
fogadni azt az érvelést, amely szerint ,a jelképek, mint az dllami 6nkény jelképei,
a XX. szézadi magyar tériénelemben megvaldsult olyan politikai térekvéseket szim-
bolizalnak, olyan negativ értékeket hordoznak, amelyeket a hatdlyos Alkotmdny
2. § (3) bekezdése kifejezetten tilt, és mindenki kételezettségévé teszi az ilyen terek-
vésekkel szembeni fellépést”, mely megdllapitéssal szemben a gyaldzkodé meg-
nyilvanulésok ilyen veszélyt nem jelentenek.

Jogalkotési irdnyok

1993-ban, amikor térvénybe iktatték az dnkényuralmi jelképek haszndlata elneve-
zés0 bincselekményt, a térvényjavaslat indokoldsa a nevezett cselekmény péna-
lizalasanak indokaként tartalmazta, hogy a kilénbszs szélséséges szimbolumok
haszndlata felhdborttia, jogos érzékenységében sérii a tarsadalom jelentés részét,
emellett e jelképek haszndlata sérti hazank jo himevét is.

Lathats, hogy a jelenlegi szabdlyozds alapjan nem bizfosithatd az 6sszhang
sem az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé egyezménnyel
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(a tovabbiakban: egyezmény), sem a biréség hatdrozataval. Az egyezmény 46.
cikke alapjan Magyarorszag kstelezettsége az itélet végrehajtasa, amelyet az Euré-
pa Tandes Miniszteri Bizottsaga ellendriz. Mint mondiuk, az itéletbé| dnmagdban
nem keletkezik jogalkotasi kényszer, de keletkezik kételezettség arra nézve, hogy az
dsszhangot hazank véllalt nemzetkdzi jogi kételezettségeivel megteremtse.

Ha a sfrasbourgi déntés fényében a hatdlyos magyar szabdlyozas birésag al-
tali megitélését egyetlen mondatban kivanjuk &sszegezni, elmondhatiuk, hogy a je-
lenleg a Btk-ban foglalt filalmazott magatartasok olyan tevékenységekre és eszme-
rendszerekre is kiterjednek, amelyek az egyezmény 10. cikke értelmében védelem
alatt dlinak. Elvarés tehét, hogy az énkényuralmi jelképek haszndlatanak filalma ne
terjedjen ki azokra az esetekre, amikor a haszndlat puszta ténye nem fejez ki azo-
nosuldst a jelkép dltal szimbolizdlt &nkényuralmi rendszerekkel, viselsjének pedig
nem célio, hogy ezeket a rendszereket népszerlsitve masok emberi méltésagat
sérise, vagy egy célba vett csoportban félelmet ébresszen. Az gy és a jelen cikk
alapjaul szolgald szimbslumok tebbes jelentésének szétvdlasztasara pedig nyil-
van nincs méd. A magyar jogrend jelenleg sem arra nem tesz kisérletet, hogy a ki-
lonbségtételt megteremtse, sem pedig arra, hogy a jelképhaszndlatot annak célia
szerint itélie meg. Ami — mint latiuk — bintetendd, az a puszta jelképhaszndlat, az
dnkényuralmi rendszer propagdldsat célzé magatartds vizsgdlata nélkl.

Lamunk kell azt is, hogy a szankcié alkalmazdsa aldl kivett felhaszndlasi célok
zdart taxacidban 16rténé felsorolésa nem megfeleld szabalyozasi méd. Mint latuk
— bar nem hazdankban, de akér itt is torténhetett volna —, eléfordult olyan felhasz-
nalasi méd — jelestl az elutasitas, a filtakozds kifejezésre juttatésa —, amely, mivel
nem szerepel a kivételek kérében, nem ad alapot arra, hogy jelképhaszndlat ese-
tén felments ftélet szilessen.

Ha felismertik, hogy a mai Magyarorszagon e jelkép kilénssen alkalmas ar-
ra, hogy emberek mélidsaganak sérelmét okozzak vele, oft a helye az dnkényural-
mi jelképek kazott. Az persze egy kévetkezé kérdés, hogy egydltalén szikséges-e
az énkényuralmi jelképek felsoroldsa, és ha igen, akkor a j6 esetben ritkén médo-
sitand® Btk-ban, avagy esefleg elegends, ha ez egy alacsonyabb szint§ jogsza-
balyban térténik meg. A rendeleti szabdlyozds feltétlen elénye lenne, hogy a meg-
vdltozott életviszonyokhoz kénnyebben alkalmazkodhatna o szabdlyozas,
gyorsan felvehetd lenne a sorba példéul egy neondci eszmék hirdetésérd| ismert
csoport Gjonnan kitaldlt jelképe, amely kétségtelentl hasonld érzéseket kelt embe-
rekben, mint a horogkereszt vagy a nyilaskereszt. Igy viszont végsé soron eljutha-
tunk oda, hogy a rendelet havonta bévill valamivel, és ha kévetkezetes a jogalko-
16, olyan jelképek is ,nkényuralmi jelképpé” valnak majd, mint a Szent Korona, ha
azf egy neondci csoport jelképéil valaszija.
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Maésik megoldésként megmaradhatunk a klasszikus, torténelmi” nkényuralmi
jelképek felsoroldsandl. Ebben az esetben azonban — ahogy az elmilt csaknem
masfél éviized gyakorlata mutatja — nem tudjuk kivaltani a kivant térsadalmi hatdst,
a jogszabdly sokkal inkébb diszfunkciondlisan mukadik. A hatdlyos megoldas
megtartasa melleft tovabbra is azzal a visszas helyzettel kell szembesilnink, hogy
egy sdrgydrtét, sét a sérmdrka dsszes forgalmazéjét bintetéelidras ald kellene von-
ni, mert a sérésiivegen egy 6tagu vords csillag lathatd, mig a mindenkit kétségtele-
nil valamelyik dikfatorara emlékeztets, amde a kdztudatba Gjonnan bekerils jel-
kép emberi mélidsagot is sérté haszndlatdt nem filiia semmi. llyen volt példaul
néhany éwel ezeléit a fogaskerék, avagy ma a siléc szarmyakkal. Es erre nem el-
lenérv, hogy az ilyen magatartast tanusitok legtobbszér elkévetnek valamilyen mas
bincselekményt, példaul a kozosség elleni izgatdst.

Kétségkivil sokakat énmagdban a térténelmi nkényuralmi jelképek megpillan-
t&sa is sért. Hajlunk azonban arra, hogy pusztan e jelképek kdzszemlére tételének
nem olyan fokd a térsadalomra veszélyessége, hogy indokolt és aranyos legyen
az ilyen magatartds bincselekménnyé nyilvanitasa. Sét a visszassagok miatt in-
kabb devalvaledik ezen érzékeny térsadalmi problémat kezelni hivatott jogsza-
baly. De megerésit minket ebben a strasbourgi birésag Vajnai kontra Magyaror-
szag-Ugyben hozott déntése is, ahol a testiilet megdllapitio, hogy a t6megek azon
sérelmei, rossz érzései, amelyek a jelkép léttan vagy a haszndlatardl szélé tudo-
mdsszerzéssel valdsuliak meg, nem elegendéek a jogkorldtozashoz. ™ Alapvetéen
nem is magukkal a jelképekkel van a legnagyobb probléma, leginkabb nem ma-
guk a jelképek, illetve azok kdzszemlére tétele sérti igazan a jogi targyat, hanem
haszndlati médjuk. Nem maga az dbrézolds, hanem a jelkép segitségével kifeje-
zésre juttatott emberi mélidsagot és becsiletet sérté gondolatok nagy nyilvanossag
eléti hangoztatésa igényel bintetdjogi filtast. Llegjobb példa erre az arpadsavos
z4szl6 esete. Senkit nem bant, ha az Orszaggydlés alakuld Ulése elstt behozzak
a z4szI6ét a tobbi térténelmi zaszloval egyitt. De egészen mdés emlékeket idéz, ami-
kor egy ugyanolyan zaszlét, mondjuk egy erésen kisportolt, gytlélettsl eltorzult ar-
cl és a Magyar Gdarda egyenruhdijdt viseld ember lengeti a feje folott, amint ép-
pen a ,zsidébérenc” kormanyt szidalmazza teli torokbol egy nagygydlésen.

Mas megkézelitésben: ma a ndci jelképek kozul 16bb minden kévetkezmény
nélkil alkalmazhato, tehets kézszemlére vagy tizhetd egy szélssjobboldali cso-
porfosulds zaszlajara. A hatdlyos szabdlyozds szerint, ha valaki horogkereszitel a
kabafian, csendben és egyedil utazik a metrdn, elkéveti a bincselekményt. Ezzel
szemben az, aki egy csoport tagjaként, a zsidé lakossdg ellen szervezett felvonu-

15 Koliay Andrés (2008): i. m. 806. o.
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lason Hitler arcképével ékesftett zaszIot lenget, az pusztan kifejezi véleményét.
Erezzik, hogy ezt az anomdlict fel kell oldani.

Az Ugynevezett ,megengedhetéségi vizsgdlat” kdrében a birésag szintén — ha
nem ezzel a konkrét céllal is — a célzatossag iranydba terel.

A kormdny ugyanis az eljards sorén az egyezmény 17. cikkére'® hivatkozva ozt
allitotta, hogy a kérelem &sszeegyeztethetetlen az egyezmény rendelkezéseivel.
Ezzel kapcsolatban adta elé, hogy ,...a vérss csillag az Egyezmény alapjdul szol-
gals értekek ellen irdnyuld énkényuralmi eszméket és gyakorlatot jelképezi, a Kor-
mdny dllitésa szerint viselése — amely megvetést fejez ki a kommunista rezsim dldo-
zatai irént — az Egyezményben védetf jogok és szabadsdgok lerombolésdt célzé
politika igazolgsat jelenti. [..] minden &nkényuralmi ideoldgidt (beleértve a bolse-
vik 6nkényuralmi ideoldgidt is, amelyet a vérés csillag jelképez) azonos médon kell
megitélni, s mindegyiket ki kell vonni a 10. cikk alapjén biztositott védelem
kerébsl. "

Szemben a kormény dlléspontiaval, a birésag kifejtette, hogy a kormany dltal
hivatkozoft déntésekben a joggal vals visszaélés megdllapitasara azért kerilt sor,
mert a 10. cikk rendelkezéseire konkrétan és ténylegesen dnkényuralmi inditékkal
biré csoportok hivatkoznak. Tekintettel arra, hogy Vajnai Attila egy bejegyzett poli-
tikai part tisztségviselSjeként, a part jogszerlen fartoff rendezvényén viselte a vords
csillagot, ,..a Birésdg nem juthat olyan kévetkeztetésre, hogy a vérss csillag viselé-
se »6énkényuralmi csoportokate szolgald totalitdrivs elnyomds igazoldsénak vagy
népszerlsitésének szandékaval tortént. A vérss csillag pusztén térvényes baloldali
politikai mozgalmak jelképeként jelent meg. A jelen igyben szankciondlt megnyilvé-
nulds nem kapcsolddott éssze rasszista propaganddval.”'®

A birdsag dllaspontia szerint Vajnai Attila magatartasaval politikai véleményét
fejezte ki, mely nézetek kinyilvénitaséval szemben korlatozasok csak akkor alkal-
mazhaték, ha — mint emlitettok — a korlatozas mégétt egyértelmd, nyomés és kife-
jezett tarsadalmi szikséglet 4ll.

A birésdg joggyakorlata egységesnek mondhaté a 17. cikket illetéen. Példaként
hozhaté fel a Garaudy kontra Franciaorszag-igy'?, amelyben a birésag megdlla-

16 A 17 cikk kimondja:
,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni, hogy az barmely dllam, csoport vagy sze-
mély sz&dméra jogot biztositana olyan tevékenység folytataséra vagy olyan cselekedet végrehajiasara, amely
az Egyezményben foglali jogok és szabadsagok megsériésére vagy pedig az Egyezményben meghatdro-
zotindl nagyobb mértékd korldatozasara iranyul.”

17 liélet 22. pont.

18 fiélet 25. pont.

19 Az eset bévebb elemzését lasd Weller Ménika: A Vajnaifiélet és lehetséges hatdsai az nkényuralmi jelké-
pek haszndlata filalmanak szabalyozdséra. Acta Humana, 2008/3., 78-95. o.
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pitotta, hogy a kérelmezének A modern Izrael alapité mitoszai cimmel kiadott
holokauszttagadd frésa nem eshet az egyezmény 10. cikkében foglalt vélemény-
nyilvanitési szabadsag védelme alg, tekintettel arra, hogy ..oz olyan bizonyitott
t6rténelmi események, mint a holocaust megtériéntének vitatdsa, nem tekinthetd az
igazsdg keresésére irdnyuld torténelmi kutatdsnak. Az ilyen md valédi célia a nem-
zetiszocialista rezsim rehabilitélésa, és kévetkezésképpen a holocaust dldozatai-
nak a t6riénelem meghamisitdsaval t6rténé megvdadoldsa.

Az ilyen és ehhez hasonld eszmék terjesztdinek célia tehat egyértelmien a 17.
cikk ala tartozik. Ezért megolddst jelenthet az ,énkényuralmi jelképek haszndlata”
elnevezés( bincselekmény célzatossd tétele ahelyett, hogy a bintethetéséget kiza-
ré okokat részleteznénk a felhaszndlasi cél alapjan.

Ha az Alkotmdnybirésag gyakorlata a legutébbi kilénvélemény és a parhuza-
mos indokoldsok tebbségi dllasponttd valasaval megvaliozna?, avagy alkotmdny-
médositds sorén lehetévé vélna a gyaldzkodas bintetendévé tétele, az dnkény-
uralmi jelképek hasznalatét integralni lehetne e torvényi tényallasba. Az ugyanis
nem mds, mint jelképek segitségével megvaldsitott ,gyilsletbeszéd”, hiszen ez
esetben a gyaldzkodd nem tesz mast, mint hogy az emberi méliésagot sérté gon-
dolatait nem szavakkal, hanem jelképek alkalmazdaséval juttatia kifejezésre. Ha a
gyaldzkodas legutébbi kodifikacios kisérletének tényallasat vesszik alapul, vala-
hogy igy festhetne a 16rvényi ténydllas e kdrben relevans része:

(3) Az (1) bekezdés szerint bintetends, aki a magyar nemzet, vagy valamely
tarsadalmi csoport, igy kiléndsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjainak be-
csiiletét, avagy emberi méltosagat onkényuralmi jelképek hasznalataval sérti.

Nyilvanvald, hogy lehetséges a gyalazkoddas ténydllasan kivil ess, tovabbra is
elkilonilt szabalyozas megalkotdasa, tovabbra is a bincselekmény célzatossa té-
telének igényét kielégité koncepcié mezsgyéién haladva.

Ezt témasztia ald a birdsag itéletében megfogalmazott kritika is, amely szerint
,..a magyar bintetd t&rvénykényv 269/B §-a nem kivénja meg annak bizonyitdsdt,
hogy a tényleges haszndlat &nkényuralmi propaganddnak mindsil. Ehelyett a pusz-
ta haszndlatot is céfolhatatlanul &nkényuralmi propaganddénak tekinti, kivéve, ha a
haszndlatra tudomdnyos, mivészeti, tajékoztatdsi vagy oktatési célbdl kerdl sor. A
Birésag szdmdra a filtés ezen kulonbségtételt nem ismerd vondsa megerésiti azt a
megdllapitést, hogy elfogadhatatlanul széles kori™ — annak ellenére, hogy régzi-
fi azt a tényt, hogy Magyarorszagon a kommunista rezsim dltal alkalmazott terror

20 Uo.

21 Bérandy Gergely — Berta Aliz: Gyalazkodds: elfogadott térvényjavaslat — elutasité alkotmanybirésagi hata-
rozat. Orszaggydlés: igen, Alkotmanybitésag: nem. Magyar Jog, 2008/12

22 fiélet 56. pont.
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emléke a mai napig stlyosan érinti a rendszer dldozatait. A céligt illetéen megki-
lonboztetést nélkilszé tilalmat azonban megengedhetetlennek tartia, tekintettel ar-
ra, ,hogy az ilyen érzelmek, barmennyire is érthetéek, snmagukban nem hatéroz-
hatjgk meg a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak hatdrait””. Ezzel szemben az a
filtas, amely a — valés vagy képzeletbeli — kézérzet diktatumanak kielégitése érde-
kében korldtozza az emberi jogokat, nem tekintheté olyannak, mint ami egy de-
mokratikus térsadalomban elismert, nyomés térsadalmi szikségleteknek felel meg,
mivel az ilyen téarsadalomnak itéletében ésszerinek kell maradnia. Az eltérd véle-
kedés azt jelentené, hogy ,a szdlds- és véleménynyilvanitdés szabadsdga a heck-
ler’s veto (mds személyek vélt jogai védelmében alkalmazott, a szélés szabadsagat
korlatozé aktus) alg esik”** A Magyar Kéztdrsasdg dltal a kommunizmus dldoza-
tai szamdra nyojtott, |0l ismert jogi, mordlis és anyagi garancidk ismeretében az
ilyen érzelmek nem tekintheték ésszerd félelmeknek.

Az olyan szabdlyozasi megoldds, amely a kivételezett célok felsorolasa helyett
a tilalmazott magatartds célignak megijelslésével teszi bintetendévé az dnkényural-
mi jelképek nagy nyilvanossag elstti haszndlatdt, terjesztését vagy kdzszemlére té-
telét, dllaspontunk szerint jobban megfelelne az Alkotmanybirésag szinte valameny-
nyi, a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 6sszefiggd hatdrozataban szerepld
elvargsnak, amely szerint a kommunikacios alapjogok korlatozhatésaganak felté-
teleit megszoritéan kell értelmezni, a korlétozds kereteit pedig a leheté legszikebb
mértékben kell megvonni.

Az elézéekben hivatkozott jogszabdlytervezet, amely az egyeztetések sordan
az utolsé véliozat volt, megteremtette volna a strasbourgi birdsag Vajnai kontra Mao-
gyarorszag-igyben hozott hatérozatéaban foglalt krifika megolddsdt, de adés ma-
radt volna azzal, hogy miként lehet felelésségre vonni az &nkényuralmi jelképek fel-
sorolasaban nem szerepld, mégis mindenkit e rendszerre emlékeztetd jelképek
hasznaldit, ha magatartésukkal megsértik az emberi méltésdgot. Jobbnak mutat-
kozna egy dltaldnosabb megfogalmazés, példaul hogy az illeté valamely jelkép
vagy dbrazolds felhasznalésaval vagy alkalmazasdval sérti az emberi mélidsagot.
De ha mér iddig eljutunk, miért ne mehetnénk el a legéltalénosabb megfogalma-
z&sig, amely értelemszeren magdban foglalia a cselekmény snkényuralmi jelké-
pekkel valo megvalositasanak esetét ise Kézenfekvs lenne az az dltaldnos megfo-
galmazas, amely mér szerepel a Btk-ban, és kialakult birdi gyakorlata van,
nevezetesen, hogy ,..vagy maés hasonld médon...” valéstia meg a cselekményt.
Természetesen egy exemplifikativ felsorolassal, példéul kilonssen snkényuralmi

23 ltélet 57. pont.
24 Uo.
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ielkép vagy dabrazolas felhaszndlasaval stb.” kifejezetten orientdlni lehetne a jog-
alkalmazst, hogy az ilyen médon elksvetett jogsériések feliétlentl e tényallas kere-
tei kozott értekelendék. A probléma csak az, hogy az Alkomanybirésag a norma-
vilagossag kévetelményének meg nem tartésa miatt egyszer mar hatdlyon kivil
helyezett egy ilyen megfogalmazdst”, noha mas szakaszban ugyanaz a mai na-
pig hatdlyos. Mindazondltal kockdzatos lenne ismét ilyesmivel probdlkozni.

Nem tudunk egyetérteni Koltay Andréssal, amikor megoldasként a kévetkezé-
ket javasolja: ,...a jogalkalmazés tekéletesen meg tudnd oldani a felmerult problé-
mét: a jévében nem szabad elitélni a politikai véleményiket jelkép haszndlatdval
békés formdban kinyilvénité személyeket. Ez egyszerd értelmezési kérdés, igy az e
kérbe nem esé magatartésok tovabbra is bintethetéek maradnanak. "

Ha a jogalkalmazé igy tenne, dnkényesen alkalmaznd a jogszabalyt. A jogal-
koténak ez a szandéka ugyanis sehonnan sem ksvetkeztethetd ki, és mds, a bin-
tet6jogban alkalmazhatd értelmezési modszer alapjan sem juthatunk megalapo-
zottan erre a kévetkeztetésre. A jogalkotd persze a bintethetéséget kizard okok
[269/B § (2) bekezdés] kibévitésével rendelkezhetne igy, ez esetben viszont a fil-
t&s fenntartdsanak egydltalén semmi értelme nem lenne. Elészér is, ha a politikai
véleménynyilvanitas nem békés, tobbnyire nem lehet ma sem e ténydllas alapjan el-
marasztalni, fekintettel szubszididrius jellegére. Mdasrészt, a politikai véleménynyil-
vanitas jelképpel vald kifejtése kdzben éppugy lehet azt az emberi méltésagot su-
lyosan sérté médon haszndlni, mint barmikor mdaskor.

Ezt a problémaksrt taglalva Kukorelli Istvan alkotmanybiré a 14,/2000. (V. 12.)
AB hatdrozathoz fizétt kilonvéleményében a véleményszabadsag mint a plurdlis,
demokratikus térsadalom alapvetd értékei kdzé tartozé jog kiemelt szerepe karé-
ben kifejti, hogy ,e jognak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kezétt,
tulajdonképpen »anyajogac tebbféle szabadsdgjognak, az un. skommunikécids«
alapjogoknak, amelyek egyittesen teszik lehetévé az egyén részvételét a térsadal-
mi és politikai folyamatokban ", és mint ilyen, csak kilénssen indokolt esetben kor-
latozhats. Allaspontia szerint ezzel az elwel nem megfeleltethets az, hogy a jog-
szabdly a véleménynyilvanitas olyan formaijat rendeli buntetni, amellyel oz ,egyén
politikai élldspontiat, hovatartozdsdt tudatia mésokkal . Elismerve, hogy az egyes

25 12/1999. V. 21.) AB hatérozat.

26 Koltay Andras (2008): i. m. 806. o.

27 Kukorelli Istvéan alkotmanybirénak a 14,/2000. (V. 12.) AB hatdrozathoz fozstt kilénvéleménye

28 Uo. Ebben a karben fejfi ki az alkotmanybits, hogy a tarsadalmi kommunikacié részeseként a jelkép viselsje
véleményét fejezi ki, személyes elkstelezédésére hivia fel masok figyelmét. Aki 6taga vorss csillagot vagy ho-
rogkeresztet tartalmazo jelvényt visel, aki a kézénség szamara nyitva éllé helyen kommunista vagy fasiszta
szimbslumokat jelenit meg, aki ilyen jelképeket meggydzédésének illusziralasara sajidtermékben tesz kozzé,
mésok szaméra egyérielmivé és vildgossa teszi, hogy azonosul a szélséséges eszmék valamelyikével. Tehat
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emberek iranti gylolet, megvetés kifejezési modjat jelképezé szimbslumhasznalat
sérti masok érzelmeit, fenntartja azon vélekedését, hogy a véleménynyilvanitas szo-
badsagahoz fiz8dé alapjog az egyén abbélijogdt is védi, hogy masok érzékeny-
ségét sérté nézeteinek is hangot adhasson. Az elkdvetési magatartds célzatossa
tételét preferdlva régziti, hogy abban az esetben, ha valaki — féként akkor, ha a
célcsoportnak nem &ll madigban kitémi a kdzlés elél — azért haszndlja a naci vagy
a kommunista moltat felidézé jelképeket, hogy személyeket, illetve személyek egy
csoportjat zaklassa, sértegesse, akkor az elkévets felelésségre vondsa indokolt le-
het. Abban az esetben tehdt ,..ha e jelképek felhaszndldséval kifejezett vélemény
gyUlsletre uszit, akkor az elkévets az Alkotmdnybirésdg dltal hatdlydban fenntartott
Btk. 269. §-a alapjan ma is buntetends. Ha ezen til a jogalkotd szikségesnek ité-
li, az &nkényuralmi jelképek haszndlata révén »foglyul ejtett kézénsége védelmében
Uj buntets ténydllast fogalmazhat meg. "

A jogalkotd célia persze — a becsilet és az emberi méliosag védelmén tul — le-
het az eszmerendszer terjesziésének filtasa, ahogy arra a strasbourgi itélet is utal.
Hatalyos alkotmanyunk alapjan azonban pusztén e célbsl aligha lehetne biintets
jogszabdlyt alkotni. Ha valami, akkor ez biztosan alkotmanyellenes lenne. Lehefsé-
ges viszonf, hogy masodlagos jogi targyként a jogalkotd ezt is megjelslie. llyen
szandék esetén nem célravezetd a bincselekmény dltalunk felvetett célzatossa té-
tele. Mindazondltal ugy véljik, ha valéban ez a szandék, annak jogi normaba &n-
tott megjelenési formajat nem e t#nydllasba attételesen kell beilleszteni, hanem az
alkotmanyt kell oly médon megvéltoztatni, hogy lehetévé vélion a holokausztta-
gadds, illetve az dnkényuralmi eszmék terjesztésének tiltésa. Ez messzemendkig
megfelelne a mi izlésinknek és jogfelfogésunknak, de ugy hisszik, a kézeljgvsben
illozio ilyen iranyd valtozassal szamolni.

llyen mérvi vdltozdst a miniszteri bizottsag sem kévetel meg hazanktél. A mai
politikai kérmyezetben nem lenne elfogadhaté egy olyan jellegl térvénymaédosités,
amely tilterjeszkedne az dnkényuralmi propaganda terjesztése szandékahoz ksté-
sén. Ezt azonban megkéveteli.

Ha megtartiuk is a jogszabaly felépitésének mai rendszerét, és tovabbra is ta-
xative felsoroljuk az 6nkényuralmi jelképeket, mindenképpen buntetendévé kell nyil-
vanitani azokat az eseteket is, amikor valaki az énkényuralmi jelképeket eltorzitott

véleménynyilvénitasi, dnkifejezési szabadsagéval él az, aki a nyilvanossag elsit énkényuralmi jelképet hasz-
ndl. A Btk-ban felsorolt elkévetési magatartasok semmiképpen sem tekintheisk kivéielesnek, hiszen jelkép se-
gitségével az egyén csak ilyen, a Btk. 269/B §-dban jelenleg bintetendé cselekvéssel fejezheti ki mas em-
berek szamdra a véleményét. Masok dltal felismerhetetlen modon, ,négy fal kozot" nincs értelme politikai,
ideolégiai szimbdlumokat hasznalni. A 16rvényhozas csak kelld solyo alkotmanyos indok birtokaban szorithat-
ja ki teliesen a nyilvanossag terilletérél a szélséséges eszmék jelképeit

29 Uo.
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formaban haszndlja vagy teszi kézszemlére. Nem vitathatd, hogy a nyilvanvaléan
az énkényuralmi rendszer vagy eszme terjesztésének, propagdlaséanak vagy dicsé-
retének, avagy kifejezetten az emberi méliésag megsértésének szandékdval hasz-
ndlt snkényuralmi jelkép, és az elvdlioztatott, de egyértelmien beazonosithatd &n-
kényuralmi jelkép ugyanazt a sérelmet okozza. Egy félig vérss, félig kék stagu
csillag a kommunistak folydirataban, avagy egy elnyujiott horogkereszt egy szélsé-
jobboldali rendezvényen ugyanazt juttatia mindenki eszébe, mint egy teliesen vé-
165 csillag, illetve eredeti formaban ébrézolt horogkereszt. A biréi gyakorlat pedig
ezekben az esetekben — mint tudjuk, a kilféldi joggyakorlattal ellentétesen — eddig
nem tartotta megdllapithaténak a bincselekmény megvaldsuldsat.

Egy dolog azonban biztos. Nem tarthaté fenn tovabb az a helyzet, hogy mig
az énkényuralmi jelképek puszta haszndlata bincselekményt valdsit meg, addig a
mogottik rejld rasszista és antiszemita eszmék ferjesztése nemhogy nem min&sil
bincselekménynek, de kifejezett védelem alatt all. Az ,elmozdulds” igénye hazank
nemzetkdzi megfiélésére is tekintettel két feladatot &llit a jogalkotds elé: az dnkény-
uralmi jelképek haszndlata kérében a filalom részbeni feloldasa, mig a gyalazkodas
esefén a korldfozds alkotmdnyos keretek kozotti megteremtése a magyar jogalkotds
kételessége. Nagyon igaza van Kaltenbach Jenének, amikor igy fogalmaz: ,Az
azért kicsit furcsa, hogy sliényben vigan lehet hangosan zsidézni, de azt horogke-
resztes poléban hallgatni nem."*

30 Krokovay Zsolt— Polyak Gabor —Kaltenbach Jené — SzilagyiGal Mihdly — Molnar Péter — Koliay Andrés:
A gytlletbeszéd buntethetésége. Fundamentum, 2008,/2.
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