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MESZAROS ADAM
Gondolatok a Legfelsébb Birésag
Bintetd Kollégiumanak véleményérél

A Legfelsébb Birésag Bunteté Kollégiuma 2007 éta Ggynevezett bintetd kollégiu-
mi véleményt (a tovabbiokban: BKv.] ad ki, amelyben tébb izben értelmez kilsn-
bz jogszabdlyokat, ezzel irdnyitva a birdsdgok egységes itélkezési gyakorlatat.
A kévetkezé irds targya egyrészt egy konkrét kollégiumi vélemény tartalmi kritikgja,
madsrészt a joggyakorlat kollégiumi véleménnyel valé egységesitési gyakorlata al-
kotmdnyossagi problémainak felvetése.

Egy kollégiumi vélemény margéjdra

A bintetéeligrasrél szolé 1998. évi XIX. torvény (Be.) 206/A §-anak (1) bekezdé-
se szerint: A bunuldézési célbél folytatott birdi engedélyhez katott titkos informécic-
gyUjtés eredménye a bintetéeljgrasban akkor haszndlhaté fel, ha
a) a fitkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatdrozott feltételei
(201. §) a bizonyitani kivdnt bincselekmény tekintetében fenndlinak,
b) a buntetéeljgrasban felhaszndlni kivant informécié megszerzését kévetden a titkos
informdcidgydjtést végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul
eleget feft.

Mind gyakorlati, mind elvi problémét vet fel annak a feltételnek az értelmezése,
amely a fitkos informdcié megszerzése utani haladéktalan felielentési kotelezettség-
re vonatkozik. A Legfelsébb Birdsag Bunteté Kollégiuma BKv. 74. szém alatt kollg-
giumi véleményt adott ki ezzel kapcsolatban. A hivatkozott BKv. ,rendelkezé része”
szerint: ,A »haladéktalansdg« nem azonosithaté az »azonnal« fogalommal, tehdt
azzal az idéponttal, amikor a titkos informdcidgydjtést végrehajté Nemzetbiztonsd-
gi Szakszolgdlat az informdcidkat tartalmazé adatokat az informécidgydjtést vég-
26 szerv rendelkezésére bocsétotta. A felielentés megtétele azonban nem nydlhat
tdl azon az idétartamon sem, ami — az adatmennyiség terjedelmét, az ugy jellegét,
bonyolultségdt, és személyi &sszefiggéseit is figyelembe véve — szikséges annak a
binildszsi megfontoldsnak a kialakitdsshoz, hogy a beszerzett informdcidk az en-
gedélyben megjelslt személy dltal elkévetett és a Be. 201. §-ban meghatdrozott
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bincselekmények valamelyikének az elkévetésére utalnak, és azok birésdg elé td-
résa a bincselekmény bizonyithatésdga érdekében kivanatos.”'

A haladéktalansagnak a hivatkozott BKv.ra alapitott kiterjeszié értelmezésével
a joggyakorlatban is talélkozni, igy volt 1& példa, hogy a fitkos informaciégydités
hataridejének lejarta utan bs két hénap elteltével kerilt csak sor a felielentés meg-
tételére, de a nyomozdsi biré engedélyezte a titkos informaciogytités eredményé-
nek a bintetéeljdrasban bizonyitési eszkdzként valé felhasznalasat.”

A tovabbiakban arra kell ramutami, hogy a jogszabdly értelmezésének bb
formdija lehetséges, az elsé ezek kazstt a nyelvtani. Ebben a kérben azt kell kiemel-
ni, hogy a ,haladékialan” kifejezés az értelmezé szétar szerint a kévetkezSket je-
lenti: ,azonnal elvégzends, teliesitendé™. Ennek ismeretében nem helytalld az a
megldtés, hogy a haladéktalansdg ne lenne azonosithaté az azonnal fogalméval.
Tovabbd, ha megnézzik a Be.nek az ,azonnal elvégzends” kategérigjdra hasz-
ndlt fogalmait, szintén hasonlé kévetkeztetésre jutunk. Igy példaul a tsrvény 69. §-
anak (1) bekezdése szerint ha a terhelt, a védé, a tand vagy a szakérté idézés el-
lenére nem jelenik meg, és ezt elézetesen, mihelyt az akaddly a tudomasdra jut,
haladéktalanul, vagy ha ez mar nem lehetséges, az akaddly megszinése utan
nyomban, alapos okkal nem igazolja stb. A soron kiviil folytatott eljarast magyars-
26 kommentdr szerint az eljardsi cselekményeket késedelem nélkil foganatositani
kell, minden intézkedést haladéktalanul kell megtenni.* A buntetéeljards résztvevsi-
vel szemben felmeriil kizarasi okot a Be. szerint a tudomésszerzés utén haladék-
talanul kell bejelenteni. Az ismeretlen helyen tartézkodd terhelt szabalyai kozst az
all, hogy a vele szemben alkalmazott intézkedéseket vissza kell vonni, mihelyt az
elrendelésik oka megszint; a visszavondsrél az elrendeld haladéktalanul intézke-
dik [Be. 73. § (5] bek.]. Ebbél az azonnali intézkedési katelezettség vezethets le.

Szintén az értelmezés kérdésksrével kapcsolatos az a tétel, hogy a binfetéjog-
ban az elkévetd hatranydra irdnyuld kiterjeszté értelmezés nem fér dssze a jogdl-
lami keretekkel. Jelen esetben a haladéktalansag értelmezésének kiterjesztése oly
médon, amely lehetévé teszi az akar két honappal késsbbi felielentést, és ennek
alapjan a titkos informacié bizonyitékként valé felhaszndldsat a buntetéeljarasban,
az elksvetd szamdra lényegesen hatranyos kovetkezményeket von maga utan. El-
lenkez6 esetben, a torvény helyes értelmezése esetén, ezek az informaciok ugyan-

1 hitp://www.lb.hu/velemeny,/bv74 himl

2 PKKB 9. TBN.0018,/2,/2007 TUK végzés (a minésité az allamtitokka mingsitést 2007, janius 2-an torélte); ik
letve Févarosi Féigyészség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek Osztalya 13773,/2007. sz. binugy.

3 Juhasz Jozsef — Szske Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Miklés (szerk.): Magyar értelmezé kéziszo-
tar. Akadémiai Kiads, Budapest, 1992, 503. o.

4 A Be. 64/A §-ahoz fizott kommentdr.
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is kivill esnének az &t esetlegesen terheld bizonyitékok kérén. A probléma masik as-
pekiusa pedig, hogy a terhelt érdekét és a bintetéeljarasban megilleté jogainak
gyakorlésat jogdllami keretek kdzott az garantdlia hatékonyan, ha az &t esetlege-
sen terheld bizonyitékokrél mihamarabb tudomast szerez, és azokkal szemben mi-
hamarabb lehetésége nyilik a védekezésre.

Végil megemlitendd, hogy gyakorlati szempontbél ez a fajta értelmezés nem is
szilkséges, mivel a felvetett probléma més jogintézmények alkalmazdséval megfe-
lelsen athidalhaté. Igy, ha a fitkos informaciogytitésre rendelkezésre llé hataridé
lefelik, és a hatésag haladéktalanul felielentést tesz, ez nem vonja maga utdn a
nyomozds elrendelésének haladékialansagat. llyenkor a felielentés kiegészitése
megfelelé megoldast nyuit arra, hogy a mdr megszerzett titkos informaciok értéke
ne enyésszen el, azonban a nyomozds elrendelésére csak azok és az esetleges
mds bizonyitékok értékelése utan kertlion sor.

A kollégiumi véleményben foglalt jogértelmezés
jogforrasi jellege

Az itt felveteft probléma lényege, hogy a kollégiumi véleményben kifejtett jogértel-
mezéshez alkotmanyos keretek kozott fizédhet-e barmiféle kotelezé ers. A haté-
lyos alkotmény és a jogalkotésrdl szolé 1987, évi XI. térvény meghatdrozza azt,
hogy milyen szervek és milyen forméban hozhatnak jogszabalyt, illetve az dllami
iranyités egyéb jogi eszkdzét. Ebbsl az deriil ki, hogy a Legfelsébb Birésag egye-
dul a jogegységi tandcsdn keresztul jogosult kételezé érvény( jogegységi hatdro-
zatot hozni. Az Alkotmanybirésag a 12,/2001. (V. 14.) AB hatérozatdban rémuta-
tott arra, hogy az alkotmany nem zarja ki azt, hogy a birésagi jogalkalmazas
egységessé tételének alkotmanyos feladatellatasa érdekében térvény a jogegysé-
gi hatérozaton kiviil a feladatellatés modjait kiegészitse (Ill. 4. 1.). Ezért nem talal-
ta alkotményellenesnek az Alkotmanybirdsag azt, hogy a Legfelsébb Birdsag elvi
birésagi hatdrozatokat tegyen kézzé. A kollégiumi véleményre vonatkozéan azon-
ban nincs olyan térvényi rendelkezés, amely a Llegfelsébb Birésag jogegységesits
tevékenységét kiterjesztené erre a formara. A birdsagok szervezetérsl és igazgats-
sarol szolo 1997, évi LXVI. t6rvény (Bszi.) jogegységi eljdrdsrdl szold rendelkezései
szerint a birésagi jogalkalmazés egységének bizfositasa a Legfelsébb Birésag fel-
adata, elldtasa karében a legfébb birdi férum jogegységi hatdrozatokat hoz és el-
vi bitésdgi hatdrozatokat tesz kdzz¢ (27. §). Az itélétabla és a megyei birésag kol-
légiumvezetdie a t6rvény szerint kdteles a vezetése alatt &llé birdsagok itélkezését
folyamatosan figyelemmel kisérni, és ha arrél szerez tudomast, hogy a feligyelete
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vagy vezetése alatt allé birdsagndl elvi kérdésben ellentétes gyakorlat alakul ki, er-
18l kateles tajkoztatni a magasabb szintd birdsag elnskét. E téjékoztatas elétt ki-
kérhefi az elvi kérdés targya szerint érintett kollégium birainak véleményét (28. §).
A kollégium a jogegységi eljgrasban elemzi a birésagok gyakorlatdt, és véleményt
nyilvanit a vitas jogalkalmazasi kérdésekben, szikség esetén javasolja a kollégium-
vezetének a jogegységi eljaras kezdeményezését (33. §). Mindezen tdl a térvény
szerint a kollégium jogosult meghatdrozott birdsagi vezeték kinevezésekor véle-
ményt nyilvanitani (72. §). Végil, a kollégium jogosulisagai a térvény szerint a ks-
vetkezsk: a helyi birdsagra vald beosztas kivételével javaslatiétel a birdi beosztds-
ra; részvétel a bird szakmai tevékenységének ériékelésében; az Ugyelosztési terv
véleményezése; javaslatiétel a kollégiumvezetd, helyettese és a tandcselnsk kine-
vezésére; végil a t6rvény dltal meghatdrozott (eldbbiekben ismertetett) feladatok
ellatasa (Q0. §). Mindebbd| kdvetkezden az itélstabla és a megyei birdsag kollé-
giumanak a véleménye (a személyi és szervezeti kérdéseken kivill) a jogegységi el-
jaras keretein beltl, abba beleolvadva juthat szerephez a magasabb szintG bire-
s&g tajékoztatdsa soran. Ezt tdmasziia ald, hogy a Bszi. A kollégium szerepe a
jogegységi eljgrdsban cim alatt teszi lehetévé a kollégium (igy a Legfelsdbb Bird-
s&g kollégiuma) szamara a vitds jogalkalmazési kérdésekben vald véleménynyilva-
nitést. Mint arra korédbban az Alkotmanybirésag a 12,/2001. (V. 14.) AB hatdroza-
téban rémutatott, a Bszi. 33. §-a a kollégium szerepét dtldthatéan rendezi a
jogegységi eliarasban (Ill. 4. 2.). A probléma viszont az, hogy a kollégiumi véle-
mény adott esetben ezen a szerepkérén tulterieszkedik, a kotelezé eré latszatét ol-
ti magara, és ugy viselkedik, mint a jogegységi hatarozat. Fontos garancidlis szem-
pont azonban, hogy egyrészt a kollégiumi vélemény még a jogegységi tandcsot
sem koti, mésrészt a jogegységi eliérés az a szabdlyozott folyamat, amelynek az
eredménye egy olyan jogforras, amely deklardlian kéfi a birésdgokat. A Legfel-
sébb Birdsag kollégiumanak tehdt nincs olyan térvényi felhatalmazason alapulé jo-
gosulisdga, hogy a jogegységi eliards keretein kivil, akdr a kételezd erd latszata-
val is véleményt nyilvénitson jogértelmezési kérdésekben.

Osszegezve az eddigieket, azzal a kévetelménnyel, hogy a kollégiumi véle-
mény csupdn a jogegységi eliards keretein belil értelmezhets, az nem végérvé-
nyes és nem kotelezd erejd [12/2001. (V. 14.) AB hat. Ill. 4. 2.], ellentétben allo-
nak latszik az, hogy a legfelsébb Birésag kollégiumi véleménye azdltal, hogy
jogszabdly-értelmezést is tartalmaz, dnmagdban alkalmas az alsébb birdsagok
gyakorlatét befolyasolni. Ez a gyakorlat, véleményem szerint, nem dllja ki az alkot-
mdnyossag probdjdt.

Végil az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17) hatérozata érdemel emlitést. En-
nek rendelkezd része szerint a jogalkotésrol szolo 1987, évi XI. térvény garancié-
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lis szabdlyainak mellézésével hozott minisztériumi és egyéb kézponti dllami szer-
vektél szarmazé, jogi iranymutatdst tartalmaz leiratok, kérlevelek, dimutatek, irany-
mutatdsok, dllésfoglalasok és egyéb informdlis jogértelmezések kiadasa és az
ezekkel val¢ iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes.

A jelen esetben az alapveté kérdés az, hogy vonatkoztathaté-e az emliteft ho-
térozat a legfelsébb Birésagra. Ennek egyik sarkalatos pontia, hogy a Legfelsébb
Birosag kézponti dllami szervnek tekintheté-e.

A hatélyos magyar jogban nem talalhaté definicié az dllami szervre. Az min-
denesetre kéfségtelen, hogy a Legfelsébb Birésdg az igozsagszolgdltatas alrend-
szerén keresztil az dllamszervezet része, méghozzd, mivel csupdn egyetlen van
beléle, egyik kozponti része. Az alkotmdny Ugynevezett peticiés jogot szabdlyozé
64. §-a szerint mindenkinek joga van arra, hogy egyedil vagy mésokkal egyiitte-
sen frasban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes dllami szerv elé. Ez a jog
nem azonos a formalizdlt jogi eligrésok (Be., Pp., Ket.) jogorvoslati lehetéségeivel®,
de az 1989. évi XXXI. t6rvény dltal beiktatott 0f jogintézmény a térvény indokolasa
szerint t6bb szervezet, egyebek kdzott az Ugyészség egyik alapvets funkcidja a
peticiés jogon alapulé panaszok elbirdlasa, orvoslésa.® Ha oz tgyészség az ¢lla-
mi szerv fogalma alé vonhaté, akkor nincs indok arra, hogy ezt megtagadijuk a bf-
r6sagiol. Mivel pedig a biréségok kazstt a kdzponti” a Legfelsébb Birdsag, az
emlitett AB-hatdrozat rendelkezé része — véleményem szerint — vonatkozik a leg-
febb biréi szervre is. Ezt erésiti az is, hogy az AB-hatdrozatdban emlitett veszély,
nevezetesen, hogy a minisztériumok és egyéb kdzponti allami szervek dltal kibo-
csdtott ,aktusokat” az aldrendelt szervek kotelezdként ismerik el annak ellenére,
hogy ilyen erével valdjaban nem birnak, a Legfelsébb Birdsag és a birdsagok vi-
szonydban is fenndllhat. Ha veszélyt jelent az, hogy egy minisztériumi jogértelme-
zés jogséntd lehet, akkor ez a veszély a legfelsébb birdsagi jogértelmezés kapcsan
stlyosabb, mivel a bintetéeljarasbeli érintettség miatt a legfontosabb alapjogok sé-
relmét idézheti elé.

5 Balogh Zsolt — Hollé Andras — Kukorelli Istvan — Séri Janos: Az alkoimany magyardzata. KJK-Kerszév, Buda-
pest, 2003, 613. o
6 Az alkotmany médositasardl szold 1989. évi XXXI. térvény 34. §-choz fizst indokolds 11. pontja.
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