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MADAI SANDOR

Gondolatok az Eurépai Kéz8sségek
pénzigyi érdekeinek megsértésérdl

Evszazadokon keresztil az dllami szuverenités markans megtestesitéje, kikezdhe-
teflennek 1Gné bastydja a buntetdhatalmi igény, illetve az érvényesitéséhez fiz6ds
kizarolagos allami jogosultsag volt." Ez az eddig megingathatatlannak tGné tény
azonban megdslni latszik, hiszen egy a tagdllamok akaratébdl létrehozott entitds
egyre nagyobb mozgdsteret kévetel magdnak a jogalkotés minden feriletén. Ez
alél nem jelent, nem jelenthet kivételt a bintetéjog terilete sem? bar jol érzékelhe-
t6, hogy a szuverenitds e szegmenséré| csak rendkiviil nehezen, hosszy és kitartd
presszio utdn tudnak, akarnak lemondani a tagdllamok.® Ugy tonik azonban, hogy
folyamatosan olyan prébatételek érik az Eurdpai Unidt, amelyek megksvetelik,
hogy a korabbi elszigetelt kisérletek helyett egységesen, a kézdsség erejét felmu-
tatva 1érekedjenek az azoknak valé megfelelésre.* A kordbbi tagallami keretek ks-
z6t, esetleg nemzetkdzi egyezményekkel alkalmazott megolddsok mar nem feltét-
lentl vezetnek a kivént eredményre, és nem hoznak megolddst az 0] problémakra.®
A vilégban beksvetkezett valtozasok felvetették az egyuttmikadés vj formainak ki-
dolgozasat, illetve a régi megoldésok vjragondoldsanak szitkségességét, olyano-
két, amelyek a buntetéjogi integracié iranyaba mutatnak. Felvetédhet, hogy miben
kilonbszik az integrativ jellegl egyitimiksdés a korabbi, illetve részben jelenlegi
kooperativ jellegd egyitimiksdestsl. Nyilvanvald, hogy mindketts célia a nemzet-

1 Szabadfalvi Jézsef: Nemzetdllam. Nemzetdllam és szuverenitds. In: Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet. Bi-
bor Kiadé, Miskolc, 1997, 125-140. o

2 Ingo E. Fromm: Die Frage der Zulassigkeit der Einfihrung strafrechilicher Verordnungen des Rates der EG zum
Schutz der Finanzinteressen der Europaischen Gemeinschaft. Eucrim, 3-4,/2006., S. 104-108.; John A. E
Vervaele: The European Community and Harmonization of the Criminal Law Enforcement of Community
Policy. Eucrim, 3—-4,/2006., S. 87-93.; Lothar Kuhl — Bernd-Roland Killmann: The Community Competence for
a Directive on Criminal Law Protection of the Financial Interests. Eucrim, 3—4,/2006., pp. 100-103.

3 Valki Laszlé: Az Eurépai Unishoz csatlakozé dllamok szuverenitésa. Eurépai Toksr, 1997/3., 85-91. o.; Jo-
kab Andrds: A szuverenitas fogalméhoz kapesolodd kompromisszumos siratégidk, kilonss tekintettel az eurs-
pai infegréciéra. Eurdpai Jog, 2006/2., 3-14. o.; Valki Laszlé: Az Eurdpai Unidhoz csatlakozé Magyaror-
szdg szuverenitasa. Magyar Tudomany, 1999/8., 1000-1007. o.

4 A binteldjogi egyitimoksdés lehetéségeinek dtiekintésehez lasd Farkas Akos: Bintetdjogi egyuttmiksdés az
Eurépai Unidban. Osiris Kiads, Budapest, 2001

5 A problémaksr atfogé bemutatésahoz lasd Karsai Krisztina: Az eurépai biintetéjogi integracié alapkérdései
KJK-Kerszév, Budapest, 2004.
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kozivé vald binszés elleni fellépés, de remélhets, hogy a bintetéjogi integracio
olyan, minéségében més egyittmiksdési formdt jelent, amely alkalmasabb lehet —
az Eurdpai Unidban kialakitoft, a kézésségi jog végrehajtasanak ellensrzésére, il
letve kikényszeritésére hivatott eljarasok utjan is — a binildézés hatékonysaganak
novelésére. E feladatok azonban mar olyan reckcidkat kévetelnek meg, amelyek
szétfeszitik a valaszok korabban bevett, hagyomanyos keretek kézé ills formulait.
A tendencia alapvetéen kétiranyi: az egyik az unié érdekeit érinté veszélyekben
reflik’, a masik pedig az egyes tagallamokat érinté kérdésekre vonatkozik. Utobbi-
ok a sz6 legszorosabb értelmében az unié figyelmén kivil maradnak, hiszen kéz
vetlen médon nem érintik, tagdllami szinten azonban sulyos problémdkat okoznak,
és a kozos fellépés nélkil ezek megolddsa nehézkessé vagy éppen lehetetlenné
valna.® Tévedés lenne azt hinni azonban, hogy nagyobb i egyittmiksdések ki-
z&rélag az unié keretein belil valésulhatnak meg — erre példa lehet az Eurépa Ta-
ndcs égisze alatt folytatott kooperacié —, az viszont szembet(né, hogy az unién
belli jogalkotds mindségében és intenzitdsaban egyardnt oz egyittmiksdés oj fe-
jezetét jelenti.”

E valtozdas szédmos teriletet érint, de a vézolt szuverenitaskonflikius miatt erétel-
jesen — faldn a tsbbinél is erdteljesebben — érzékelhet a buntetéjog teriletén.'
Bizonyos jogsértések hagyomdnyos megkézelitésének mér nincs elegendd vissza-
tarté ereje, igy a klasszikus jogi eszkézok — példaul kézigazgatdsi jellegd szank-
cidk — alkalmazdsi kére is vdltozik, és ezek helyét sok esetben atveszik a bintets-
jogi jogkévetkezmények. Megfigyelheté azonban egyfajta Gj csendes recepcio.
Ezen azt értjik, hogy a korabban egyértelmien bintetsjoghoz sorolt eszkszok bi-
zonyos elemei dthatidk a mds jogdghoz tartozé szankcidkat, és igy bintetéjogi je-
gyeket mutatnak fel. Ebben az esetben nem arrél van szé tehdt, hogy a bintetéjog
altal prébalnak megoldani konfliktusokat, hanem arrél, hogy a problémarendezés
szintereként megdrzédik a bunfetéjogon kivili szankcidk terrénuma, ém azokat
buntetdjogi elemekkel szévik &t a minél hatékonyabb érvényesithetéség érdeké-
ben. E folyamat egyértelmden magdval kell hogy hozza a bintetéjog hagyomé-
nyos értelemben vett fogalmanak valtozasdt, és 0 szemlélet fogja jellemezni, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy a fogalom szikségszerden bévilni fog, vagy talan mar

6 Farkas Akos: Az Eurdpai Unio 16rekvései a bintetéjogi egyitimikdés (at)alakitaséra. In: Lévay Miklos
(szerk.): Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozés kihivasai a binozés és més deviancidk elleni fellépés terile-
tén. Bibor Kiads, Miskolc, 2004, 9-26. o. [Binigyi Tudomanyi Kézlemények 7]

7 llyen példaul a ksltségvetési forrasokért folys csalard versengés

8 Ilyen lehet példaul a hatarokon étivel embercsempészés.

9 Bernd Hecker: Europaisches Strafrecht. Springer, Berlin-Heidelberg, 2007, S. 84-89.

10 Szalayné Sandor Erzsébet: A bintetsjogi hatalom megitélése az Eurépai Birdsag gyakorlatéban: az uniss,
a kézosségi és a tagdllami hatdskarsk versengése. Beligyi Szemle, 2004 /5., 27-35.
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bsvilt is. E folyamat mind politikai, mind tudomdnyos téren vitak kereszttizébe
keril[t), ugy t0nik azonban, hogy az eurépai bintetéjog fejlédésének dtjgra lép-
tunk. Bar a fogalmat gyakran még csak izlelgetiik, valészintnek tonik, hogy elébb-
utébb meg kell baratkoznunk vele, s elmondhatjuk, hogy 0 bintetsjog sziletik."

A tag értelemben felfogott bintetéjog europaizalédasi folyamatéra eklatdns
példa lehet — egyebek mellett — a versenyjog kézésségi szint( szabdlyozasanak
szemlélete is. E jogi eszkdzrendszert attekintve lathatiuk, hogy a jogalkotd az eljg-
16 szervek szémdra — eredményességik zdlogaként — olyan fegyvertdrat adott,
amely majdhogynem vetekszik a tagdllami bintetéeljarasi normékban, a bintets-
eligrasban engedélyezett eszkdztarmal.”? E vonatkozdsban természetesen sok kér-
dés merilhet fel, akar a bintetéeljgrasjogban egyébként meglévé garanciarend-
szer fekintetében, akdr egyéb aspektusbdl vizsgalva a kérdést, de tény, hogy e
kerilmeény igen szemléletesen jellemzi a tendencidkat.”” Nem is kell kilfsldre men-
niink a két jogterilet kozeledésének peldajaért, hiszen a magyar jogalkotd is sz&-
mos jogositvanyt ad a versenyhatdsagnak', és a bintetd 1drvénykdnyv is jol tukidzi,
hogy a két jogterilet szorosabb szévetségre lépett anndl, mint ahogyan gondol-
nak.” Egy sajatos és kétségkivil megfontolands dlldspont lehet e karben az is,
hogy a bintetéjogi szabdlyozdés tagallamok kézsti kilenbozsségének lehet olyan
kévetkezménye, amely egyértelmien a versenyjogot érinti, ez pedig annak ver
senyt torzité hatdsa.” E folyamat a bintetéjog hatdrainak vjragondolésara készte-
ti a hagyomdnyos dogmatikéhoz szokott bintetéjogdszokat. Talén nem tinik a va-
l6sagtél elrugaszkodotinak az a kijelentés, hogy a kordbban az egyes tagdllamok
dltal, sajat szemléletik alapjan — vagy éppen a jogalkotd dltal rajuk kényszeritet-
ten — kidolgozott fogalmak 0j értelmet kévetelnek maguknak.

Az iménti elvi jellegy megfontolésokon 16l van a kéz&sség keretein belul formale-
dé bintetéjogi vonatkozdst térekvéseknek egy olyan szegmensik, amely folyamo-
fosan és nagy jelentéséggel vetédik fel a mindennapokban is, ez pedig a kdzésség
pénzigyi érdekeit érinté, a kdzdsség megkdrositdséra irdnyulé magatartdsok elleni
fellépés szikségessége.

11 Az eurépai binfetéjog fogalman — legszikebb érielemben — az Eurépai Unié binteiéjogi normdi értendék.
Farkas Akos: Eurdpai bintetéjog Amszterdam és Nizza utén. Eurépai Jog, 2001 /2., 12. o.

12 L&sd példéul A Tandes 2002. december 164 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meg-
hatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarl. O L 001 2003. 01. 04.

13 André Klip: European Criminal Law. Intersentia, Aniwerpen, 2009, pp. 151-287.

14 Gazdasagi Versenyhivatal.

15 Lasd példaul a 296/B §+: Versenyt korldtozé megdllapodds kozbeszerzési és koncesszids eljarasban.

16 ligeti Katalin: Az Eurdpai Kézésség buntetéjoga. Allam- és Jogtudomany, 1998,/3-4., 351-362. o.; Hans-
Jorg Albrecht: A bintetsjog europaizaldsa és a belsé biztonsag Eurépaban. Beligyi Szemle, 2000/3., 17—
41. 0.

Rendészeti Szemle,

2010/2 o)



A kéz8sség pénziigyi érdekeinek védelme

A megoldds jogi lehetéségei

Elsliaréban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a pénzigyi érdekek védelmét
nem csupdn a kiaddsi oldal — tehdt killénbszé témogatdsok — megdézsmalase-
nak megakaddlyozasa jelenti, hanem a bevételi oldalon elkévetett visszaélések is
legalabb ugyanolyan veszélyt jelentenek a kézés bidzsére, bar ugy véljik, hogy
nagyobb jelentésége az elébbinek van. Kézismert tény, hogy az EU koliségveté-
sébsl minden évben jelentés sszegeket forditanak kilsnféle kezdeményezések fi-
nanszirozdsdra. Az arra hajlamosakat mér maga az ésszeg nagysagrendje gon-
dolkodéba ejti, hogy e hatalmas keretbsl hogyan tudnanak valds teliesitmény
nélkil — tehat alaptalanul — minél nagyobb forrésra szert tenni. Nyilvanvald, hogy
a koltségvetési egyensily megdrzéséhez, illetve az egyensily megcélzasdhoz az
uniénak minden rendelkezésre dllé eszkdzzel meg kell akaddlyoznia, hogy kells
alap hignydban barmilyen kifizetés megtérténhessen, illetéleg a jogosulatian, vagy
nem teliesttett véllalasok ellentételezéseként megvalssuld kifizetést a lehets legha-
tékonyabban és leggyorsabban visszaszerezze. Az EUban — miként tagdllami
szinten is — szamos jogi lehetéség van erre s szolgdlhatia a déntéshozok akaratdt.
E cél érdekében szédmos bintetéjogon kivilli eszkdz is bevethetd, a kifizetést meg-
elézs ellendrzésektdl” egészen a tagdllamok ellendrzési kotelezettségének meg-
teremtéséig, illetve nodveléséig. Nyilvanvals, hogy a jogi paletta sokszinisége okdn
a buntetéjogon kivili eszkézsk is tbb megolddést tesznek lehetévé annak érdeke-
ben, hogy a kéz8sségi forrdsok szabdlyszerd ™ felhasznalasat szavatoljuk.'” Abban
az esetben, amikor mar olyan silyt a jogsértés, hogy azt masként nem latjuk ele-
gendének szankciondlni, akkor az uni¢ kénytelen — végsé érvként — a bintetéjog-
hoz fordulni.”

17 llyen példdul a bizotisa g egyik féigazgatésaga, a Belss Ellensrzési Szolgdlat. Az ellendrzés kérdésehez lasd
Erdés Eva: Az Eurépai Unié ksliségvetése. In: Farkas Akos (szerk.): Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF)
az Eurépai Unié biinigyi egyitimikadési rendszerében. KJK-Kerszév, Budapest, 2005, 63-101. o.

18 Persze nem csak e ferileten van még tennivalé, hiszen ugyanennyire veszélyezietik a belss témadésok a sza-
balyszers moksdést, értve ezen a korrupcié fogalmaval illetheté magatartasokat.

19 Bolyky Orsolya: Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sérié bincselekmények elleni joginiézmények és jogi esz-
kszok. Ugyészek Lapja, 2003/6., 57-62. o.; Halasz Zsolt: Az Eurdpai Unié pénzigyi érdekei védelmének
jogi eszkdzei — a kozosségi intézmények és a magyar szabdlyozas dsszefiggései. Magyar Kézigazgatds,
2006/10, 620-634. o.

20 E folyamatban tevékenyen részt vett az Eurdpai Birésag is. Lasd példaul a gérég kukoricacsalas-igyet. Karsai
Krisztina: Az Eurdpai Birdsdg bintetsjogi itélkezése. JatePress, Szeged, 2007, 53. o.
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A bintetéjogi szemléletd elézmények

A csalds, a megtéveszié magatartdssal t6rténd haszonszerzés nem a legtjabb kor
talalmanya. Ugyanezen dllitast helytallonak véljok az EU pénzigyi érdekeit téma-
dé magatartésok esetén is. E cselekmények nem ma, nem is tegnap kezdédtek el,
részben mar jogtériéneti kérdésnek tekintheték, de feliétlentl meg kell emlitetnink
ezeket, hiszen e nélkil a napjainkban lejatszodo események sem érthetsk.

Az 1970-es években a kézdsségek pénzigyeit illetéen jelentds, napjainkra is ki-
haté véltozasok kévetkeziek be. Ezek kozil két fontos tényezs feltétlentl emlitendé:
a keltségvetés strukiurajanak dtalakitasa és a kdzés agrarpolitika kialakulésa. A két
tényezé egyittes hatdsdra olyan 0j pénzigyi forrésok nyiliak meg a tamogatést
igénylék szamara, amelyek jelentés visszaélésekre teremtettek lehetéséget. Ebben
az idészakban a kozsdsségek kisérletet fett arra, hogy egységesitse pénzigyi érde-
kei bintetéjogi védelmét, a tagdllamok azonban sikeresen ellendlitak e torekvésnek.

Az ilyen iranyu egyitimokadés konkrét elézményei az 1970-es évekhez, a nem-
zetkdzi terrorizmus, radikalizmus, exiremizmus és erészak terjedése elleni csoport
(Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme, Violence Infernationale; TREVI) Iétrejsttéhez
kothetdk. Az 1975 decemberében megtartott rémai Eurdpai Tandes hatdrozata
szerint ,a tagdllamok beligyminisztereinek taldlkozniuk kell a hatasksrikbe tarto-
26 Ugyek, kilonssen a térvényesség és a kézrend megvitatdsa céligbsl”. Bar a
TREVI csoport informalis jellegd egyittmtkadési forma volt, feltétlenl a kazosségi
eréfeszitések elézményeként értékelhets, anndl is inkabb, mert az EU Iétrejcttével
szerepét a harmadik pillérben megvaldsuld egyitimiksdés vette at.

A formdlis, jogi hattérrel bird kooperdcié az 1980-as években kezdédstt meg,
és elssdlegesen kilénféle konvenciok formajaban taldlkozhatunk vele. llyenek pél-
daul a ne bis in idem, a kétszeres elbirdlas tilalmarsl (Brisszel, 1987, majus 15.), a
kiodatési kérelmek elintézésének egyszerUsitésérsl és modernizalasarsl (San
Sebastian, 1989. m&jus 26.) vagy a kilfsldi itéletek végrehaitésarel (Haga, 1991.
november 13.) sz6l6 egyezmények. E ksrbe tarfozik — s jelen munka szempontig-
bol kiemelkeds jelentéségi — az Eurdpai Kézésségek pénzigyi érdekeinek védel-
mérél szold (1995. jtlius 26.) egyezmény (PFl-egyezmény), illetve harom jegyzé-
konyve. A célok elérése azonban elképzelhetetlen volt egy erre rendelt szervezet
megalakitasa nélkil”? A kezés fellépés hatékonységdnak névelése érdekében

21 Farkas Akos: Az OLAF szerepe az EU csaldsok elleni fellépésben. In: Farkas Akos (szerk.) (2005): i. m. 33.
o. A magunk részéré| ugy véljik azonban, hogy egy masik sajatos asszociaciora is lehetéség van, amire az
teremthet alapot, hogy az emlitett Ulés Romaban tartatott, talén egy kot kozelében...

22 Nem 6j a kilén ilyen célra feldllitandd intézmény gondolata. Lasd Gellér Balazs Jozsef: A brit Solyos Csalasok
Iroddjanak [Serious Fraud Offfice] felépitése és miksdése. Uj Rendészeti Tanulmanyok, 1997,/1., 67-106. o.
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hozt¢k létre 1988-ban az UCLAF-ot*, amelynek jogositvanyait késébb a vamigyi,
illetve a mezdgazdasagi szekiorra is kiterjesztetiék.” 1994-ben feldllitottck a
COCOLAF-of, a csalésok felderitésében és megelézésében tandcsaddi szerepet
betslté bizottsagot, ellenérzésre hivatott szervezetet” Erzékelve az Gjabb probaté-
teleket — amelyeknek a kialakitott keretek kozott az UCLAF nem tudott eleget tenni —,
a déntéshozok™ U szervezeti elképzelés mellett tefiék le a garast, és e koncepcié-
nak mérfsldkéve volt az OLAF.” Tekintettel arra, hogy jelen munka kereteit jelenté-
sen meghaladnd a csalds elleni fellépés kézosségi szervezetrendszerének dttekin-
tése, ezért a tovabbiokban a kozdsség sérelmére elksvetett csalds szempontiabol
jelentés anyagi jogi vonatkozast dokumentumokra kivanunk koncentrdlni.”®

A kézssség pénzigyi érdekei ellen elkévetett csalds

Az EU pénzigyeinek szabadlyszerl mikodését sérté magatartasok elleni egydttes
fellépés nélkilezhetetlen. E kézenfekvének t6né tényt mar az elsé pillér keretében
is elismerték a tagdllamok, az Eurdpai Kézésségek Alapitd Szerzédése egyértel-
méen utal ugyanis a csalds elleni kizdelemre: ,A K&ézdsség és a tagdllamok kiz-
denek a csalds és a Kozésség pénzigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes
tevékenység ellen az e cikknek megfeleléen meghozandé olyan intézkedésekkel,
amelyeknek elrettentd hatésuk van és hathatés védelmet nydjtanak a tagdllamok-
ban."*” Ezen tol — ugyanez a cikk — meghatérozza azt is, hogy milyen jogi konst-
rukcidban lehetséges e terileten a jogalkotds.

Elsrelépést jelentett a tandcs 1994. december 64 hatarozata, amelyben dekla-
ralta, hogy a buntet8jog eszkszeit is be kell vetni a kézdsség pénzigyi érdekeit sér-
16 magatartasok ellen, és a tagdllami bintetsjogi normak egységesitésére kdzds
stratégidt kell megalkotni.*® Ennek nyomdn sziletett meg az Eurdpai Tandcs 1994.
jinius 124 hatdrozata a kézdsség pénzigyi érdekeinek védelmérsl, amelyik elére-
mutatd elképzeléseket fogalmazott meg a bintetdjogi jogkdzelitést illetéen.”

23 Csalésok Elleni Koordinaciés Egység.

24 Karsai Kriszfina: Mozaikkép a kdzésségi pénziigyi érdekek binteisjogi védelmérsl. Eurépai Jog, 2002/5., 14. o.

25 Farkas Akos: A biuntetéjogi egyitimoksdés sajatossagai oz Eurdpai Unidban. Jogtudomanyi Kézlsny,
1999/9. 388. o.

26 Takdces Tibor: Az Eurépai Kézosségek pénzigyi érdekeit sérid cselekmények elleni fellépés. Magyar Jog,
2003/1., 44-56. o.

27 Eurépai Csaldgs Elleni Hivatal. Lasd: Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) létrehozasardl szslo, 1999. ap-
rilis 284 1999/352/EK, ESZAK, Euratom bizottsagi hatérozat. O) L 136. 1999. 05. 31.

28 A szervezeti valiozasokhoz lasd Farkas Akos (2005): i. m. 19-28. o.

29 280. cikk

300) C 3551994.12. 14

31 Farkas Akos (1999): i. m. 388. o.
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Kiemelt jelentéségy egy 1995+e datdlhatd kozésségi jogi vivmany, a tandcs
2988/95/EK, Euratom-rendelete az Eurépai K6zdsségek pénzigyi érdekeinek vé-
delmérs| (PFl-rendelet).” E rendelet — mint emlitettiik — kiemelt jelentéségd ugyan, a
pénziigyi érdekek védelmének hatarat azonban a kézigazgatasi jogi szankcidk ol-
dalarol kézeliti meg, és nem hatdroz meg bintetdjogi eszkdzdket a probléma meg-
olddsa érdekében. A rendelet preambuluméban utal ugyan a csalds hangsolyos
szerepére, de nem kizardlag a hazai bintetéjogi értelemben vett csalas™ értendd
rajta, hanem anndl tégabb kér, a norma ugyanis a szabdlytalansdg kifejezést
haszndlia helyette.

Kifejezetten binteféjogi orientdcidju jogforrds — és ezért feltétlentl indokolinak
tartjuk részletesebben bemutatni f6bb jellemzsit — az Eurdpai Kézésségek pénzigyi
érdekeinek védelmérsl szolé 1995. jdlius 261 egyezmény (PFlegyezmény)* és ha-
rom jegyzékédnyve.* Maga az egyezmény a kdzésség sérelmére elkdvetett csalds-
16l és annak néhany eligrasiogi vetiletérs| rendelkezik, a jegyzsksnyvek pedig a
veszlegetést, az egyezmény Eurdpai Kézésségek Birdsaga dltali, elézetes dontés-
hozatal révén tortend értelmezését és a pénzmosdst, tovabba a jogi személyek biin-
tetdjogi felelésségét érintik. Hazankban az Orszaggytlés a 2009. évi CLIX. tsrvény-
nyel rendelkezett az egyezmény, illetve jegyzéksnyveinek, kihirdetésérél.”

Az egyezmény megalkotdsa sordn a szerzéds felek kifejezetten rogzitették ab-
béli meggysz8désiket, hogy az Eurdpai Kézdsség pénzigyi érdekeinek védelme
szikségessé teszi az ezeket az érdekeket sértd csalds buntetéjogi Uldozését, és e
célool megkéveteli egy egységes fogalommeghatdarozas bevezetését®® Ugy vél-
iuk, hogy e tény kifejezetten hasznos és elismerésre mélté. Gondoljunk csak arra,
hogy a kéz&sségi jogalkotési munkdlatokban részt vevsk és maguk az ezt inspirg-
|6 poliikusok hany orszag képviseléi kozil kerilnek ki. Ez mar énmagdban is pre-
deszfindlia az e terileten folyé munkdlatokat arra, hogy egy sokszing nyelvi kézeg-

32 OJ L 312.1995.12. 23

33 Btk. 318. § (1) bekezdés

34 ,Szabdlytalansag a k6z6sségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepls dliali, annak cselekmé-
nye vagy mulasztdsa Utjén 16rténd megsértése, amelynek eredményeként a Kozésségek dltaldnos ksliségveté-
se vagy a Kozésségek dltal kezelt ksliségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akdr kozvetlenil a K-
z6sségek nevében beszedett sajét forrgsokbdl szérmazé bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akdr
indokolatlan kiaddsi tételek miatt.” 1. cikk (2) bekezdés.

35 Q) L316. 1995, 11. 27.

36 OJ C 313.1996.10. 23,; O C 151. 1997.05. 20,; OJ C 221. 1997.07. 19,

37 A magyar mulasztas lehetséges okairdl lasd Farkas, Akos: Why Delays the Ratification of the PFI Convention
in Hungary? Eucrim, 1-2/2007, pp. 55-57.

38 A tartalmi soksziniségre ldsd Gerhard Dannecker: Strafrechtlicher Schutz der Finanzinteressen der
Europgischen Gemeinschaft gegen Téuschung. Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, Jan 1996,
S. 577-608.
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ben térténjen a kozos gondolkodds. E nyelvi héttér azonban énmagdban nem fel-
tétlenil jelentene nehézséget, am érvényesil mellette egy mésik hatds is, ez pedig
ez eltérd jogi hdttérbdl ered. A gyakran egyitt emlegetett Ausziria és Németor-
szdg viszonydban is — fermészefesen a hasonlésagot elismerve — megdllapithatd,
hogy nem ritka a jogi szabdlyozés eltérése. Onmagdban e karilmény nem feltér
lentl lenne gond, az azonban mér anndl inkdbb, hogy — s ez igaz az Eurdpai
Unidra is — e jogi differencidltség mégétt terminolégiai kilénbézéség is meghizé-
dik, ami azt jelenti, hogy hi¢ba hasznaligk ugyanazon a nyelven ugyanazt a kife-
jezést, a mogéttes tartalom eltéré lesz, hiszen mindenki sajat jogi kultirgjat hozta
magdval a kszds erdfeszitésekhez, és ugyanazt a kifejezést mas tartalommal
t6lt(het)i meg az egyik s a masik tagdllam jogi gondolkoddsa. A k&ézés tartalom ki-
alakitésa nélkil higbavalé lesz minden munka, mivel — a sz6 lehetd legszorosabb
értelmében — kozos nyelvet kell beszélnink ahhoz, hogy elérelépést és eredményt
ériiink el. A jogi — s ez természetesen igaz a bintetéjogra is — terminoldgia kohe-
rencigja nélkil az Eurépai Uni¢ Babel tornydhoz hasonlithat. Ezért is idvézlends,
hogy e tényt nemcsak hogy felismerték, hanem kifejezetten deklardlték az egyez
mény részes felei.

Az egyezmény vonatkozdsdban haszndlt csalésfogalmat két szempontbsl de-
finialtak: egyfelél a bevételeket, masfels| a kiadésokat érinté csaldrd magatartésok
aspekiusabdl.

A kiadasok tekintetében csaldsnak minésilnek a kévetkezé szandékos tevéssel
vagy mulasztdssal megvalésitott magatartésok:

— olyan hamis, helytelen® vagy hignyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasz-
ndldsa vagy eléterjesztése, amelyek kévetkezménye az Eurépai Kézésségek al-
taldnos ksliségvetésébd| vagy az Eurdpai Kézdsségek kezelésében 1évé, illetve
az Eurdpai Kézssségek nevében kezelt kaliségvetésekbdl biztositott pénzeszks-
28k jogtalan megszerzése vagy visszatartdsa,

— informacio elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kételezettség megszegése, az eléb-
biekkel megegyezs kévetkezményekkel,

— az ilyen pénzeszkszsk nem oz eredetileg megjelslt és a dontés alapjaul szolga-
16 célokra torténé jogellenes felhaszndldsa.”

39 A magyar fordités a ,helytelen” kifejezést valasztotta, a német nyelvi széveg azonban az ,unrichtig”, az an-
gol nyelvi pedig az ,incorrect” fordulatot tartalmazza. Ugy véliok, hogy célszeribb lenne a magyar bintets-
jogi terminolégiaban ismertebb ,valétlan” kifejezést alkalmazni. A tudomanyban van més alternativa is: , ha-
misitott”. Toth Mihaly: Gazdasagi binszés és bincselekmények. KJK-Kerszév, Budapest, 2002, 452. o

40 PFl-egyezmény 1. cikk (1) bekezdés a) pont.
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A bevételek tekintetében csaldsnak minésilnek a kévetkezé szandékos tevéssel
vagy mulasztdssal megvalésitott magatartasok:

— olyan hamis, helytelen®' vagy hignyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasz-
ndlasa vagy eldterjesztése, amelyek kévetkezménye az Eurdpai Kézssségek dlta-
lanos ksliségvetése vagy oz Eurdpai Kozosségek kezelésében évé, illetve az Eu-
épai Kozosségek nevében kezelt ksltségvetés forrdsainak jogtalan csskkentése,

— informacié elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kételezettség megszegése, az eléb-
biekkel megegyez& kévetkezményekkel,

— a jogszerGen szerzett haszon jogellenes felhaszndlésa, az elébbiekkel megegye-
26 kovetkezményekkel.

Az elébbiekhez kapcsolédsan a felek katelezetiséget véllaltak arra, hogy az em-
litett nyilatkozatok, illetve dokumentumok tekintetében bintetni rendelik a részesi, il-
letve az elskészileti jellegd magatartasokat is.*? Megjegyzends, hogy kizardlag
pénzeszkdzokre® kavethetd el a cselekmény, és az EUforrasbdl szarmazé eszks-
zokre t611énd elkdvetés mar kivil esik az egyezmény hatéksrén, még akkor is, ha
azt példaul az EU dltal izemeltefett gépkocsi csaldrd megszerzésével valositiak
meg, mindazondlial a bizottsag dltal mokadretett bifé eladsjgt megtéveszis csald
elkdvetheti az eurdpai csaldst.

Az egyezmény anyagi jogi részéhez kapcsolédik még az alkalmazandé szank-
cié természetére vonatkozd szabdlyozds, amelynek értelmében minden tagdllam
megteszi a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az 1. cikkben emli-
tett magatartast, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartasban va-
16 részvételt, felbujtést vagy ilyen magatartés kisérletét hatékony, ardnyos és vissza-
tartd ereji szankciokkal buntesse. Igaz ez a csalas sulyos eseteire is, ahol legalabb
kiadatést megalapozé szabadsagvesziéssel jaré bintetést kell meghatarozni. S¢-
lyosnak minésil az a csalds, ahol az elkévetési érték eléri vagy meghaladja az
egyes tagdllamok &ltal meghatérozott minimalis sszeget. A minimdlis &sszeg nem
lehet magasabb &tvenezer ECU-nél* Kisebb csaldsokndl azonban, ahol az &ssz-
érték kevesebb, mint négyezer ECU, és a hatdlyos jogszabdlyok értelmében silyo-
sitd korulmények nem merilnek fel, egy tagdllam a 2. cikk (1) bekezdésben emli-
tettekté| eltérs szankciokat is megdllapithat.

41 Ez esetben is iranyadd a bevételi oldal hasonlé tényallési eleméhez fizott magyarazat,

42 PFl-egyezmény 1. cikk (3) bekezdés.

43 Ez kévetkezik az egyezmény szévegébs|

44 A pénznem megjelélése nem eliés. Az egyezmény szévege valdban ECU-ben adja meg a minimdlis 6ssze-
get. Lasd a 2. cikket.
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A definici¢ latszslag kitagitia ugyan a csalds hazai dogmatika szerinti fogalmi-
sagdt, valsjaban viszont nincs erél sz6, hiszen szamos ténydllési elemet illetéen
szokitést vezet be (sértett, elkdvetési magatartds, elkévetési mod). Elmondhatd,
hogy az egyezmény is az infenziv jogalkotds terméke, s mint a kérdés attekintése-
kor vazolt allomdsokat érintve lathattuk: e folyamatnak korént sincs vége, s talan ez
az eurdpai bintetdjog fejlédésének motorja.*” Az egyezmény a korabbi tagok re-
lacisjaban 2002. okidber 17-én hatdlyba lépett, mig a késdbb csatlakozok eseté-
ben értelemszerien ez az idépont késdbbre tehets. Ugy tanik tehdt, hogy az EU
jelentés eldrelépést teft sajat pénzigyi érdekeinek bintetdjogi védelme irdnydba,
ezek utén az lehet a kérdés, hogy milyen irényt vesz e folyamat, merthogy folyta-
todik, afelsl nem lehet kétségink.*

Az egyezmény elfogaddsa utdn, neves bintetsjogdszok kézremiksddésével ké-
szilt el egy Uj tavlatokat megnyité, a Corpus Juris Europae nevet visel dokumen-
tum.” A tervezet az uni¢ pénzigyi érdekeinek hatékony bintetsjogi védelmére
dsszpontosit, anyagi és eljardsjogi rendelkezéseket egyardnt tartalmaz.*® A tényal-
lasok kozétt szerepel az eurdpai kdzosség ksliségvetését karosito csalds bintette,
amely akar gondatlanul is elkdvethets.”” 2000-ben sor kerilt a Corpus Juris felil-
vizsgdlatara is, ebben érzékelhetd volt a fejlédés, ami a kézdsségi pénzigyek
csalérd befolydsoldsara vonatkozé magatartasokat illeti, hiszen példaul nem alia-
laban oz EU pénzeszkézeird| rendelkezik, hanem leszokiti oz elkévetési targyakat
a témogatds jellegl pénzeszkszskre megvaldsitott csaldsokra.” Bar sem az 1997-
es, sem a 2000-es vdltozat nem minésil jogszabalynak, a jogfejlédés szempontja-
bol mindenképpen figyelemre mélié koncepcisnak tekintends.”

45 Bernd Hecker: i. m. 521. o

46 Martin- Wasmeier:  Stand und  Perspektiven des EU-Strafrechts. Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Aug 2004, S. 320-325

47 Lévai llona: Corpus Juris Europae. Eurépai bintetdjog és iigyészség az EU pénzigyi érdekei védelmére? Eu-
répai Tukar, 1998/4., 65-91. o

48 Nagy Ferenc: Az eurépai bintetéjog fejlédési iranyaird| és jogallami alapjairl. Eurépai Jog, 2002/4., 3. o.

49 A hazai dogmatikéhoz szokott szemléls érdeklédve szembesil a csalés gondatlan alakzataval, hiszen a ma-
gyar 16rvény a célzatos jelleg miatt egyenes szandékot kivetel meg binssségi formaként.

50 Corpus Juris Florenz vagy Corpus Juris Florence.

51 1. cikk

52 Feltétlentl megjegyzends, hogy tovébbra is megmaradt a csalas gondatlan alakzaténak bintetendésége,
azonban, mig az angol véltozatban a ,fraud” kifejezés figyelheté meg, addig a német forditésban vélhets-
en érzeft valamilyen indittatast a fordité arra, hogy a német binteté térvénykdnyvben haszndlatos ,Betrug”
helyelt a hasonlé tartalmd, de — a gondatlan elkévetés miatt — a tagdllami dogmatikat mégsem attord
,Betrigerei” fordulatot haszndlia. Természetesen az sem kizart, hogy semmilyen tudatos oka nem volt az ilye-
tén torténs forditdsnak.
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Rendkivil perspektivikus és a tudomdanyban sokszor emlitett elérelépési lehetdség
lehet az eurdpai igyészség™ intézményének kialakitasa.> E terv — amely értelem-
szerGen nem kizardlag az EU érdekeit érinté csaldsokra koncentrdl, de legfontosabb
feladata talén e téren lenne — még nem nyert végleges jogi kantést, ezért feladat,
illetve hataskére sem teliesen fisztdzott, annyi azonban bizonyosnak tinik, hogy az
eurépai Ugyész intézményéért kizdsk kivansaga elébb-utébb meghallgatasra
talal>® Csupan megemlitjik, hogy nem teliesen kritkamentes e dokumentum sem.*

Egy tagdllami varidcié — a magyar megoldds

Hazank — hasonléan az unié t6bbi tagjghoz — kstelezettséget véllalt arra, hogy
belsé normdit hozzdigazitia az egyezményben foglalt célkitizésekhez. Az egyez-
ménynek vald megfelelés tobbféleképpen térténhet. Magyarorszdg azt a megol-
dast vélasztotta, hogy a binteté torvényksnyvben kilsn tenydllas megalkotdsaval
tesz eleget az egyezménynek.”” A bincselekmény cimét (Az Eurépai Kézésségek
pénzigyi érdekeinek megsértése) és szévegét a 2001. évi CXXI. torvény ikiatta be,
2002. &prilis 14én.”® A tényallés cime mar abban is kialakithat egyfajta belsé dog-
matikai alapallést, aki nem foglalkozik mélyrehatéan az EU szabdlyozdséval, és
azt a képzetet keltheti, hogy a kézdsségi pénzigyeket kizarélag bintetéjogi esz-
kezokkel védik, holott ez — mint erre kordbban utaltunk — korént sincs igy.

A cselekmény jogi targyaként a kozdsség koliségvetésének szabalyszer( fel-
haszndldsahoz fiz6dé térsadalmi érdek jelélhetd meg. Csupdn utalni kivanunk ar-
ra, hogy a magyar jogalkotd a ténydllas hatdlybaléptetésével nem vart a csatlako-
zé&sunkig, mar elétte pénalizélia e cselekményi kort. Ennek taldn az is magyardzata,
hogy t6bb olyan — elécsatlakozdsi jellegi — pénzalap is nyitva &llt a tagjeldltek sza-
mara, amelyeken keresztil a kozdsségi kdliségvetés karosithatd volt.*

Tekintve, hogy Uj keletd tényallasidl van szd, ki kell témink annak t6rvénybeli el-
helyezkedésére, illetve ennek indokaira. A bincselekményt a gazdasdgi fejezetbe,

53 A kérdést vjragondolia az Ggynevezett Z5ld kényv: Green Paper on criminallaw protection of the financial
interests of the Community and the establishment of a European Prosecutor. Brussels, 11. 12. 2001,
COM(2001) 715 final.

54 Részlefesen lasd Farkas Akos (2005): i. m. 28-33. o.

55 Hudak Anita: Az eurdpai iigyész szerepe a Kézésség pénzigyi érdekeinek védelmében. Ugyészek Lapja,
2008/1., 73-74. 0.; 2008/3., 83-88 0.; 2008/4., 101-114. o

56 Hecker Bernd: i. m. 538-540. o.

57 Erre egyébként az alkotmany alapjan is kotelezettsége van [7. § (1) bekezdés].

58 Sajndlatos, hogy a térvény indokoldsa — lassan elmondhatiuk, hogy megszokott médon — semmilyen informé-
ciéval sem szolgdl annak érdekében, hogy a jogalkoté 6j ténydlldsra vonatkozé szakmai hitvalldsat megis-
merhessik

59 Toth Mihaly: i. m. 452. o.
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nem pedig a vagyon elleni deliktumok ksz¢ illesztette be a jogalkoté. Nyilvanva-
16, hogy a bintetéjogi felelsség szempontiabdl semmi jelentésége az elhelyezés
nek, de ¢l kifejezi a jogalkotd viszonyuldsat a kérdéshez, igy lathatd, hogy a klasz
szikus vagyon elleni csalasbol hogyan lesz — legaldbbis eurdpai dimenzidban —
gazdasdgi bincselekmény. Az it t6rténé elhelyezés ténye alapjén azt mondhatjuk,
hogy nem a vagyon elleni irényulisagot vélte erételiesebbnek a magyar jogalkots,
hanem azt, hogy a cselekménnyel a gazdalkodas rendjét sérti az elkévets. Ezt
akdr el is fogadhatjuk magyardzatnak, az azonban mér végképp rejiély, hogy mi-
ért a Vegyes rendelkezések (IV. cim) koz¢é kerilt a ténydllgs.

A ténydllas két iranyban védi a kézss bidzsét: egyfelsl a bevételi, masfels| a
kiadasi oldal buntetéjogi védelmére iranyul @ Tipikusnak tekintheté a kiaddsi oldal
,sérelmére” torténd elkdvetés, e kdrben ugyanis erés versengés folyik a gazdasdgi
élet szerepléi kozott az EU forrgsaiért, sokan pedig annak csalard médon térténd
megszerzésétdl sem riadnak vissza.® A bevételi oldal vonatkozasdban viszont a
privat szféra szerepléinek valészintleg — bér kizamni ket sem lehet e kérbsl — ki-
sebb szerep jut, és itt kaphat kilénés hangsolyt az dllami szolgdlatban lévsk®” bin-
tetéjogi feleléssége. Elsédlegesen 6k tudj¢k az EU bevételi oldaldt negativan érin-
16 médon befolydsolni, hiszen az féként a tagdllamok hozzéjarulésaibsl tevadik ki,
ezért léphetnek fel elksvetsként nagyobb eséllyel azok az dllami alkalmazottak,
akik elskészitik az EU szamdéra azokat a magyar dokumentumokat, amelybdl meg-
¢llapithaté a magyar dllam hozzdjéruldsanak mértéke. E dokumentumok meghami-
sitasa pedig mar kimeriti a ténydllast. Tovébbgondolva a kérdést, felmerilhet, hogy
hany ténydllassal is konkurdlhat a deliktum, és van-e lehetéség azokkal a halmazat-
ban térténs értékelésre.*

E ponfon kel kitérnink azonban egy masik problémara is. A ténydllas gyakor-
lati alkalmazasat jelentés mértékben neheziti az a kérilmény, hogy gyakran nem
lehetséges annak megdllapitasa, hogy az adott pénzeszksz ksliségvetési szineze-
t0-e, vagy sem. Napjainkban — és ez a kioddsi oldalra igaz — sok palydzatndl nem
lehet megdllapitani, hogy EUforrdsi-e, vagy pedig nemzeti. Szintén problémds a
térsfinanszirozdssal megvaldsuld palydzatok kére, mivel nem minden esetben lehet
megdllapitani a kézdsségi finanszirozas ardnydt, ez pedig kihat a bintetéjogi fele-
l6sségre.

60 Matyas Imre: Blinigyi egyuitmikodés az Eurdpai Unidban, kilénss tekinteitel az Unié pénzigyi érdekeit sér-
16 bincselekményekre. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XVII., 2000,
135-158. o.

61 Gula Jézsef: Az EK pénziigyi érdekeinek megsértése. Cég és Jog, 2002/6., 44. o.

62 Ez a kér nem feltétlentl azonos a hivatalos személyek karével.

63 A halmazati kérdésekhez lasd Miskolczi Barna: Mulasztase Tinddés a Btk. 314 §-a (1) bekezdésének b)
pontia karil. Ugyészek lapja, 2007/1,, 33-37. o
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A delikium elkévetési magatartdsait — hasonléan, bar nem teliesen megegyezé-
en a PFlegyezménnyel — az (1) és a (2] bekezdés sorolja fel. Feliétlenil emlitésre
mélis, hogy az egyezményhez képest eltérs fogalmat épit be a ténydllasba a ter-
vényhoz, hiszen nem ,helytelen” kifejezést haszndl, hanem ,hamisitott”-at, ami nyil-
vanvald, hogy mér egyfajta sajétos transzformdcié is a magyar dogmatikai gondol-
kodds részérdl; erre az egyezmény kapcsdn mar utaltunk.

A 314. § (1) bekezdésében meghatdrozott cselekmények beilleszthetének téin-
nek akar a csalds, akdr a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése ténydllasa-
ba is, esefleg U} bekezdés beikiatésaval, kikiszobslve természetesen a csalds cél-
zatos jellegébdl adédd ellentmonddsokat. E tekintetben sajétos a 314. §
szabdlyozdsa a csaldshoz képest, mivel itt nem tényalldsi elem a haszonszerzési
célzat, am ezt véljuk tipikusnak, hiszen mi masért fejtene ki az elkévets a tényallds-
ban meghatdrozott tevékenységet, ha nem azért, hogy abbol akér neki, akar har-
madik személynek haszna szarmazzon. Csekély gyakorlati jelentéséginek véljuk
azt az esetkdrt, amikor pusztén az EK szamara térténd karokozasi szandékkal va-
lositiak meg az (1) bekezdésben kérilirt magatartasokat. A problémat oft érezzik,
hogy a jogalkoté olyan ténydllast alkotott, amely meglévé és kiforrott gyakorlattal
jellemezhetd bincselekmények szédmara [csalds, okirattal kapcsolatos bincselek-
mények stb.) teremt konkurenciat anélkil, hogy erre redlis indok lenne, s ezdltal el-
hatdroldsi problémakat generdl.

Az emlitetieken tilmenéen mas gyakorlati jelentéségi nehézség is felmerilhet az
Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekeinek megsértésével kapcsolatban. A normaszs-
vegben szerepel ,a valdilan tartalmg, hamis vagy hamisttott okirat” felhaszndlésaval
triénd elkdvetés. E fordulat szintén okozhat elhatdroldsi problémdat, mivel — a térvény
nyelviani értelmezésébdl kindulva — az okirattal kapesolatos bincselekmények szintén
vetélytarsat jelenthetnek. Bar elss pillantasra tgy tinhet, hogy az elébbi magatartasok
binteflen eszkszcselekményként is értékelhetdk, de az is elképzelhets, hogy 6ndll,
halmazatban értékelendd cselekményként kerilién sor az elksvetés soran, okirattal
kapcsolatban megvalésitott magatartésok megdllapitéséra. E megoldas egyébirant
szinkronban lenne a csalés vonatkozasaban kialakult biréi gyakorlattal, amely a csa-
l&s mellett példéul megdllapithaténak véli az okirathamisitési delikiumokat is.#

Az elsé bekezdés elérehozza a bintetsjogi védelem hatardt, hiszen egy alap-
vetéen polgari jogi jelleg kotelmi igényhez (kartérités| rendel buntetéjogi hétteret.
Ez az dllaspont egyuttal alkotmanyossagi aggdlyokat is felvethet, hiszen egy ,hét-
kéznapi” karokozdas esetén nem &ll a karosult rendelkezésére ilyen bintetéjogi vé-
delem. Az alkotmany 9. § (1) bekezdésében régzitett tulajdoni formak egyenld vé-

64 Példaul BH, 1986/49.
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delmére vonatkozé rendelkezés feltétlenil iranyads, kérdés, hogy figyelmen kivil
hagyta-e a kodifikator e szakaszt. A ténydllas beiktatésaval ogy tonik, hogy az EK
sérelmére 16rténd karokozas kiemelt — jelen esetben buntetéjogi — védelemben ré-
szestl, ami a tulajdoni formak megkilonbéztetését tikrdzheti. Az elébbieken tilme-
néen részben atfedés figyelheté meg a 288. § (2) bekezdésének masodik fordu-
lata és a 314. § (1) bekezdésében frt elkévetési magatartasok kézstt (csupén ,az
eldirt tajekoztatdsi katelezettségének nem vagy megtévesztésre alkalmas modon
hignyosan tesz eleget” fordulat jelent vjdonsagot a 314. §-ban).

A 314. § (2) bekezdés a) ponfja tartalmilag lényegében megegyezik o 288. §
(2) bekezdésével, dm megjegyzends, hogy a 314. § emlitett rendelkezése mar 6n-
magdban a céliél vals eltérs felhasznalést is bintetni rendeli, mig a 288. § csupan
akkor helyez szankciét kilétasba, ha oz elkévets az ebbdl ereds visszafizetési ks-
telezettségének nem tesz eleget. Indokolaflannak vélitk a két szabalyozds kazti ki-
lonbségtetelt. Jogpolitikai déntés kérdése, hogy hol hizzuk meg a bintetdjogi véde-
lem hatérat a tamogatdsokkal 16r1énd visszaélés vonatkozdsaban, de annck a
hatédmak minden tamogatés vonatkozdasdban konzekvensen ugyanott kell meghiz
va lennie. A jelenlegi helyzetben arrél van sz6, hogy a nemzeti forrasbdl szarmazo,
céltel eliers felhasznalds esetén [288. § (2) bekezdés] csak akkor kell felelésségre
vondstdl tartania oz elkévetének, ha nem fizefi vissza a témogatdst, illetve annak a
céliol eltérsen haszndlt részét, mig az EU kéltségvetésébd| szarmazé forrds esetén
mar a rendeltetéséts| eltéré felhasznalassal megvaldsul o bincselekmény. A nemze-
ti forrésokat illetéen tehat egyértelmien sztkebb a bintetéjogi védelem kére.

Egy sajatos alanyi kért hatéroz meg a (3] bekezdés, mivel az (1) bekezdés sze-
rint bintetendé a gazdalkodd szervezet vezetéje, ellenérzésre vagy feligyeletre
feliogostott tagja vagy dolgozdja, ha az (1)-(2) bekezdésben it bincselekményt
a gazddlkodd szervezet tagja vagy dolgozdja a gazddlkods szervezet érdeké-
ben koveti el, és a feligyelefi vagy az ellendrzési kstelezettségének teljesitése a
bincselekmény elkdvetését megakaddlyozhatta volna.

A [4) bekezdés [is) sajatos problémdakat vet fel. Elsé pillantasra kérdén vonhat-
juk fel szemaldskinket: gondatlan csaldse Azt hiheinénk, hogy sajétos ,dogmatikai
traumdt” kénytelen elviselni a csalds célzatos jellegébdl adédd egyenes szandék-
kal torténs elkovetéshez szokott érdekléds. Van azonban olyan magatartds, amely
csak a 314. § alapjan bintetendd — a csalés ténydllasat tehdt nem mertti ki —, és
elképzelhet¢ a gondatlan alakzat megvalésulésa is.”” Ebben az esetben tulajdon-

65 Csak abban az esetben, ha a gazdalkodd szervezet vezetsje, ellenérzésre vagy feligyeletre feljogositott
tagja vagy dolgozéja az (1]-(2) bekezdésben irt bincselekményt a gazdalkodé szervezet érdekében kéve-
fi el, és a feligyelefi vagy az ellenérzési kstelezetiségének teliesitése a biincselekmény elkévetését megaka-
dalyozhatia volna
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képpen az ellendrzési kotelezettség gondatlan megszegésérsl van szé, amely ha-
nyag gondatlanséggal tipikusan megvalésithaténak tonik.*

Mindezeken 10l elgondolkodiaté — és a PFl-egyezményre sincs figyelemmel — a
magyar szabdlyozds, mivel semmilyen jelentéséget nem tulajdonit az elkévetési érték
nagységdnak. Az egyezmény ugyanis az dtvenezer ECU+ meghaladé értékre forté-
né elkévetés esetében rendelkezik annak szabadsagvesztéssel t6riéns fenyegetésé-
181, mig négyezer ECU alatti érték esetén akar bintetéjogon kiviili szankciokat is ele-
gendének fart”® A magyar jogalkotd viszont elézékenyen a szandékos alakzat
megdllapitésa — akdr minimdlis értéki kdzosségi forrdsra t6rténd elksvetés — esetén
8t évig terjedd szabadsagvesziéssel fenyegeti az elkévetést. E szabdlyozds jogpoli-
tikai indokai ismeretlenek eléttink, de ugy véliuk, hogy nehezen védhetsk, hiszen az
egyezménybdl is tikrdzadik, hogy csekély értékd elkévetésnél indokolatlan, igazsag-
talan és ardnytalan a szabadsagvesztés alkalmazasa, kilénssen ilyen tartamban —
tehetiik hozzd a magyar norma ismeretében. Erthetetlen az érték szerinti differencia-
l&s hianya amiatt is, mert hazankban nem csupan a vagyon elleni cselekményeknél,
de még a gazdasagi delikiumok esetében is — ahovd e tényallést beiktattak — tipikus
e kilonbszséség megléte.” Az emlitetieken tolmenéen csupdn utalunk arra, hogy a
bintetd t6rvényksnyviél szolo 1978. évi IV. t6rvény hatdlybalépésérd| és végrehajta-
sardl szolo 1979. évi 5. torvényereil rendelet (Btké.) 27. § (3) bekezdésének a) pont-
ja szerint nem valésul meg bincselekmény, ha ,a jogosulatlan gazdasdgi elény meg-
szerzését (288. §) szazezer forintot meg nem haladé értékd témogatdsra, vagy més
gazdasagi elényre nézve kovetik el’. A normaszéveg szerint tehdt még bincselek-
ménynek sem min&silnek e magatartédsok, nemhogy szabadsagvesztéssel kellene
bintetni. Hangstlyozzuk azonban, hogy ez nem vonatkozik az Eurépai Kézssségek
pénzigyi érdekeinek megsértése ténydallasara.

Alléspontunk szerint a nevezett ténydllas fenntartasa — jelenlegi forméjaban —
csupdn pusztdba kidlioft sz& a magyar bintetéjogban. Meggyézédésink, hogy a
csalés, illetve a jogosulatlan gazdasdgi elény megszerzésének ténydlldsa — elkép-
zelhets, hogy némi kis korrekciéval ugyan, de — el tudta volna létni az Eurépai K6-
z8sségek pénzigyi érdekeinek megsértése nev bincselekmény alial évott, vagy
Svni vélt jogi targylak) védelmét. E megfontoléssal egyébként elejét vennénk a
314. §-ban régzitett ténydllast dvezé bizonytalansagnak, hiszen a csalds vonatkozd-
s&ban kialakult gyakorlat alkalmazhatd left volng, illetve lenne e cselekményi kérre

66 Toth Mihaly: Gazdasagi bincselekmények egyszeri tsbbséggel és szamos kétséggel (1). Cég és Jog,
2002/9., 30-33. o.

67 2. cikk (1) bekezdés

68 2. cikk (2] bekezdés

69 Paldaul 310, 310/A, 311. §.
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is.”> Anndl is inkabb indokolt lehet e felvetés, mert aligha hihetd, hogy hazankban
2009-ben csupdn 46 ilyen bincselekményt kévettek el, mig jogosulatlan gazdass-
gi elény megszerzése — ugyanebben az idészakban — 185 esetben tértént.” Talan
magyarazatként szolgalhat, hogy bizonydra a jogalkalmazok szamara is egysze-
ribb a mar jél ismert csalds vagy més bincselekmények megdllapitésa az ,6j" tény-
allés helyett. Nem leheine kérdés az sem, hogy megfelelne-e a magyar jogrend az
egyezménynek, s nem sértenénk-e a vallalt nemzetkdzi jogi kételezettségeinket, hi-
szen nem arra vdllaliunk kstelezetiséget, hogy Gj ténydllast alkotunk, hanem arra,
hogy az egyezményben régzitett magatartésokat bintefjik, ezt pedig megtehettuk
volna a hazankban régéta ¢l funkciondld ténydllas(ok) alkalmazasaval is.
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