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PITI SANDOR

A pszichikai kényszer

A cimil vélasztott ,pszichikai kényszer” székapcsolatot abbdl a téjékoztatébdl ksl
cséndztem, amelyet az amerikai hatésagok a terroristagyants személyek kihallga-
tésa sordn Utmutaténak tekintettek, és amelyben , psychical pressure” kifejezéssel il
letiek a nemzetkszi kozvélemény altal kinzdsnak tartott médszerek egy részét. Az
Emberi Jogok Eurépai Birdségdanak egyik itélete alapjan ebbe a fogalomksrbe
olyan nyomdasgyakorlds tartozik, amely a szellemi, lelki szenvedés okozasaval félel-
mi, szorongdsi dllapotot valt ki, kézvetlentl a testi integritas sérelme nélkil az egyén
akarati szabadsagat korldtozza, és stlyos szellemi, pszichikai zavarokhoz vezet.

A kinzés dnmagdban évszazadokon keresztil elkertlhetetlen része volt a bun-
tet6hatalom eszkéztéranak, gyakran szolgdlt segitségként a buntetéeljaras nyomo-
zati szakaszdban. Mindazondltal kevesen gondoltak volna, hogy a milt szézad-
ban tapaszialt visszafordithatatlan jogfejlédést, a kinzast, valamint a megalézs és
embertelen bandsmad minden forméijat filid nemzetkdzi egyezmények elfogadésa
utén, még napjainkban is akiudlis a kérdés. Még mindig nagy szémban vannak
olyan orsz&gok, ahol t&rténeti természetességgel nydlnak ezekhez az eszkdzok-
hoz, jollehet ezeknek az dllamoknak a t6bbsége nem éri el a jogdllamisag mini-
mdlis kritériumainak szintiét. Az igazan meglepd fejlemények azokban a jogdllo-
mokban — Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, az Amerikai Egyeslt
Allamok stb. — kévetkeztek be, amelyek a XX. szazad masodik felében mar példa-
ként szolgdltak masok szaméra; a kézelmoltban ezekben az orszagokban éles vi-
ték bontakoztak ki ,a fizikai és pszichikai nyomdsgyakorlés” legalitdsanak elvi le-
hetéségérsl.

Kérdésként vetddik fel, hogy a jogallami igazsagszolgdltatas milyen eszkdzé-
ket alkalmazhat a sajétos normaértelmezés kévetkeztében. A pszichikai rahatasok
kilenbszs formdinak lehet-e barmilyen legitimacios alapjuk a bintetéeljgrasban?
Megengedheté-e olyan pszichikai kényszerité eszkéz vagy egyéb kényszerintéz
kedés alkalmazasa, amely jogdllamban filalom alatt &l ugyan, de a ,jogos védel-
mi helyzet” miatt mégis alkalmazhaté? Hogyan itkdzhetnek a bincselekmény ter-
heliiének és dldozatanak alkotmdnyban nevesitett alapveté emberi jogai Lehet-e
oz alapjogok (példaul az emberi élethez, illetve az emberi méltésaghoz fizéds
jog) kazett barmiféle sorrendet feldllitani, és a buntetéeliards sordn egyfajta fonfos-
sdgi sorrendet szem eléit tartva végezni az eljérasi cselekményekete Megenged-
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hets-e rendkivili helyzetben, hogy az dllam nevében eliaré személy természetiogi
elvekkel magyarazza jogellenes teftéte’ Miért lehetséges, hogy azonos ténydllas-
elemek mellett, nemzetkdzi vonatkozasu gyekben, a bintetdeljarasok nyoman
gyokeresen kilonbozs itéletek sziletnek Eurdpdban vagy az Egyesult Allamok-
ban? A cikk e kérdésekre keresi a valaszt.

A Daschner-per Németorszédgban

A Daschner-per néven Németorszagban ismertté valt bintetéeljaras a frankfurti tar-
fomdnyi bitéség egyik buntetétanacsa elétt zajlott Wolfgang Daschner, a frankfur-
fi rendérség helyettes vezetsje, valamint egyik beosztottia ellen. Daschnert a német
btk. 357. §-¢ban szabdlyozott tényallaselemek megvaldsitasaval vadoltak, amely
szerint bincselekmény elkévetésére vette ra beosztottiat, aki ellen hivatalos eljarés
sordn tandsitott kényszerités” volt a vad.

2002. szeptember végén Magnus Gafgen, a frankfuri Goethe Egyetem jogi ka-
ranak hallgatéja lakdséra csalia a 11 éves Jakob von Metzlert, a Frankfurtban m(-
kads egyik legrégebbi maganbank tulajdonosanak gyermekét. Urigyként szolgdlt,
hogy Géfgen ismerte a Metzler csalddot, a gyermek névéréhez kordbban szoros
kapcsolat fizte. Gafgen elére kitervelt szandékkal még a lakasban megfojtotta a fi-
0f, és a holttestet gépjarmive csomagtartojdban helyezte el. A holitest elrejtésére a
kozelben lévé téba nyils stég alaft talalt megfelelé helyet. Az odavezetd tton ttba
ejtette a Metzler csalad villgjat, és a gyermek szabadon engedéséért egymillié eurd
valisagdijat kéveteld levelet helyezett el a bejarat kézelében. Két nap milva a meg-
ielslt éjszakai dradban a Metzler csalad egy villamosmegdalldban hagyta a valisag-
dijat, amelyet Gafgen maga hozott el. A rendérség a legmodemebb eszkszok be-
vetésével mindvégig figyelte az eseményeket, de — remélve, hogy a fit szabadon
bocsatasdra kdzvetlenil ez utdn sor keril — egy ideig még nem vette érizetbe az el-
kavetot.

A kévetkezd napon Gafgen a kézeli autdkereskedésben gépkocsit vasarolt, és
koltekezni kezdett. Mivel a tisz szabadon engedésére semmilyen intézkedést nem
teff, ezért érizetbe vették. Géafgen a kihallgatds legelején mar elismerte ugyan az
emberrabldst, de nem volt hajlandé elérulni, hol tarfia fogva a gyermeket. A nyo-
mozé hatésag érzékelte, hogy az elrabolt fiu mar tebb napja ellétatlan, kilénbs-
26 megolddsokat mérlegelt Gafgen ellendlldsanak megtérésére. Hessen tarto-

1 Niklas Luhmann: Gibt es in unserer Gesellschaft nocht unverzichtbare Normen2 Heidelberg, 1993
2 Netigung (240. § StGB): Magyarorszégon a Btk. 227. §-ban meghatdrozott kényszervallatss’, illetve a
174. 8§ kényszerités" merfti ki az elkévetési magatartdst.
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many egyik legnagyobb rendérségi eréket felvonultatd keresési akcidja indult —
eredménytelentl. Felvetédott az érzelmi rahatds lehetésége, az elkdvetst csalad-
tagjaival kivantak szembesiteni, de az id6 malasaval erre mar nem kerilhetett sor.

Daschner feligyels annak tudataban, hogy a gyermek kézvetlen életveszély-
ben lehet, mintegy utolsé lehetéségként beosztotian keresztil kdzslte a terhelttel,
hogy ,kézvetlen kényszert” fognak vele szemben alkalmazni. Géafgen késébbi to-
novallomésa szerint azt is elmondtdk, hogy ,olyan féjdalmakat fog nemsokara el-
szenvedni, amit még életében nem érzeft”. E célbdl mér dton van helikopterrel egy
specialista, aki a ,beavatkozdst” nemsokdra végrehaitia rajta. A késsbbiekben
Gafgen vallomasdban az is szerepelt, hogy ,két négerrel akarték egy celléban el
helyezni, akik majd szexudlis érdeklédést mutatnak iranta”. A feligyeldk végig to-
gadték a védakat, vallomasuk szerint sem ,négerekkel”, sem kinzdsra specializalt
szakemberrel nem fenyegették. Vegig az elkévetd lelkiismeretére kivantak hatni. Er-
zékeltették vele, ha a gyermek meghal, a pillantdsa ,végigkiséri” hatralévs életét.
Gafgen a kinzassal fenyegetés hatésdra érulta el, hogy hol rejtette el a rendérség
altal még mindig életben remélt gyermeket. Természetesen a ,szabaditdsi akcio”
folyaman mér csak a holttestre lelt ré a hatésag.

Daschner tisztdban volt azzal, hogy az utolsé érakban tett tobb lépése a jog-
allami keretek hatérat sorolta, részletes feliegyzést készitett minden lépésérél. Az
ezekben a jegyzetekben lefrtak is bizonyitékul szolgdltak az ellene folytatott bun-
tet6eljgrasban.

A bitosag hivatali visszaélés és kényszervallatds bincselekményekben binés-
nek talalta a vadlottakat, és figyelmeztetésben részesttette, valamint pénzbintetés-
re ftélte dket — a végrehajtdst azonban felfiggesztették. Az indokoldsban megdlla-
pitiak, hogy a vadlottak cselekménye a német alkotmany 1. és 104. cikkébe’,
valamint az Eurépai emberi jogi egyezmény 3. cikkébe” itkzik. Emiatt tbb kihall-
gatdsi jegyzékanyvet, az ezekrd| készilt feliegyzéseket és leiratokat nem lehetett
felhasznalni a Gafgen elleni bizonyitasi eligrasban.

Az életfogytig tarté szabadsdégvesztésre itélt elkdvetd megbanva tettét, létre ki-
vant hozni egy alapitvényt, amely a bincselekmény dldozatave valé gyermekek re-
habilitacisjat tizte ki céligul. Az illetékes felugyelefi szerv megdllapitotta, a bejegy-
zés ebben az esetben ¢ erkslcsbe Utkdzne, igy megtagadia azt. Ez utdn az
elksveté 2005-ben egyéni panaszt teriesztett elé a strasbourgi Emberi Jogok Euré-
pai Birdsdgdhoz, ennek targya a pszichikai kényszer elszenvedése, az ellene ira-
nyuld kinzassal t6rténd fenyegetés volt. Megfogalmazésa szerint ez Németorszdg

3 A német alkotmany 1. cikke az emberi méliosag sértheteilenségét deklardlja, mig a 104. cikk arrél rendelke-
zik, hogy a fogva tartott személyeket sem fizikai, sem pszichikai médon nem lehet kinozni.
4 Az egyezmény 3. cikke a kinzés filalmardl rendelkezik.
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habort uténi torténetének legsulyosabb ismertté vdilt esete, amelyben bizonyitottan
sériefték meg az emberi jogokat és hdgtdk dt a kinzds filalmat”. Az elézetes vara-
kozasok szerint Gafgennek nagy esélye voli, hogy a birésag helyt ad beadvanyd-
nak (a strasbourgi déntést a tanulmany Emberi Jogok Eurépai Birésagat bemutatd
fejezetében ismertetem).

A Daschnerigybél kiindulva érdemes vizsgalat targydva tenni, hogyan értékel-
hets az emberi méltésaghoz f0z6dé jog és az ebbél is levezetheté kinzds abszo-
6t filalmé&nak gyakorlata Németorszagban, illetve a strasbourgi birdsag viszonyla-
taban.

Alkotmdanyos megkézelités

Az alkotmanyjogdszok az alkotmanyokban nevesttett alapjogok tébbfajta csopor-
tositésat alakitottak ki, ami nemzetkézi viszonylatban is elfogadotinak tnik. A sze-
mélyhez f6z6dé jogok; a politikai jogok; a gazdasagi, szocidlis, kulturdlis jogok
csoportositasi szempont melleft kialakult egy ugynevezett értékrendi csoportositds.
Az értékrendi alapon t6rténd kilénbszd csoportba sorolds a jogok egészére bizo-
nyosan nem alkalmazhatd, de kétségkivil megallapithats, hogy az élethez és az
emberi méliésaghoz fiz&dé jogok elsédleges és kiemelt szerepét senki nem vitat-
ja. A nemzetkdzi szerzé8désekben és egyezményekben ez az elv tikiozsdik, ezek-
nek az emlitett abszolut jogoknak (élethez és emberi mélidsaghoz vald jog; kinzas-
nak, kegyetlen, embertelen bandsmadnak valé aldvetés tilalma stb.) még rendkivili
dllapotban is maradéktalanul érvényesilnivk kell.

Szamos esetben elkertlhetetlen azonban az alapjogok korlatozasa: az egyén
mozgdsszabadsaghoz és a tartézkodasi hely szabad megvalasztaséhoz f6z6ds
joga gyakran itkézik masok gyilekezési joganak gyakorlésaval. A magyar Alkot-
mdnybirésdg ezekre az esetekre dolgozta ki a szikségességi és ardnyossdgi
tesztet’, amely dsszhangot mutat a kapcsolatos nemzetkszi dokumentumok normdi-
val. Mds a helyzet az ugynevezett abszolit alapjogok tekintetében, ahol semmi-
lyen korlatozds sem engedhetd meg.

A német alkotmdny

A német alkotmanyt 1949 mdjusaban hirdették ki, megalkotasaban és létrejsttében
meghatdrozé szerepik volt a Németorszag nyugati felét megszallé hatalmaknak

5 Sari Janos: Alapjogok. Osiris Kiads, Budapest, 2004, 44. o.
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— elsésorban az Egyesilt Allamoknak. Az amerikai diplomacia még a NATO ki-
sz6bonallé megalapitdsa elétt rendezni kivanta ezt a kérdést. A ndcizmus kézzel-
foghat¢ kézelsége indokolta, hogy az &t részbél ¢llé alkotmanyban a bevezets
utan mar az |. fejezetben taldliuk az alapjogi katalégust és annak is az 1. cikké-
ben az emberi méltésaghoz kapcsolodo alapvetd jogokat.

1. cikk

(1) Az emberi méltésdg sérthetetlen. Annak tiszielete és védelmezése kételezs
minden &llami hatalom szémdra.

(2) A német nép ezért elismeri, hogy a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi
jogok képezik az alapjdt a vildgon minden emberi kézésségnek, békének és igaz-
ségossagnak.

(3) Az alabb felsorolt alapjogok, mint kzvetlenil hatdlyos jog, kétik a térvény-
hozést, a végrehaitd hatalmat és az igazségszolgdltatdst. ™

Az emberi méltésaghoz kapcsoléds jogok kitiintetett szerepét tovébb fokozza,
hogy az alkotmany olyan megvdlioztatasa, amely az 1. cikkben megdllapitott
alapelveket érintené, nem megengedett.” Jellemzé ezen alapjog elsédlegességé-
re, hogy az élethez és a testi épséghez vald jog csak a 2. cikk (2) bekezdésében
ielenik meg.® Az alkotmanyban nem taldlhaté olyan kifejezett rendelkezés, amely a
kinzas filalmarél szélna, de a sérthetetlen emberi méliéség elve magaban foglalia
a kinzas tilalmat is. A német alkotmanybirésag t6bb itéletében mint korlatozhatat-
lan, abszolut értékd alapjogot értelmezte az 1. cikkben megfogalmazottakat, ame-
lyet a demokratikusan felépilé tarsadalmak legfontosabb értékének tekint. Ezen
alapjog tartalmat vizsgalva megdllapithatd, hogy ez az érintett személyiségének,
emberi mivoltanak, autondmidjanak olyan belsé lényegét jelenti, amely nem von-
haté mésok befolydsa al¢, és amely tovébbi részjogokat slel fel. Az emberi mélto-
sag sérthefetlenségének abszoldt jellege jelenik meg a Daschnerperben szileteft
itéletben, és ennek szellemiségét képviselik a vonatkozd nemzetkszi szerzédések
is, mint példéul az Emberi jogok eurdpai egyezménye.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a német alkomdnybirésdg is kidol-
gozott egy médszert, amelyet az alkotmanyos alapnormak tkézésénél alkalmaz.
Az Ggynevezetft ,gyakorlati 6sszhang” elméletét Konrad Hesse” dolgozta ki, és a
késsbbiekben ezt vette at tobb eurdpai orszag, egyebek kozstt Portugdlia és Fran-

6 Troesanyi Laszlé — Bads Attila (szerk.): Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban. KJKKerszév, Budapest,
2005, 725. o.

7 Uo.750. 0

8 Uo. 726. 0

Q Konrad Hesse 1975 és 1987 kozott alkotmanybirsként tevékenykedett, nevéhez fizédik az ugynevezett prak-
tische Konkordanz-elmélet. htip://de.wikipedia.org/wiki/Konrad_Hesse
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ciaorszdg is. Kiemelendd, hogy ez az elmélet kiz&rja az emberi méltésaghoz fo-
26d6 jog barminem( korlatozhatésagat, mindamellett az emberi méltésaghoz fo-
z8d6 alapjog és az emberi élethez valo jog a német alkoimanyértelmezés szerint
sajatsagos viszonyban dall egymassal.

Meglepének tinhet — amit mér az alkotmdny felépitése is tikiéz —, de Német-
orszagban dltaldnosan elfogadott az a nézet, hogy az emberi méltésag sérthetet-
lenségéhez fGz8d6 alkotményos alapjog az emberi élet védelméhez f6z8dé jog
felett all. Mindezt azért is lehetne ellentmonddasosnak tekinteni, mert maga az élet
tekinthetd o méliosag hordozsjanak, és az emberi élet hignya esetén nem beszél-
hetiink az ahhoz kapcsolédé emberi méltésagrél. Mégsem véletlen, hogy az alkot-
mdny a két alapjogot két kilonbsz6 cikkben szabdlyozza, és amig az emberi mél-
tésag ,sérthetetlen”, addig a 2. cikk alapjan meghatdrozott feltételek fennallasa
esetén sor kerilhet az élettd| vald megfosztdsra is. Tovabbi védelmet nydjt az em-
beri méltésagrol szolé rendelkezésnek, hogy még az alkotmdny médositasaval
sem vdltoztathaté meg.

Az alkotmany megalkotdsakor szamoliak azzal a lehetéséggel, hogy a silyos
bincselekmények megakaddlyozasahoz elengedhetetlenil szikséges a jogsértsk
¢lethez valé joganak korldtozasa, mindamellett a naci rezsim arnyekabal kilépve
olyan végss hatarvonalat kivantak hizni, amely semmilyen kérilmények kdzétt nem
lépheté &t. Ez a hatérvonal nem az emberi élethez kapcsolodik, hanem magdhoz
az emberi méltésaghoz. A tiszokat ejté bankrablét a rendérség jogszabalyi kere-
tek kozott az életének elvételével artalmatlanithatia, de emberi mélidsagat, kegye-
lefi jogdt nem sértheti. A német alkotmdnybirésdg itéletei egységesen képviselik ezt
az értelmezést. Ennek azért is van nagy jelentésége, mert Németorszag masodik
vilaghdbory utani tériénelmében tobb alkalommal konfrontalédott a terrorizmus
brutalitasaval.

A Baader-Meinhof-csoport, a Vérés Hadsereg Frakcié (RAF) szémtalan merény-
letet haijtott végre dllami intézmények és hivatalos személyek ellen. Terrorakciok re-
pulégépek ellen, vagy 1972-ben a mincheni olimpidn a palesztinok alial elkévetett
brutdlis gyilkossagok mind részei a német t6riénelemnek, de igazan hatdrozoft for-
mdban mindez soha nem vetette fel az alkotmanyos alapjogok korlétozasanak le-
het6ségét. Ahhoz, hogy ez beksvetkezzen, meg kellett valtoznia a korszellemnek,
és ez a vdltozds termelte ki azt a kévetkezd fejezetben bemutatott jogszabdlyt is,
amellyel kapcsolatban a német alkotmanybirésagnak kellett hatdroznia.

A német alkotmany 92-94. cikke szabdlyozza az alkotmanybirésag felodatks-
réf, és e rendelkezésekre épitve kilén térvény'® hatdrozza meg moksdésének kere-

10 htip://dejure.org/gesetze /BVerfGG
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teit. A biréség mint&ul szolgdlt Magyarorszdgon a rendszervaltozds utén, igy sz&-
mos tekintetben parhuzam vonhaté a két intézmény kszst. Mindamellett Németor-
szagban 1951 szeptemberében megsziletiek az els¢ dontések, tehdt a szervezet
mintegy negyven éwvel hosszabb miksdést tudhat maga mégatt. Ez idészak alatt
sz&mos ftéletében részletesen értelmezie a nevestett személyhez fiz6dé jogokat,
igy az emberi méltdsdg sérthetetlenségének vetileteit is.

Gyakran dllhat el olyan helyzet, amikor két olyan azonos alapjog itkézésére
keril sor, amelyek k&zstt semmiféle sorrendiség nem dllapithaté meg. Ha két sze-
mély emberi méliosaga keril konfliktushelyzetbe, akkor ez csak az egyik sérelmé-
vel oldhato fel. A jogi szakirodalom tébbszér elemezte a kérdés elvi vetileteit.
Egyik kisegits szabalyként alkalmazhaténak tinhet az a megoldds, hogy konfliktus-
helyzetekben annak az emberi méltésagat lehet korlatozni, aki vétkes modon, én-
maga idézte elé a konfliktust. Tehdt a gyermekrablé emberi méltésaghoz fiz6dé
joga ebben az esetben hattérbe szorulna az elrabolt gyermek azonos jogahoz ké-
pest. Egy masik kisegit6é szabaly lehetne a kvantitativ, azaz mennyiségi ésszeha-
sonlitds modszere. Ebben az esetben, ha egy csoport emberi méltésaganak sérel-
me csak egy mdsik csoport azonos jogdnak egyidejd sérelmével oldhaté fel, akkor
a szamszerlleg nagyobb létszami csoport kerilhet kedvezébb helyzetbe.

Az alkotmanybirésdg itéleteiben t6bb alkalommal foglalkozott az elébbi kérdé-
sekkel. Az indokoldsok dltalénos ismertetése helyett érdemes egy a kézelmultban
kialakult vitat és az azt lezard itéletet részletesebben elemezni, hiszen ez kivaléd
mintaul szolgdlhat az alapjogi védelem hatdrainak kijelslésére, egyszersmind ol
szemléltefi azokat a tarsadalmi igényeket is, amelyek vdltozdsokat sirgetnek.

Az emberi méltésag sérthetetlensége a gyakorlat tikrében

A német szévetségi torvényhozds 2005 janudridban fogadia el azt a térvényt,
amely a légi kézlekedés biztonsaganak részleteit rendezte.” A térvényhozok sze-
me elétt az a kép lebegett, amikor 2001, szeptember 11-én az Egyesilt Allamok-
ban terroristék az ismert médon négy személyszallitd repilégépet keritettek hatal-
mukba, és oridsi fegyverekként haszndlva, sajét maguk és az utasok élefét
felaldozva, kisérelték meg velik a lehetd legnagyobb pusztitast végrehaijtani. A
Németorszagban elfogadott térvény felhatalmazasa szerint, abban az esetben, ha
esefleges gépeltéritsk keritenének hatalmukba utasszallitd gépeket, és szintén fegy-
verként hasznalva kisérelnének meg terrorista cselekményeket végrehajtani velik o

11 LuftSIG htip://www.gesetze-im-nternet.de/Iufisig/index.html
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Német Szovetségi Kéztdrsasag objektumai és polgdrai ellen, nos ekkor végsé
esetben a szovetségi védelmi miniszter utasitast adhat a gépek lelovésére. Az al-
kotmanybirésag a hozza benydjtott alkotmanyjogi panasz alapijan utélagos norma-
kontroll keretében vizsgdlia a rendelkezéseket, és hatarozatdban' megdllapitotta
az alkomanyellenességet (az itélet értékelése magyarul is megjelent”).

A birésag kimondta, hogy a vitatott rendelkezés — egyebek kazétt — az alkot-
mdny mdr ismerteteft 1. cikkébe Utkozik; az érinteftek élete az dllam cselekvéséts|
fuggsd puszta targgyd vdlik, ahol élet és haldl kérdése mennyiségi szempontok
alapjan dél el. Végss esetben eléfordulhat, hogy a repilégép lelévésével az llam
szandékosan feldldozza az utasokat, ha a szévetségi védelmi miniszter gy érté-
keli a rendelkezésére dllo informaciokat, hogy a gépen utazok élete Ugyis véget ér
a becsapdddssal, vagy az egyébként fenyegets veszteségekkel dsszehasonlitva
még ez lenne a kisebb &ldozat. A birésdg leszégezi: az dllam nem Ggy védheti
meg dllampolgdrai életét, hogy esetlegesen kevesebb szamu dllampolgart (értve
ezen a legénységet és az utasokal] szandékosan feldldoz. Az életet az élettel
szemben olyan mérce alapjan sszehasonlitani és kézsttik sorrendet feldllitani,
hogy hanyan vannak oz egyik oldalon és hanyan a masikon, egyszerGen megen-
gedhetetlen. A t6rvényi rendelkezés olyan magyardzata, amely az utasok élethez
valé jogét azdltal relativizdlia, hogy 8k mar egy témadsfegyver (mérmint a repi-
|6gép) részei, azért is elfogadhatatlan, mert ez figyelmen kivil hagyja az utasok
emberi méltdsaghoz valo sérthetetlen jogdt, és puszia targyaknak tekinti Sket.

Az alkotmanybirdsag véleménye szerint a térvény abban az esetben nem itksz-
ne alkotmdnyi rendelkezésbe, ha a legvégss intézkedésre, azaz a repildgép lels-
vésére csak akkor kerilhetne sor, ha a fedélzeten kizarélag olyan személyek tar-
tozkodndanak, akiknek a géprablas tulajdonithate. Emberi mélidsaga minden
személynek van, fuggetlendl koratol, testi vagy szellemi képességétél, illetve bar-
mely egyéb tulajdonsagatdl. Ettél senkit nem lehet megfosztani, ez nem fugghet a
repUlégép utasai esetében a varhatd révid éleftartamtdl és kilatéstalan helyzetts|,
az dllam emberi méliésag védelmére iranyuld kotelezetisége az emberi létezés tel-
jes tartfamara fenndll.

A térvényhozds (Bundesfag), a német szévetségi kormany, a bajor és a hesseni
tarfomdnyi kormdny és még tovdbbi szervezetek fejtefték ki véleményiket a légi koz-
lekedés biztonsagard| szolé t&rvénnyel kapesolatos hatérozathozatali eljgrésban.

12 BWR 357/05
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen,/rs20060215_1bvr035705 himl

13 Horvath Andras: A német Alkotmanybirésag a légtérbiztonsagi térvényrél. Fundamentum, 2006,/1.
hitp://157181.181.13/dokuk /060113 pdf
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A Bundestag véleménye szerint a vitatott t6rvényi norméval mér csak azért sem
séril az emberi méltésdag, mert nem az &llam az, amely az utasokat a repilégé-
pen targyakka degraddlia, hanem azok, akik a gépet hatalmukba kerftve nemesak
a fedélzefen lévsket gyilkolijak meg, hanem ket felhaszndlva tovabbi emberélete-
ket kivénnak kioltani. Az alkotmany 1. cikkében lefektetett ériékek megsértésével
éppen akkor védolhaté az allam, ha az érintettek alanyi minéségét figyelmen kivil
hagyva engedi, hogy visszaélienek azzal az értékkel, amely az ember emberi mi-
voltabol fakad.

A kormany dlléspontia szerint az dllam alkotmanybdl fakadé védelmi kételezett-
sége minden emberi élet esetén fenndll. Ha valamely személy élethez vald joga ki-
védhetetlen Utkozésbe kertl mas személy azonos jogaval, akkor a térvényhozé ke-
telezettségei kozé tartozik, hogy meghatdrozza oz emberi élet védelméhez
szikséges teenddket és intézkedéseket. A repiilégép utasainak élethez és emberi
méltésaghoz f1z8dé jogdba térténd aktiv beavatkozas az dllam részéré| rendkivi-
li sullyal bir, de ez az egyes személyek szempontjabdl nem jelent sorrendiséget az
allam életvédelmi katelezettsége tekintetében.

Végezetil egy mésfajta, a németorszagi viszonyoktd| figgetlen ériékelés: a bin-
tetéjog normdinak szempontiabd| megkézelitve és feltéve — de meg nem engedve
—, hogy a repilégép lelévésére mégis sor keril, akkor a repilégépet lelévs sze-
mely cselekményét kilénbszé médon lehet értékelni az artatlan utasok és a gép-
rablok életének kioltdsa szempontjabdl. Ha jogszabdlyi felhatalmazas mellett ke-
ril sor a gép megsemmisitésére, akkor a terroristak vonatkozdsdban ezt jogos
védelmi helyzemek, mig az utasok esetén végszikségnek lehetne tekinteni — &lla-
pitia meg egy Magyarorszagon szilefett értékelés.

A légi kozlekedés biztonsagaval kapesolatos emlitett alkotmanybirésagi hataro-
zat és az annak létrejstte soran folytatott eljards, az oft elhangzott érvek és ellen-
érvek hiven kifejezik ozt a valiozast, amely a kérdés gyakorlati és elméleti megité-
lésében bekovetkezett. A silypontok eltoléddsdval a téma érinthetetlensége
megszlnt, és elStérbe kerilt a részletesebb szabdlyozds igénye.

Az emberi élet és méliésdg védelme més jogszabdlyokban

Az alkotmdnyokban nevesiteft alapjogok mértékil szolgdlnak a térvények hierarchi-
kus viszonydban az alkotmdny alatt elhelyezkedd jogszabdlyok esetén, az ellenté-
tes rendelkezés egy alacsonyabb szint( jogszabdlyban kizart. Ennek garantalésat

14 Gellér Balazs Jozsef: Terrorizmus és jogkorlétozas. Fundamentum, 2005/3., 84. o.
hitp://157.181.181.13 /dokuk/05-03.06.pdf
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is szolgdlia az alkotmanybirésag, illetve a hasonld jogksrrel felruhézott mas szerv
normakontroll hatésksre. Igy megdllapithats, hogy az alkotmanyi rendelkezések
szintién deklardlt abszoldt értekd és korlatozhatatlan élethez és emberi méltosag-
hoz valé jog az alacsonyabb szintG jogszabalyok szintién is tikrozédik. Ezen a
ponton azonban érdemes egy révid kitérét tenni.

Az élethez valé jogbol ksvetkezik, hogy az dllam nevében felléps, kézfunkciot
ellatd személyek nem rendelkezhetnek az emberi élet felett, s nkényesen nem
foszthatnak meg senkit attél. Mindazondltal az élethez vald joghdl nem kévetke-
zik, hogy az ember semmilyen kérilmények kozst nem foszthatd meg az életétsl,
hiszen erre sor kerilhet meghatdrozott t&rvényi felhatalmazas alapjén. A magzati
¢let védelmének elve a szamos orszagban elfogadott abortusz esetén ,csak” az
anya énrendelkezési jogaval Utkézik, mégis gyakran eléfordul t6rvényben szabg-
lyozott keretek kozot a terhesség megszakitasa. A haldlbintetés és az eutandzia
kérdéskoréts| eltekintve sok olyan terilet maradt, ahol az dllami és térsadalmi én-
védelem az élethez valo jogot érinti. Habors konflikiusok esetén ,megengedett”
az ellenséges katondk életének kioltasa. A bindzés elleni kizdelem kszben, a
rendérségi t6rvényekben meghatdrozott esetekben, a bintetés-végrehajtas sorén
meghatdrozott feltételek megléte esetén engedélyezett a fegyverhasznélat és en-
nek kévetkezményeként akdr az emberi élet kioltasa. Eléfordulhat olyan helyzet is,
amikor nem az éllam intézményei nevében felléps magdanszemély oltia ki mas em-
ber élefét. A késébbiekben vizsgalt jogos védelmi helyzet, illetve végszikseg bin-
tethetéséget kizaré ok, valamint meghatdrozott feltételek megléte esetén a bunte-
tés korlatlanul enyhithets.

Felvet¢dhet a kérdés, az emberi méliésdg sérthetetlenségéhez fiz6d¢ alapvets
jog érvényesilése mellett talalhaté-e olyan kivétel’, amely lehetévé tenné e jog va-
lamiféle korlatozasat és masfajta megkszelitését. A Daschner-perben példdul vizs-
gdlat targya volt a Hessen tarfomdnyban hatdlyos rendérségi t6rvény.” Az abban
megfogalmazotiok szerint nem illeti meg a hallgatés joga azokat a személyeke,
akik maguk idézték elé azt a sulyos veszélyhelyzetet, amelyet vallomasuk felhasz-
ndlasaval el lehetne héritani. Iit is érvényesil azonban az dnvadra kételezés tilalma-
nak elve, tehdt nem lehet senkit olyan vallomastételre kételezni, amellyel snmagat
bincselekmény elksvetésével vadolnd. A 1&rvény még ez aldl is tesz kivételt: ha a
védends jogtargy olyan solyd, mint példéul az emberi élet, vagy szabadség, akkor
a vallomastétel katelezs. (Mas kérdés, hogy a vallomdsban elhangzotiakat kizére-
lag a jogtargy azonnali védelmében szabad felhasznalni, és egy késdbbi bintets-
eligrasban ez a bizonyitékok sorabdl kizart.] Az elébbiek érvényesilése érdekében

15 Hessisches Gesetz iber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG).
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a t8rvény harom eszkézt enged a rendérségnek, amelyeket fokozatosan alkalmaz-
hat. Végsé esetben a fizikai erészak is megengedett, bar a térvény itt is tesz egy ki-
vétel: olyan kézvetlen erészak alkalmazésa nem valdsulhat meg, amelynek célia a
vallomastétel elérése.

Az egyéb széles karben ismert és az dllami szervek altal alkalmazott kényszer-
intézkedések sok esetben kétségtelentl sérthetik az emberi méliésag bizonyos
szegmenseit. A motozds alkalmazdésa, vagy éppen a bilincsben 16rténé elévezetés
sérthet személyiségi jogokat, mint példaul a személyes szféra védelmét, vagy a ¢
hirnévhez valé jogot. Vitan felil érzékelheté azonban, hogy ezek azok a terletek,
amelyeken a jogfejlédés az utobbi idsszakban latvanyos eredményeket ért el, és
ezdltal fokozatosan felépiltek azok a jogszabalyi gatak, amelyek meghatdrozzak
az emberi méltdsagot veszélyeztetd intézkedések kereteit.

Az emberi jogok nemzetkézi védelme

Az ENSZ kézgy(lése 1948. december 104n elfogadia az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozatdat, amelynek 3. cikke szerint minden embernek joga van az élethez,
a szabadsaghoz és a személyi biztonséghoz, valamint az 5. cikk alapjan senkit
sem lehet kinvallatasnak avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyité bintetés-
nek vagy banasmédnak aldvetni.® A nyilatkozat jelentésegét kiemeli, hogy elss-
ként fogalmazta meg az emberi jogok egyetemességét, amely foldrajzi kotottsé-
gek nélkul érvényesil és ezdltal mintéul szolgdl az egyes dllamok vonatkozasaban
elvarhatd normdk tekintetében. Erre is épitve szilefett meg 1966-ban a Polgari és
politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya, amely a gyarmati rendszer felbom-
l&sanak idészakdban egységes mércéil szolgdlt a részes allamoknak. Az okmany-
ban lefektetett elvek ellendrzésére it létre az emberi jogi bizottség, amelynek az
egyénileg eléteriesztett panaszok esetében is van hatdskére.

Az ENSZ égiszén belil 1984-ben irt¢k alé a kinzas és maés kegyetlen, ember-
telen vagy megalazé bintetés vagy banasmod elleni egyezményt. A észes dlla-
mok arra vallaltak kstelezettséget, hogy hathatésan fellépnek az egyezményben
nevesitett cselekmények ellen, buntetépolitikajukban ldézik a kinzas és mas em-
bertelen bandsméd minden formajat. A végrehaijtés ellendrzését tiz tagbol allé
szakbizottség végzi, amely mind egyéni, mind &llamkézi panaszok esetén vizsgas-
latot folytathat.

16 Halmai Gabor — Téth Gabor Atiila: Emberi jogok. Osiris Kiads, Budapest, 2003, 140. o.
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Az eurépai kontinensen az elsé jelentés [épésre 1950 novemberében kerilt sor.
Ekkor irtak ald az Emberi jogok eurdpai egyezményét, amelyben a védett jogok
kozott nevesitették a 2. cikkben az élethez valo jogot, valamint a 3. cikkben a kin-
z&s, embertelen, megaldzd bandsmaéd vagy bintetés tilalmat. Az egyezmény alap-
jan ot létre Strasbourgban az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga és az Emberi Jo-
gok Eurépai Birdsaga. A feladatksrok lényeges médosuldsa folytan a bizottsag
1999 végén befejezte mikodését, innentd| a birésag vett at minden a jogvédelem-
mel kapcsolatos feladatot. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga elsésorban nem a
tagdllamok jogszabalyainak kritikai vizsgalatat végzi. Jogksre arra terjed ki, hogy
megdllapitsa az egyezményben garantalt jogok megsértését, és errdl hatdrozatot
hozzon. A birésag itéletek sokasagaban dllapitotta mar meg, hogy a 3. cikkben
megfogalmazott kinzés és embertelen, megaldzd bandsmad tilalmat abszolut ér-
vény( jognak tekinti, és nem képzelheté el olyan helyzet, amelyben barkit ettél a
jogatdl meg lehetne fosztani.

Ehhez a birésaghoz nyditott be tehat egyéni panaszt a Daschner feligyeld &l-
tal megvalssitott fenyegetés miatt a gyermekgyilkos Magnus Géafgen, és a birésag
2007 ¢priliséban a panaszt egyhangilag eligrasra alkalmasnak itélte.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga

Az Eurépai Unidn belil a tagdllamok egy olyan folyamat részévé valtak, amely a
normdk egységesitését inditotta el. Az eurdpai alkoimany az eredeti forméban zsdk-
utcdba jutott ugyan, de a folyamat a kézdsségi jogalkotds egyes részteriletein fel-
tartéztathatatlan. Altalanosan elismert szerepet t6lt be az egyesilé Eurdpaban és
az emberi jogok eurdpai védelmének egyik legfontosabb intézményévé valt az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga, amely itéleteivel szamottevéen hozzajarult a kdzdssé-
gi jogfejl6déshez, és jelentékeny hatdssal volt a részes dllamok jogrendszereire.

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 19. cikke alapjan j¢it létre a birdsdg,
amelynek feladatai kézétt szerepel az egyezmény alkalmazdsa és értelmezése. A
tagdllamok az egyezmény rafifikélasaval katelezettséget vallaltak, hogy dtiltetik és
érvényesitik a nemzeti jogrendben az egyezmény rendelkezéseit, de megdllapitha-
16, hogy erés késztetést éreznek szuverenitdsuk érvényesitésére és nemzeti jogsza-
balyaik 6n&llé formalasara. A részes dllamok feladata, hogy a lefektetett jogokat
a joghatésaguk ald tartozé minden személy észére szavatolni kételesek, valamint
elfogadjak a birésag itéletének katelezs erejét, és megszintetik a jogsértéseket. A
biréség a jogsértés megdllapitésa utén nem hatdrozza meg alapvetden, hogy a
nemzeti jogszabdlyokban miként l&fia orvosolhaténak a kérdést, de egyre tsbb ité-
letében jelezte a szikséges valioztatdsok lehefséges iranydt.

Rendészeti Szemle,
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Az alapjogi normdk, ezen belil az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog,
a kinzés, embertelen, megaldzé banasmad filalma, a tisztességes eliérashoz fizé-
d& jog kérdését a birdsag folyamatosan értelmezie az egyezmény alapjan, és
egységes joggyakorlatot alakitott ki. A kinzds tilalméval kapesolatban a birésag
egyértelmien leszdgezte, hogy az alapjogot abszoldt értékinek tekinti, és egyet-
len helyzetben sem engedheté meg ennek korldtozasa. Ezért is szamithatott bizton
sikerre a frankfurti gyermekgyilkos beadvanya, hiszen a 15. cikk (2] bekezdése
deklardljo, hogy még hdboni vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkivili dllapot
esefén sem lehet eltérni a 3. cikkben megfogalmazott kinzds tilalmatal.

A kinzés értelmezése a strasbourgi itéletekben

A 3. cikkben lefektetett tomor rendelkezés latszolagos egyértelmisége mellett fel-
vetheti azt a kérdést, hogy mit tekinthetink kinzasnak és mi eshet a megalaze, em-
bertelen banasméd fogalomkérébe. A strasbourgi birésag egyik ftéletében" foglalt
allést: az embertelen banasmaéd — lényege szerint — az érintetteknek, ha nem is fel-
tétlendl testi sérilést, de erds testi és lelki szenvedést okoz. A megaldzé banasmad
az dldozatban olyan erés félelmet, lelki gysirelmet vagy az alssbbrendtség érze-
tét kelti, amely alkalmas arra, hogy megtérie ellendllasat. A kinzds stlyos és szan-
dékos kegyetlenséget feliételez, de stlyos testilelki sérulések nélkil nem allapitha-
t6 meg. Mindezt a bitésdg abban az eljardsban fejtette ki, amikor az Egyesilt
Kiralysag a terrorizmus elleni kizdelemben sajétos kihallgatési médszereket alkal-
mazott Eszaklrorszagban. (Ezt 6t technikanak” hiviak, és alvés- és élelemmegvo-
ndsbdl, dallandé erés zajbsl, érakig tartd falhoz dllitasbdl, a fej csuklyéval térténd
lefedésébal 4llt)'

A kinzés, valamint a megaldzé, embertelen banasmad elhatdarolasat és fogalmi
értelmezésének kilonbségét érzékelteli a birdsag Selmouni v. Francetéletében is.”

Az egyezmény 3. cikkének tartalmdt negativ megkdzelitésben vizsgalhatjuk
meg azon itéletek alapjan, amikor Strasbourg nem dllapitott meg egyezménysér-
tést. Igy a bitésag szerint nem valésult meg a megaldzé bandsméd Gordgorszag-
ban, ahol a Jehova tanvi gyilekezethez tartozs didkok esetében napokra felfig-
gesztefték tanuldi jogviszonyukat, mert valldsi okokbdl nem vettek részt egy iskolai
innepélyen, vagy Svédorszégban sem, ahol az dllami gondozdsba vétel utdn a

17 Ireland v. the United Kingdom judgment of 18 January 1978; hitp://teaching.law.comell.edu /faculty/drw-
casebook/docs/Rep%20Ireland%20v%20UK pdf

18 Grad Andras: Kézikényv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. HVG-ORAC, Budapest, 2000, 90. o

19 htip://www.echr.coe.int/Eng/Press /1999 /Jul_Aug/Selmouni.eng.htm
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gyermekeket olyan messze helyezték el szuleikiél, hogy a kapcsolattartés gyakor-
latilag lehetetlenné valt.”

A tisztességes eliérashoz fiz6dé jogokat az egyezmény 6. cikke tartalmazza,
ezek az eljérésjogi garancidk gyakorlatilag felslelik a fontosabb polgéri és binte-
t6eljarasi elveket. Megnevezheték azok az dltalénos kévetelmények, amelyeknek
minden eligrésban érvényesulnitk kell, igy — egyebek kézstt — idesorolhaté a biré-
sagi eljaréshoz fiz8d6 jog, a birésag torvényes létrejstte, valamint figgetlensége,
partatlansaga, a targyalds nyilvénossaga. Polgari igyekben a legtébb panasz az
eligras ésszer( idétartamdra vonatkozéan érkezik a birésdghoz, mig binteté-
igyekben az drtatlansag vélelmétsl kezdve a vad és a védelem fegyvereinek”
egyenléségéig szamos részteriletet fog dt a tisztességes eliarés fogalma.

A fair eligrashoz fiz&dé jogok tekintetében a birdsag azt az dllaspontot ala-
kitotta ki, hogy az eljgras egészét kell vizsgdlat targydva tenni. A tisztességes elia-
rashoz valé jog egészét abszolut érvényinek tekintik, tehat senkit nem lehet efts|
megfosztani és ezzel szemben mas alapjog elsébbsége sem igazolhats. A, fair” el-
iérason belil azonban mar vannak olyan részelemek, amelyek korlatozas ala eshet-
nek, de csak akkor, ha még egészében garantdlt marad a tisztességes eljaras egy-
sége. Ez a megdllapités a legsilyosabb bincselekmények esetére is érvényes.”” Az
egyik dllésfoglalas szerint: , A tisztességes eljdrds megillet mindenkit, fuggetlenul at-
t6l, hogy mivel vadoljgk, legyen az csalds, erészakos kézésilés, gyilkossdg vagy ter-
rorcselekmény.”” Mindez vonatkozott a Daschnerigyre is, az emberrabld részérsl
benyujtott és elfogadott panasz a birésag doéntéséhez vezetett abban a tekintetben,
hogy a tisztességes elidrasnak, illetve részelemeinek korlétait milyen mértékben be-
folyasolia az elksvetett bincselekmény silya. A birdsag itéleteibél kikévetkeztethets,
hogy a tisztességes eljards nem nevesiteft jogositvanyainak korlatozhatésaga min-
den esetben elképzelhets.” Ebbe a kérbe tartozik — ahogy a kévetkezékben lami
fogjuk — a hallgatds joga és a bizonyitékok megismerésének lehetésége. Az eset-
jogban azonban taldlhatunk arra is példat, hogy a nevesitett jogok sem mindenkor
abszoldt jogok, példaul a védelem joga a terhel® tantkhoz intézeft kérdésekkel kap-
csolatban, vagy akér a védelem joga is korldatok kézé szorithaté.” Esefrd| esetre

20 Grad Andras: i. m. 106. o

21 Kezdetben az angol ,fair”, illetve a francia ,équitable” szavakat ,méltanyos"-ként forditottak, 1998 novembe-
rét8l a birésag hivatala dltal kiadott hivatalos forditas mér a fisztességes” fogalmat tartalmazza

22 Bard Karoly: Emberi jogok és binfetd igazsagszolgaltatds Eurépaban. Magyar Hivatalos Kézlénykiads, Bu-
dapest, 2007, 61. o

23 Bard Karoly: A hallgatds déra. Fundamentum, 2005/3., 7. o. hitp://157.181.181.13 /dokuk /05-03-01.pdf

24 Bard Kéroly (2007): 1. m. 58. o

25 Uo.
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dsnt a birdsag, melyek azok a jogok a tisztességes eljgréshoz fiz6dé alapjogok
kozil, amelyek korlgtozasa indokolt lehet.

A hallgatés joga

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 14. cikke szerint mindenkinek joga van
arra oz ellene emelt vad esetén, hogy ne kényszeritsék snmaga ellen tanuskodds-
ra, illetve binssségének beismerésére. Mindez a nemo debet prodere se ipsum ré-
mai jogon alapuld elvet fogalmazza meg, amely szerint , senki sem kételezhetd ar-
ra, hogy 6nmagdval szemben bizonyitékot szolgdltasson, nem kényszeritheté arra,
maga jdruljon hozzd elitéléséhez”. ,A mentesség egyik funkcisja éppen az, hogy
garantdlia a terhelt fizikai és pszichikai infegritésdt, elejét vegye annak, hogy meg-
félemlitsék, erészakot alkalmazzanak vele szemben vagy kinzésnak vessék ala.”*

A bintetéeljgrasban dltaldnosan ismert és elfogadott a Miranda-szabdly, amely-
nek rendelkezése szerint a terheltet elézetesen tajékoztami kell a jogairdl, igy kihall-
gatdsa megkezdésekor figyelmezteini kell arra is, hogy nem kételes vallomast tenni.
A hallgatds joga a birdsag egyik igyben hozott itéletére” alapozva a tisztességes
eliaras részeleme. Ez természetszerGen magdban foglalia az énvadra kényszerités
tilalmat, a bitésag szerint ennek tartalmi elemei egybeesnek a hallgatés jogaval.
Keérdésessé valt, hogy hol hizhat¢ meg a hallgatds joganak hatara. Mi oz, amirg|
a ferhelt hallgathat, és mirél nem? Figghet-e a vad targydva tett cselekmény solya-
t6l az énvadra kstelezés tilalma, vagy ha mégis vallomast tesz a terhelt, kételes-e
igazat mondani?

Ha a hallgatés joga a tisztességes eljaras fogalomkarének része, és ha a biré-
sdg a fisztességes eljards egészét vizsgdlia, akkor elképzelhetd, hogy a hallgatés
joga valamilyen korlat ald essen. Maga az a #ny, hogy a terhelt nem él a vallo-
mastétel lehetéségével, mar 16bbféle kévetkeztetésre vezethel, és vannak olyan
jogrendszerek Eurépdban (példaul Egyesilt Kirdlysag), ahol ezt a birésagok a bi-
zonyitékok kazatt értékelik is. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdanak egységes itél-
kezési gyakorlata szerint a hallgatds joga nem abszoldt jog, és viszonylag szik
kérben korlatozhatd. Ez a korlét azonban nem a bincselekmény solydhoz igazo-
dik, hanem elsédlegesen az eljéras kilénbézé szakaszaiban fett vallomds tényé-
hez és a terhelt dltal tett kijelentések értékeléséhez kapcsolhato.

26 Bard Kéroly (2005): i. m. 5. o.
27 Bard Karoly (2007): i. m. 256. o.
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Strasbourgi déntés a Daschner-igyben

A birésag tevékenységének tovabbi bemutatasdt a Daschner-igyben megismert
gyermekgyilkos panaszaval és a kdzelmultban megsziletett déntés elemzésével ér-
demes folytatni. Ahogyan azt mar részletesen ismertettik, Géafgen azért fordult
Strasbourghoz, mert — megitélése szerint — beismeré vallomasat pszichikai kény-
szer hatdsdra tette, és vallomdsanak a bintetéeljdrasban térténs felhasznalasaval
az egész eljéras nem tekinthetd tisztességesnek.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak héttagu tandcsa 2008. junius 30-an ho-
zott itéletet”® A birdsag 6 : 1 ardnyban déntétt, miszerint a panasz eléterjesztéje
alaptalanul dllitotta, hogy az &t érinté eliaras folyaman megsértették az Eurdpai
emberi jogi egyezmény 3. és 6. cikkét.

A panaszban Géfgen a mar ismertetett tényekre hivatkozva kifejtette, hogy a
rendérség a kihallgataskor kinzasnak vetette ald, ezzel sérilt az egyezmény 3. cik-
ke, valamint a bintetéeljarasban felhasznalték bizonyitékként azokat a vallomdso-
kat, amelyeket a vele szemben alkalmazott pszichikai kényszer hatdsara tett, igy sé-
riltek az egyezmény 6. cikkében lefekietettek is. A meggyilkolt gyermek szilei
szintén részt vettek az eljarasban.

Az itéletben a birésag tényként fogadia el, hogy a terheltet Srizetbe vétele utéan
a rendérség munkatérsa fizikai kényszer alkalmazdséval fenyegette meg és pszi-
chikai nyomasgyakorlast alkalmazott vele szemben. Az itélet leszégezi, hogy a k&-
rilmények nem legitimalhatick az eliéras résztvevéinek cselekményeit. Az alkalma-
zott médszerek még akkor sem fogadhatok el, ha egy gyermek életének a
megmentése a cél; tehdt dsszességében megdllopithatd a jogsértés az egyez-
mény 3. cikke tekintetében.

A birdsag meggyézadsit ardl is, hogy a német igazsagszolgdltatasi szervek
(a frankfurti tartomanyi birésag, a német alkotmanybirésag) mar megdllapitottak,
hogy a filtott kihallgatasi médszer alkalmazdsa nemcsak a belsé jog szerint tiltoft,
hanem az egyezmény 3. cikkébe is itkdzik. Ennek kévetkezménye volt a bintets-
eligras a két rendér ellen, amelynek kévetkeztében az illetékes birdsag elmarasz-
talta a terhelteket. Az egyezmény részes dllamai nem arra vallaltak katelezettséget,
hogy teriiletitkén soha nem fordul elé az egyezményben nevesitett jogsértés, ha-
nem arra, hogy mindezzel szemben jogdllami eszkézskkel fellépnek, és ildszik. A
birésag gy itélle meg, hogy a hivatalos eljardsban elkévetett sérelmeket kiegyen-
litette az elkévetskkel szemben kihirdetett itélet, mindez elégtételként kell hogy szol-
gdlion a panaszt benyujté szamara is.

28 http://www.uni-potsdam.de/u/Is_klein/egmr/gafgen.pdf
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Az egyezmény 6. cikkével (fair eljarés) kapcsolatos panasz vonatkozdsaban a
birdség megvizsgdlta, hogy a kényszer alkalmazdésaval szerzett bizonyitékok fel-
haszndldsa — mint példaul a terhelt rendérségi kihallgatasakor tett vallomasa — azt
a gyantt keltheti, hogy a Géfgennel szemben alkalmazott buntetéeljéras egésze
nem tartozhat a fair eljéras fogalomksrébe.

A strasbourgi birgk megdllapitotték, a terhelt frankfurti tartomanyi birésag elétt
teft vallomdsa adta az itélet alapijdt, és minden mds bizonyiték csupdn azt a célt
szolgdlta, hogy aldtémassza a vallomas hitelességét. Ezzel szemben Gafgen az-
zal érvelt, hogy a rendérségi kihallgatason fett elsé vallomas utan a birésag elétt
tett mésodik vallomdésdra csak azért kerilhetett sor, mert felhaszndlték az els,
kényszer hatasdra teft vallomasat. A birak ezzel szemben bizonyitottnak lattak,
hogy a német birésagok elétt tett tantvallomdst a terhelt snként, megbdndst mutat-
va fette. A bintetéeljards ideje alatt mindvégig véds volt jelen, igy a terhelt a vele
tortént konzultacié utan valaszthatott volna mas védekezési taktikat, igy a birdsagi
szakban tett vallomds nem tekintheté a kihallgatas sorén alkalmazott kényszer ké-
vetkezményének. A birdsag még érvként emlitette a kordbban ismertetett egyéb bi-
zonyitékokat (teffenérés a pénz dtadasakor, gépiarmd abroncsnyoma stb.).

Az egyik biréné mindezekkel szemben ellentétes alléspontot fogalmazott meg,
kilenvéleményét csatoltak az itélethez. Zdravka Kalaydjieva bironé véleménye sze-
rint a strasbourgi bitésag elsé alkalommal allapiia meg, hogy az egyezmény 3.
cikkének megsértésével szerzett bizonyitékok felhasznéldsa nem vezet a ,fair” eljé-
ras kdvetelményeinek megsértéséhez.

Kiemeli: @ német hatésagok maguk is elismerték, hogy a terhelt szabad akaratat
olyan kényszer hatasdnak vefették ala, amelyek megvalositigk a 3. cikk sérelmét.
Nem kérdéses az sem, hogy a birdsag elét tett késdbbi beismerd vallomasok és a
kihallgataskor elkdvetett jogsértések kozott megdllapithaté az dsszefiggés. llyen ks-
rilmények kozott a hivatalos személyek bintetéjogi tldszése csak a kézvetlenil el-
szenvedett jogsértés jogorvoslaténak tekinthetd. Nem szolgdlia azon eljgrésok elle-
ni hatékony kizdelmet, amelyek sorén hasonlé modszereket alkalmaznak, nem
irdnyul a kényszer hatdsara szilefett tények orvoslasdra, és még kevésbé kompen-
zdlja a tisztességes elj@rds kovetelményeinek sérelmét. Mindez olyan veszélyes gya-
korlat kialakulésahoz vezethet, ahol a binildézé szervek a bizonyitékok megszer
zéséhez hasonld, a 3. cikkben lefektetett normak sérelmét jelentd modszerek
alkalmazhatésagat elfogadhaténak tartigk majd, hiszen a jogkévetkezmények, ame-
lyek a hivatalos személyek buntetsjogi felelésségre vonasaban vagy fajdalomdij fi-
zetésében testestlnek meg, eltérpilnek a binigy megolddsdhoz ksthetd mordlis ha-
szon mellett. A biréné mindezek alapjan a vizsgalt igyben (i eljgras lefolytatasat
tartand helyesnek.
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Ervek a kinzds abszolit tilalma mellett

A Daschner-igy kapcsan szamos szakmai vélemény §tkézott. A pszichikai kényszer
minden formaijat filt¢ érvek kozott szerepelt, hogy a modern dllamban a jognak kor-
latozé hatalma van az dllami beavatkozdssal szemben, és ez érvényesil az egye-
temes emberi jogok feriletén is. Az alapjogi garancidk, az emberi méliésag sért-
hefetlenségének eszméje hozzdjarul az alkotmdnyos rendhez, igy ezen ériékek
tudatos megsértése az dllam részérél az alkotmanyos alaprendet kérddjelezi meg.

Nem engedhets meg kivételek alkalmazdsa, hiszen az emberi méltésag nem ha-
sonlithatd &ssze més alapjogi értékekkel — még az élethez fiz6ds joggal sem. Igy a
stlyos veszélyben léve személyek helyzete nem indokolhatia a mérlegelést, minden
ember mélidsaghoz fiz6d6 joga ugyanakkora abszolut értéket képvisel, kazotik nem
lehet sorrendet feldllitani. Minden fizikai és pszichikai nyomasgyakorlds tldézends, és
a Daschneriigyet jellemzé kérilményeket nem az alkotmdnyértelmezés egyéni mod-
szerével kell legitimalni. A bintet6jogban kiérlelten jelen vannak azok a szabalyok,
amelyek rendkivili enyhité kérilmeénynek tekintik a szélséséges helyzetben az emberi
élet megmentését célzo, de mégis rossz déntést hozd rendérfeligyels cselekményét,
és ennek érvényesiilnie kell a szankcié meghatarozasakor. Ha jogalapot talalnank bi-
zonyos esetekben oz dllam szervei dltal alkalmazott fizikai vagy pszichikai kényszer
alkalmazésara, akkor az elmilt szézadok téretlen fejlédését kérdéjelezzik meg, és
mindez olyan térsadalmi és politikai fejleményekhez vezeine, amelyek szélséséges
esetben a fotalitérius dllam képében csicsosodnak ki. A terroristafenyegetések ke-
mény probatétel elé allifick a modem térsadalmakat, és a megelézés, a veszélyhely-
zet elhdritésa a jogalkalmazs oldalardl szamos eszkéz lehetéségét felveti. Pontosan
ebben a helyzetben nem szabad engedni, és minden eszkézzel érvényesilniik kell a
sérthetetlen alapjogoknak, hiszen ezek hatdrozzak meg a jogdllamisag bazisat.

Ha elméletileg nem zamank ki a fizikai és pszichikai torttra lehetéségét, azonnal
olyan precedenst teremtenénk, amely megjésolhatatlan kévetkezményekbe és megve-
laszolatlan kérdésekbe torkollana. Ki, milyen médon és milyen cél érdekében hatdroz-
hatnd meg, hogy mikor szabad és mikor nem a fogvatartottal szemben fizikai réhatast
alkalmaznie Hogyan leheine mindezt szabdlyozni, és ki végezné el a ,piszkos mun-
kat'e A kérdések abszurditdsa mar magdban hordozza a helyzet bizonytalansagat.

Szémos egyéb ellenérv szerint elindulhat az események kiszamithatatlan lanco-
lata, a kévetkezmények megjésolhatatlannd valnak. Az Ggynevezett ,slippery
slope “hatas® valésulhat meg, és minderre t6bb példa idézhets. Kérdés, hogy a

29 Az angol értelmezés szerint: It suggests that an action will initiate a chain of events culminafing in an unde-
sirable event later without establishing or quantifying the relevant contingencies.”
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Guantdnamo-sbslben vagy Irak kilénbsézs borténeiben torténtek nem azért for-
dulhattak-e el®, mert a késébb ismertetends, dllamilag engedélyezett modszerek
alkalmat adtak egyes végrehajtoknak szélséséges dsztoneik kiélésére. Az izraeli
példa is egy ilyen hatas valédisagat igazolhatia: a Landau-bizottsag javaslata sze-
rint a lefartéztatott terroristagyants személyek esetén az izraeli kormanyzat hozza-
iérult a kinzas bizonyos forméjénak alkalmazasdhoz, ha feliételezhetd volt, hogy
mindez elengedhetetlenil szitkséges a lakossag ellen iranyuld terrorakcié kozvet-
len elharitasahoz. 1999-ben a legfelsébb birdsag, érzékelve az izraeli bortonsk-
ben megvaldsult sz&lsdséges eseteket, mér azt erésitette meg, hogy nincs jogi alap-
ja a kinzas megengedhetéségének.

Az igazsagszolgaltatds lehetséges tévedése sem zarhato ki olyan esetekben,
amikor példaul terroristagyands személyekkel szemben alkalmaznd a kinzas mad-
szerét. Visszatekintve az angliai bintetéhatalom itélkezési gyakorlatara, az I Kéz
tarsasagi Hadsereg (IRA) dltal elkévetett robbantésok megitélésekor tobb példa is
alétamasztia a hiba eléfordulasénak lehetésegét.™

Pszichikai kényszer alkalmazésa az Egyesilt Allamokban

A 2001. szeptember 114 terrortémadas gydkeresen megvdlioztatta a biztonsag-
poliikai kérdések megitélését, és kordbban elképzelhetetlen események lancolatat
idézte els. Az Egyesilt Allamok és szovetségesei 2001 Gszén megdantsiték a
talib rezsimet Afganisztanban, vilégmérett hajtévadaszatot inditottak az alKaida
terrorszervezet tagjainak kézre kerftésére, és Irakban is az amerikai fegyverek hoz-
t¢k el a Huszein-kormanyzat bukdsat. A Bush-adminiszirdcié altal meghirdetett , hé-
bor a terror ellen” hozzgjérult — egyebek kozott — az emberi jogok tagan vett fo-
galman belil a kinzds és megaldzé bandsmoéd sajdtos értelmezéséhez.
Mindehhez magyardzatul szolgdl, hogy az alapjogok és a nemzetbizionsagi cé-
lok gyakori itkzése a kordbbi helyzethez viszonyitva megvaltozott kezelési médo-
kat igényel.

Az amerikai kormdnyzat a terrorizmus elleni kizdelemben szédmos olyan intézke-
dést vezefelt be, amelyek — t6bb meghatdrozé nemzetkdzi szervezet véleménye alap-
ién — kivill esnek a jogdllamisag keretében megengedett modszereken. Elég csak ar-
ra utalni, hogy a terrorizmussal védolt kilféldi allampolgdrok esetén a deklardlt cél nem
mas, mint ,térvényen kivili személynek” tekinteni Sket. A Kuba teriletén, a

30 Hack Péter: A bintetéhatalom figgetlensége és szamonkérhetésége. Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiads,
Budapest, 2008
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Guantanamo-sbslben mikadtetett tabor az egyik legtsbbet idézett példa arra, ami-
kor birosagi engedély nélkul tartéztatnak le kilonbozs személyeket, &s vademelés nél-
kil tarfick Sket hatérozatlan ideig fogva. A guanténamdi tébor kivalasztésandl dénts
szerepe volt, hogy nemzetkdzi jogi értelemben nem az Egyesilt Allamok territériuma,
igy bizonyos tandcsaddi kérsk korabbi véleménye szerint nem érvényesilnek az ame-
rikai alkotmanyban lefektetett normak, valamint a nemzetkézi emberi jogi standardok.
Ez a vélekedés kartyavarként omloft dssze 2004 joniusdban, amikor az Egyesilt Alla-
mok legfelsdbb birdsaga oz egyik igyben megdllapitotta a jogellenességet.” A nem-
zetkdzi emberi jogok védelmét szolgdld egyezmények megkerilését szolgdlta az a
médszer is, ahogyan az Egyesilt Allamok gazdasagi véllakozasokat, magantulajdo-
nU biztonsdgi cégeket bizott meg a kihallgatdsok lebonyolitésaval: a feladatban mint-
egy huszondtezer tgynevezett ,civil contractor” vett iészt. Ok haitottak végre az iraki
Abu Graib bsrténben megvalésuld cselekmények egy részét. Természetesen az dllam
ezzel a mddszerrel sem bujhat ki a kinzas tilalma tekintetében vallalt nemzetkszi kote-
lezeftségei alol, mint ahogy ellentétes a nemzetkdzi jog normdival a vilag kilénbszs
helyein fitokban fenntartott fogolytéborok mikadése, vagy a letartéztatott, ferrorizmus-
sal vadolt személyek kontinenseken dtivels, az emberi jogi szervezetek eléit rejive ma-
radd kilsnbézs orszagok kézsthi utaztatésa.

Guantanamo Bay

A 116 km” Guantanamo Bay tédmaszpontot 1898 éta haszndlia az amerikai hadi-

tengerészet, minderré| Washington és Havanna 1902-ben bérleti szerzédésben al-

lapodott meg. 2002 éta 775 személyt szdllitottak ide, és 420-an térhettek vissza
hosszabb-révidebb idé mulva a hazdjukba” A statisztikai szamok tikrében vizs-
gdlva a fogvatartottakat, megleps adatok dllapithaték meg:

1. a foglyok 55 szazalékat nem vadoligk semmilyen az Egyesilt Allamok vagy sz6-

vetségesei ellen elkdvetett ellenséges lépéssel;

2. a fogvatartottak csak mintegy nyolc szdzaléka tekinthetd al-Kaida-harcosnak;
mintegy negyven szdzalékuknak lehetnek laza kapesolatai a terrorszervezettel és
tovabbi 18 szdzalékuknak a tdlib rezsimmel;

. csak a foglyok 8t szazalékat fogtak el az Egyesilt Allamok fegyveres erdi, 86 szé-
zalékat a pakisztaniok vagy az Ggynevezett Eszaki Szévetség tartdztatta le; meg-
jegyzendé, hogy ket akkor adtak at az Egyesilt Allamok hatésagainak, amikor
Amerika minden elfogot, feltételezhetéen ellenséges harcos utén fejpénzt fizetett...

w

31 http://www.law.cornell.edu/supct/himl/03-334.ZS himl
32 Sie nennen ihn den Kindersoldaten. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11. 09. 2008, S. 6.
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A New Yorki tamaddsok egyik kitervelsjét (AlKatani) szintén Guanténamaén tartot-
tak fogva. Elssként 160 napot tsltett egy rendkiviil szok celldban mesterséges vilé-
gitas mellett. Majd ez utdn kévetkezett 54 napon keresztil a folyamatos kihallga-
tés — ebbsl 48 napig napi 18-20 6ra, megszakitas nélkil. Tobbszor meztelenre
vetkdztették, néi fehérmemdt kellett viselnie, pérazon vezették, nagy mennyiségd int-
ravénds oldatokat kapott, és megfilfotték a vécé hasznélatdt, valamint hérom napig
nem hagytdk aludni. Mindennek csak az vefett véget, hogy az utolsé napon mar
megszinében voltak az életfunkcidi, és végil vjra kellett éleszteni.”® Mdasok eseté-
ben a vallési jelképek meggyaldzasara kerilt sor: a Korént lapjaira tépték, és meg-
tapostdk a hivs foglyok jelenlétében. Mindezen dltaldnos gyakorlat alapjan nem
ténhet meglepdnek, hogy t6bb fogvatartott éhségsztrajkba kezdett, ez utan orvosi
segitséggel 16rténd mesterséges kényszertapldalasuk kévetkezett. A World Medical
Association kifejezetten tilfia az orvosi segitséget az ilyen esetekben™, az ENSZ
Emberi Jogi Bizottséga pedig a kinzassal egyenértékinek tekinti.

A jogszabdlyi kérnyezet

A terrortémadasok utan az amerikai korményzat hdbors dokirindt hirdetett meg, 0j
dimenziéba helyezte a killsé és belsé fenyegetés elleni kizdelmet. Ennek kézvet-
len hozadéka, hogy az addig alkalmazott bintetéeljarési szabalyok keverednek a
hadijog jogintézményeivel, igy a terrorizmussal gyanusitottak esetében hattérbe
szorulnak a hagyomadnyos eljgrésjogi garancidk. Alapveté térekvés mutatkozoft
meg abban, hogy a hivatalos szervek ,a terror elleni haborira” hivatkozva nem te-
kintetiék mérvadénak a belsé buntetéeligrasiog szabdlyait, az elfogottakat — fig-
geflentl dllampolgdrsagukidl — jogellenes ellenséges hadviselének” tekintefték,
akikre a genfi egyezmény sem vonatkoztathatd.

Az elsé jelentés torvény, amely a terrortémaddsok utén sziletett, a 2001. okie-
ber 26-¢n elfogadott, a médigban ,amerikai hazafiasségi térvény”-nek nevezett
USA Patriot Act*® volt. [A t6rvényt szinte mindentt taldléan, de helytelenil forditot-
tak amerikai hazafiassagi térvénynek. Az elnevezés ugyanis a Uniting and
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism réviditésébél ered.) A torvénytervezetet oly sietve kellett elfogad-
nia a t6rvényhozdsnak, hogy a képviselék frasbeli formaban meg sem kaptdk a
szavazds elstt.

33 hitp:// ccrjustice.org/leam-more /reports/ publication:-torture-mohammed-al-qahtani
34 htip://www.wma.net/e/policy/b3.htm
35 http://epic.org/privacy/terrorism/hr3162 him|
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A térvény céliai kozétt szerepel a terrorizmusra vonatkozé informdciogy(ités és fel-
dolgozas hatékonysaganak névelése. A jogszabdly lehetévé teszi, hogy a hatéss-
gok az adatgyijtések, hazkutatasok lehetdségét a kordbbiakhoz képest gyakrab-
ban alkalmazhassdk, és az érintett tiltakozasi lehetéségei csak nagyon szik kérben
érvényesilienek. Biroi engedély nélkil a jogszabdly alapijén lehetéség van az inter-
nefezési szokdsok és az elekironikus levélforgalom ellenérzésére, valamint a tele-
kommunikécios eszkdzokkel folytatott beszélgetések lehallgatasara. Az igy kapott
informacié — a kordbbi helyzettel ellentétben — a bintetéeligrasban bizonyitékként
felhaszndlhatd. A térvény egyik legmeglepsbb rendelkezése lehetévé teszi, hogy a
biztonsagi szervek az Egyesilt Allamok tertletén barmely kényvidarban informacio-
kat gyUitsenek az olvasdk kslesdnzési szokdsairsl, mikor mit olvasnak, de minderrs|
filos az olvasét tajékoztatni. A t6rvény tartalmaz egy olyan zdaradékot (Sunset
Clause), amelynek alapijén az intézkedések csak idslegesen maradnak hatdlyban,
ez az idészak viszont ,a terrorizmus ellen folytatott habor” befejezéséig tart.

A kovetkezd jelentés jogalkotasi lépés a belbiztonsagi térvény (Homeland
Security Act]** elfogaddsshoz fizdik. A térvény a szévetségi kormdnyzat rendsze-
rének a masodik vildghabor uténi legnagyobb dfszervezését tartalmazza, de lé-
nyeges nemzetkdzi vonatkozasokkal is bir, peldaul a légivtasnyilvantartési adatal-
lomanyok légi fuvarozek altal térténd feldolgozdsarsl.

A katonai bizottsagok feldllitasarsl és moksdéséré| rendelkezé jogszabaly val-
fotta ki a leghevesebb filiokozasokat. Mar egy héttel a terrortémadasok utan az
elnsk engedélyezte a kdzvetlen katonai erd alkalmazasdt a szeptember 11+ tama-
dasok elsidézsi ellen [Authorization for Use of Military Force), majd 2002 marciu-
satdl olyan kormanyrendelettel feldllitott, hdromtagu katonai bizottségokat (Military
Comissions) hoztak létre, amelyek kizarélagos feladata a terroristagyants szemé-
lyek elleni eli@rasok elsésorban Guanténamén trténd lefolytatasa volt. 2006 joni-
usdban a Hamdan v. Rumsfeld-igyben” a legfelsébb birésag (Supreme Court)
mind formai elvekre, mind anyagi jogszabdlyokra hivatkozva jogellenesnek itélte a
katonai bizoftsagok tevékenységét, amely sérti az Egyesilt Allamok alkotmanydt, a
katonai tevékenységre vonatkozé térvényeket és a genfi egyezmény szabalyait.
llyen bizottségok csak kongresszusi felhatalmazéssal hozhaték létre; erre valaszul
sziletett meg 2006 oktdberében a katonai bizottsagokrol szolé t6rvény (Military
Comissions Act*®).

A katonai bizottségok tevékenységével szembeni marasztalas egyik centrdlis
pontia a habeas corpus — a letartéztatds és a fogva tartds elemi, nemzetkézileg

306 hitp://www.whitehouse.gov/deptofhomeland /bill /
37 http://www.supremecourtus.gov,/opinions/05pdf/05-184.pdf
38 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006,/10,/20061017 himl
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elfogadott — elveinek megsériése volt. A habeas corpus része az Egyesilt Allamok
alkotmanyanak®, a kormdnyzat csak kiilsé témadds vagy belss felkelés esetén te-
kinthet el alkalmazasatol.* Ennek érvényesiilésekor minden esetben csak olyan bi-
r6sdg hozhat déntést a fogva tartdsrél, amely figgetlen az azt végrehaitd hatésag-
t6l; ez védi a terheltet az &nkényes, hatdrozatlan ideji fogva tartéstsl. A katonai
bizoftségok munkdjat meghatdrozé jogszabdalyban (Military Comission Act] meg-
ielent egy korébban ismeretlen jogi terminus technicus, a ,jogellenes ellenséges
hadviselé” (unlawful enemy combatant] fogalma is.

A térvény rendelkezik arrél, hogy a szévetségi birdsagok (federal courts) jog-
hatésag hianydban nem jérhatnak el a jogellenes ellenséges hadviselsk” habeas
corpus beadvényai esetén. Mindez alapvetéen kérdéjelezte meg a hatalmi agak
elkilsnlésének érvényesilését az Amerikai Egyesilt Allamokban. (A norma rendel
kezéséhez fizott magyardzat kiemeli a joghatésag nemzetkszileg elfogadott elve-
it: ezért van nagy jelentésége annak, hogy a foglyok fogva tartésara, érizetére, ki-
hallgatasara nem az Egyesilt Allamok teriletén keriil sor.)

A t6rvény utaldst tesz a kinzds fogalmanak gyakorlati értelmezésére, késébb
ezt az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsdga nem tartofta &sszeegyeztethetének a nem-
zetkdzi jogban elfogadott definicidkkal. Az amerikai rendkiviil sz0k értelmezés sze-
rint lényegében csak akkor beszélhetink kinzasrol, ha a hivatalos szervek képvise-
[6i meghatdrozott cél érdekében, szandékosan, olyan jelentds testi és lelki
fajdalmat és szenvedést idéznek els, amely halalhoz, illetve az emberi szervezet
tartos karosodasahoz vezet, valamint a pszichikai, mentdlis kdrosodas hénapokig,
esetleg évekig fenndll. Eme értelmezés szerint az alkalmazott kihallgatési technikak
kézil a hipotermia (a test lehdtése), az alvés megvondsa vagy a vizbe fojtést utan-
z¢6 technika (waterboarding) nem tartozik a kinzas kategérigjaba, mint ahogy az
embertelen, megaldzé bandasmaod sem.

Az elébbiek alapjan nem tinik meglepdnek, hogy a legfelsébb birésag korsza-
kos dontésében 2008. jonius 12-én kimondta a t6rvény bizonyos vonatkozdsainak
alkotmdnyellenességét.*’ A birésag indokoldséban hangstlyozta, hogy az Ameri-
kai Egyesilt Allamok alkotménya garantdlia a hatalmi agak egyensslyat, a kor-
madnyzat elszdmolhatésagat, valamint az egyén szabadsdgat a tolzott kormanyzo-
fi hatalommal szemben. Az dllam biztonsdga nemcsak attél figghet, hogy a
nemzetbiztonsdgi szervek milyen informécidkat szereznek meg, hanem a bizton-

39 htip://www.usconstitution.net/xconst_A1Sec? html

40 ,The privilege of the Writ of Habeas Corpus shall not be suspended, unless when in Cases of Rebellion or
Invasion the public Safety may require it."

41 htip://www.law.comell.edu/supct/himl/06-1195.ZS html
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sagnak legalabb ilyen fontos dsszetevéje a térvénytelen fogva tartds elleni fellé-
pés, valamint az egyéni szabadsdg is.

Osszegzés

Az érintelt eurdpai jogesetek és a terrorizmus elleni amerikai fellépés alapvetéen
két nézefrendszer tkdzését jelenti*” Az egyik megkszelités szerint ezeket a jelen-
ségeket a jogallamok alkotmanyos, demokratikus normdi szerint kell értékelni, mig
a masik alapjan kivételes jogrendre, illetve a terroristacselekmények esetén a hs-
bors viszonyrendszereket meghatdrozé nemzetkdzi hadijog szabdlyainak alkal-
mazdséra van szikség. Mindkét esetben eléfordul a humanitérius jog nemzetkszi
jogforrasokban lefektetett normainak lazuldsa, o pillanatnyi céloknak aldvetett
egyedi jogértelmezés.

Megitélésem szerint az emlitett jelenségek értékelesénél elengedhetetlen a jog-
toriéneti szemléletmod, valamint a jogfejlédés lokdlis jellemzsinek kiemelése. A
pszichikai kényszer és annak a legalitas hataran mozgé alkalmazasa azért is kelt-
het kilonds megitkdzést, mert a vizsgalt allamok jogallami és demokratikus jellege
mindeddig &sszeegyeztetheteflennek tint az elébbiekben bemutatott fejlemények-
kel. Nem EszakKorea, Burma vagy egy afrikai diktator megnyilvanulasai ezek, ha-
nem Eurépdban, az amerikai kontinensen, vagy éppen a KézelKeleten meghata-
rozé dllamok gyakorlatai. Természetesen t0lzds lenne a német rendérfeligyeld
magatartdsat az amerikai kihallgatasi médszerekkel vagy az izraeli terrorelhdrités
feladataival &sszehasonlitva azonos solyd cselekményként értékelni, de éppen
ezek a kilénbszéségek vezethetnek el a motivaciok jobb megértéséhez — még ha
mindez nem jelenti is az dltalénos elfogadottsdgot. Fontos kiemelni a térsadalmi
kontroll mGksdését is, hiszen a jogrendszer hatdrozott vélaszokat adott a felmeriils
kérdésekre, a jogalkalmazds soran pedig elétérbe keriliek az ellentmonddasok.

Osszességében megallapithatéd: az emberi méltdsag védelme, a kinzds barmi-
lyen formajanak, igy a pszichikai kényszer alkalmazdasanak tilalma a fejlett demok-
racigkban és jogdllamokban alkomdanyos rendelkezésként érvényesil. Hosszu fej-
|6dés kovetkeztében mindezen olapjogi értékek védelme ma mér szédmos
orszagban csorbitatlanul teliesedik ki. Az &llam és polgdra kézstti viszony minésé-
gét hatérozza meg, hogy milyen eszkézzel és mddon énvényesiti az dllamhatalom
és intézményrendszere az emberi jogi alapelvek gyakorlati alkalmazdasat. Elfogad-

42 Szikinger Istvan: Terrorizmus és jogkorlatozas. Fundamentum, 2005/3., 73. o.
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haténak kell tekinteniink, hogy hasonlé ténydllaselemek mellett is kilonbsz6 jogha-
tasokat valt ki egy cselekmény a jogallamisag kritériumait egyarént hordozé ¢lla-
mokban. Az Amerikai Egyesiilt Alamok a terrorizmus kézvetlen fenyegetésének ar-
nyékaban sokszor vitatott modszereket is tolerdlhatonak tekint, mig az eurdpai
jogdllamokban a fajdalomkiszsb” méshol huzodik. Masrészt a vilégszerte ta-
pasztalhaté globalizacis és kiléndsen az eurdpai kontinensen megvaldsult integ-
racié miatt fontossd valt, hogy egységes valaszok szilessenek ezekre a problémak-
ra, és létrejsjion egy tobbékevésbé azonos alapokra épilé normarendszer.

A jogszabdlyok érvényesiilésének fontos feltétele a széles kord tarsadalmi elfo-
gadottsdg, a norma rendszerének kiszamithatésaga, tartalménak kévetkezetessé-
ge. A jogszabdlyokban visszatikrézédik a kozssség értékrendije és dltala az a fun-
damentum, amelyre a térsadalom épitkezhet. A permanens valtozésok miatt
folyamatos adaptéciora is szikség van, az Utkeresést sokszor ellentétek jellemzik.
Ez az Utkeresés tapasztalhaté a Daschner-igy sordn, az amerikai térvényhozas
jogalkotésaban, a terrorizmus elleni nemzetkézi kizdelemben felvetéds alapjogi
kérdések kezelésekor, és lehetséges, hogy a cél elérése nem a leghatékonyabb
médon t6rténik. Megdllapithato, hogy a kézvetlenil érintett tarsadalom reakcidja,
elvdrdsa, igazsagérzete” részben ellentétes a jogi normak dltal kézvetitett képpel.
Ez nem azt jelenti, hogy a rendérség dltal alkalmazandé pszichikai kényszer vagy
az amerikai kihallgatési technikak dltalénosan elfogadotiakkd valiak volna. Mind-
azondltal a gatlas az ilyen modszerek egyértelm( és dltaldnos elutasitésa tekinte-
tében kézzelfoghatéan csokkent. Elindult egy olyan folyamat, amely szakmai vitak,
érvek és ellenérvek kereszttizében keresi az ellentmondasokbdl a kivtat, és elve-
zef az eurdpai, valamint a nemzetkdzi jogfejlédés kovetkezd lépcséiéhez.

Ma még megjosolhatatlan, milyen iranyban dél el a kérdés.
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