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HERKE CSONGOR

Silyositdsi tilalom a nyomozdsi szakban?

A hatdlyos bintetéelijgrasjog szerint a stlyositési tilalom megtalalhaté a mésodfo-
ki, a harmadfokd és a megismételt eliarasban, valamint a rendkivilli perorvoslatok
sordn, sét egyes kiloneligrasokban is taldlunk sajétos rendelkezéseket (katonai
bintetéeljards, targyalds mellézése, targyalasrol lemondas). A bintetéeljarason ki-
vill a reformatio in peius tilalma a szabdlysértési jogban is megtalalhats, hiszen a
szabdlysértésekrél szold 1999. évi LXIX. torvény 92. § (4) bekezdése szerint a bi-
résag az eligrés ald vont személy terhére a szabdlysértési hatésag hatdrozataban
megdllapitott rendelkezéseknél hatrdnyosabb rendelkezést csak akkor hozhat, ha
a térgyaldson 6j bizonyiték mertl fel, és ennek alapjan a birésag olyan ¢ tényt &l-
lapit meg, amelynek folytan stlyosabb minésitést kell alkalmazni, vagy jelentés mér-
tekben solyosabb bintetést kell kiszabni. Ehhez képest a nyomozas soran a térvény
szerint nem érvényesil sulyositasi tilalom, holott szamos esetben indokolt lenne an-
nak szabdlyozasa.

A stlyositdsi tilalom a fellebbezés és a rendkivili perorvoslatok sorén a vadlott
javdt szolgdlia, fuggetlentl attol, hogy ki a jogorvoslat benyujtdja. Ez a vadlott sa-
jét maga is lehet, lehet az Ugyészség, amely a Be. 324. § (2) bekezdése alapjén
a v&dlott javara is nyujthat be fellebbezést, és ugyanigy nemcsak a vadlott terhére,
hanem annak javéra is élhet rendkivili perorvoslatokkal (Be. 409., 417, 431,
440. §), és emellett a védének is telies kord fellebbezési és a vadlott kifejezett filtd
rendelkezése hianyaban rendkivili perorvoslati joga van a vadloft javara. Emelleft
mds személyek is élhetnek a terhelt javara vagy terhére perorvoslati jogukkal (ter-
vényes képvisels, nagykorns hozzatartozo, egyéb érdekeltek stb.). Mikézben tehat
az Ugyész a vadlott ellen és terhére is benyujthat perorvoslatot, addig a t&bbi jo-
gosult ezt a jogdt csak egy irdnyban (vagy a vadlott javara vagy annak terhére)
haszndalhatja.

A nyomozds sordn az igyész (és egyes esetekben a nyomozé hatésdg is) sz&-
mos olyan déntést hozhat, amely ellen o gyanusitott panasszal élhet, és az e pa-
nasz benyujtésakor mérlegelnie kell, hogy nem keril-e stlyosabb helyzetbe, mint-
ha tudomésul venné az tigyészi hatérozatot. Mar ilyen megfontolésokra kényszeriti
a ferheltet az a helyzet is, ha @ nyomozdast bizonyiték hidnydban szintetik meg ve-
le szemben, noha neki meggysz&dése (marpedig, ha tényleg igy van, nem is két-
séges, hogy meggyézédése), hogy nem & kévette el a bincselekményt, ezért sz&-
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mdra a bizonyitékhidnyos megszintetés is sérté. De ha panasszal él az ilyen hata-
rozat ellen, kénnyen eléfordulhat, hogy az tjabb adatok alapjan az tgyész vadra
alkalmassa nyilvanitia az gyet, és ezzel a terhelt sokkal hatranyosabb helyzetbe
kertl, még ha esetleg a birésag kimondja is a felmentését (hiszen akdr évekig bin-
tetéeljaras hatdlya alatt lesz, annak minden negativ kévetkezményével). De ugyan-
igy folyamatosan mérlegelnie kell a gyanusitotinak minden nyomozdasmegszinteté
hatdrozat esetén, hogy merien-e ellene jogorvoslattal élni, hiszen semmilyen solyosi-
t&si tilalom nem akadélyozza meg azt, hogy éppen az & jogorvoslatanak kévetkez-
tében fordulion meg az gy megitélése. Ugyanez igaz a védelhalasztésra s,
amelynél réadasul akdr tobbletkstelezettségek is terhelhetik (magatartasi szaba-
lyok), amelyek mar a birésag dltal alkalmazott bintetéjogi intézkedésekhez hason-
[6k. A t8rvény még azt sem zdrja ki, hogy barmilyen, nyomozdast megszinteté
(vagy ahogy dogmatikailag tévesen a vadelhalasztasndl szerepel: eliarést meg-
szintetd) hatdrozat utdn a nyomozdst Gjrainditsék a terhelttel szemben, bar erre
csak bitésag jogosult [191. § (3) bek.]. Tehat az igyészi hatérozatokndl nem be-
szélhetink jogerérél sem'. De ugyanez igaz a nyomozds sordn a biréség (nyomo-
zasi bird) dltal hozott hatérozatokra is.

A nyomozds sordn az igyész messzemend diszkreciondlis joga érvényesil. Ah-
hoz tehdt, hogy a nyomozas soran esetlegesen bevezethetd silyositasi tilalom kér-
dését részletesen elemezhessik, meg kell vizsgalni a mérlegelési jog elméleti alap-
jait, majd az Ugyészi mérlegeléssel kapcsolatos jogirodalmi dllaspontot.

Mérlegelés, legalités, opportunitas

A legalitds és az opportunitds elve régéta jogirodalmi vitdk targya, és az ezekrél
a fogalmakrdl szol¢ jogpolitikai eszmecserék a mai napig nem fejezédiek be. A
legalités elve tdmogatsinak az a legfébb célkitizésik, hogy megelézzék a binte-
t8jogi felelésségre vonds politikai befolydsoldsdt, azaz az igyészség utasitéshoz
kotottségével vald visszaélést azdltal lehet megakaddlyozni, hogy az tigyészséget
a t6rvény kételezi minden bincselekmény miatt a felelésségre vondsra. Késébb a
legalités elvét az igazsdgossag parancsanak és jogdéllami alapelvnek fogtek fel.

1 Az 1973. évi |. t8rvény (a korabbi Be.) t6bbszér médositott 147 /A § (7) bekezdése tgy fogalmazoti, hogy
ha az igyészség a vadelhalasztdas tartamanak eredményes letelte miatt megszintette a nyomozast, a haté-
sag ugyanabban az igyben az elj@rdst nem folytathatta, kivéve, ha a gyanusfiotial szemben a vademelés el-
halasztasanak tartama alatt elkdvetett szandékos bincselekmény miatt vademelésre keril sor, illetve a gya-
nusitott a parfogé feligyelet magatartdsi szabdlyait solyosan megszegte, avagy ha megallapitotték, hogy a
vademelés elhalasztasa valamely kizaré ok ellenére t6riént. Mivel ez a rendelkezés lényegében kizérta az
azonos alapon valé 0j eljarast, talan itt beszélhettink kvazi jogerérél a nyomozas sordn is.
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Binding ,az igazsagossag grandidzus kifejezéseként” jellemezte a legalitas elvét’,
mig Hippel atté| tartott, hogy a legalitas elve nélkil ,a jogalkalmazdassal szembeni
bizalmatlansag” alakulna ki*. Willms pedig arrél beszél, hogy a legalités elve ,ha-
tarks” a szabad szabdlyozas és a totdlis dnkényuralom kozstt.

Ezzel szemben a merev, szigort legalitasi elv ellenzéi egyrészt attél a veszély-
18l dvnak, hogy az afogd binuldézés kételezettsége az igyészség tulterheltségé-
hez vezetne és ezzel a binildézés hatékonysagdt veszélyeztené®. Mdasrészt an-
nak a veszélyére is rémutattak, ha az igyészség minden kisebb jelentdségl
bincselekményt alaposan felderit, akkor nem tud kells figyelmet forditani azokra az
esetekre, amelyek fontos jelentéséggel birmak®.

A legalités és opportunitas elvének fejlédése azt mutatia, hogy a kezdeti szigo-
ribb szabdlyozashoz képest a binildézési kényszer egyre tobb kivételét vezették
be, ennek ksvetkeztében a legalités elve egy erézids folyamamak lett kitéve, amely
kérdésessé tette, hogy ma egydltaléan lehete még szé az érvényességérsl’.
Baumann ennek kapcsén a szalldigévé vals kifejezésével ,a legalitas elvének ha-
lofti énekérdl” beszél’. Ambs” hitelt érdemlének tarfia, hogy a katstt opportunitési
elv a bintetéeljaras alapvets kévetelményévé nétte ki magat. A legalités elvének
radikalis bucsujat” csak Serwe mondta ki'®. Akarmilyen szerepet kap is az egyes
szerz8k szerint az opportunitas elve, az egyértelmien megdllapithato, hogy a bin-
tetéeljaras a legalitds elvétd| az opportunitds elve iranydba mozog. Ezeknek a val-
tozasoknak a mozgatérugsia a névekvd esetszamok hatékony feldolgozésanak
kévetelménye. Ez pedig mind egyszer(bb elintézési formakat igényel, kilonssen a
kisebb, kevésbé jelentés esetekben. Emellett szerepet jatszik az is, hogy az abszo-
16t buntetéelméletet mind inkdbb felvdliia a relativ buntetéelmélet, és ez a bintets-
jog célorientaltsagahoz vezetett. Utbbi folyamat része a stlyositdsi filalom megje-
lenése, megszildrduldsa a bintetéeljarasi kodexekben. A solyositdsi tilalom fehat

2 Karl Binding: Die Stellung der Staatsanwaltschaft, des Angeklagten und des Verletzten nach dem neuen , Entwurf
eines Gesetzes zur Vereinfachung der Rechtspflege”. Leipziger Zeitschrift fir Deutsches Recht, 1917, S. 504.

3 Robert von Hippel: Der deutsche Strafprozef. Marburg, 1941, S. 338.

4 Gunther Willms: Offenkundigkeit und Legalitétsprinzip. Juristenzeitung, 1957, S. 465.

5 Frank Heyden: Begriff, Grundlagen und Verwirklichung des Legalitétsprinzips und des Opportunitétsprinzips.
Zirich, 1961, S. 103.

6 Peter Cramer: Ahndungsbedurfnis und staatlicher Sanktionsanspruch. Bemerkungen zu einer Reform der
Verfahrenseinstellung aus Griinden der Opportunitét. In: Friedrich-Christian Schroeder (Hrsg.): Festschrift fir
Reinhart Maurach zum 70. Geburistag. C. F. Miiller Verl, Karlsruhe, 1972, S. 493

7 Heike Jung: Straffreiheit fur den Kronzeugen@ Ksln—Berlin-Bonn—Minchen, 1974, S. 49

8 Jirgen Baumann: Grabgesang fir das legalitéisprinzip. Zeitschrift fir Rechtspolitik, 1952, S. 273

9 Friedrich Ambs: Das Legalitéitsprinzip auf dem Prisfstand der Rechtswirklichkeit, insbesondere im Bereich der
Umweltkriminalitat. In: Klaus Geppert — Diether Dechnicke: Gedéchisschrift fir Karlheinz Meyer. Berlin—
New York, 1990, S. 17

10 Hans Serwe: Abschied vom Legalitétsprinzip. Kriminalistik, 1970, S. 377.
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nem a bagatell bincselekményekkel kapcsolatos, ,lanyhulé binildézési folyamat”,
hanem a relativ bintetéelmélet térhdditasa miatt kapott egyre jelentésebb szerepet.
A relativ buntetéelméletnek megfeleléen ugyanis inkabb tarthaté (adott karilmé-
nyek kozstt még katelezs is) a binildézésrél valé részleges lemondds, mint a szi-
gor megtorlésos gondolkodds'". A bintetési tedridk és az igyészség feltétlen bin-
Uldozési kotelezeftsége kozott ugyanis egyértelmd szoros dsszefiggés van'”. A
legalités elve jogdllami jelentéségének kilonbszé felfogésai kivetkeztében ezt a
fejlsdést tobbféleképpen értékelték: mialatt a kriikusok felismerni vélik a buntetéjog-
ban a céliudatos gondolkodds mindent étfogd uralmanak kezdetét, amely egyuttal
a kézponti jogdllami garancigk elvesztésével jar”, masok ezt a helyzetet messze
nem tartigk ennyire drémainak, mivel az opportunitds elvének eldtérbe keriilése
semmi esefre sem jelenti a bOnuldéz8 szervek énkényes intézkedési joganak elé-
térbe kerulését. Ezen érvek alapjan megdllapithatd, hogy a legalitas és opportu-
nités elve kozstti ellentét jogallami sulyat nem szabad tolértékelni™.

A jogalkalmazas modelliei, az opportunités és a legalitds nemcsak a t6rvényi
elsirasok kotsereje tekintetében kilonbozik egymastsl, hanem a mennyiségi mellett
minéségi kilénbséget is felmutatnak. Ez lényegében nem més, mint a mérlegelési
jog gyakorlasa és a szigory, pontos jogalkalmazas kozétti eltérés”. Ez persze
nehézséget jelent a tekintetben, hogy ha elfogadjuk, hogy az opportunitds-elmélet
érvényesitésénél az adott igyben eljard jogalkalmazo szervek meérlegelése donti el
a tervénybe Utkdzés bintetéjogi megitélését, akkor a bincselekmények feliétlen
Uldezésének katelezettsége mint eli¢rasi alapelv nem valosul meg, ezdltal az oppor-
tunitds a legalitas ellentétévé valik. Tehdt az a kérdés, hogy milyen minéségi kilénb-
ség van egy nem 6nkényes, hanem a jogi eléirasok keretei kdzstt trténd mérlege-
lési jog gyakorldsa és egy ponfos, de — tekintettel a telies t6rvényhez kstottség
lehefetlenségére — mégis az egyéni ériékeléstd| figgs jogalkalmazds ko zst. Annak
a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz, hogy alkalmase a mérlegelés fogalma a sz¢-
kebb értelemben vett jogalkalmazas kilénbézé formainak megjelélésére, és ennek
megfeleléen megolapozhatia-e a legalitds és az opportunités egyértelmd definicio-
jét a biuntetéeligrasban, szikséges az erre vonatkozd elméletek dsszevetése.

A jogalkalmazds és a mérlegelés alapjan t6rténs déntés kozstti ellentét mar a
XIX. szdzadban jelentéséggel birt a jogdogmatika szaméra, persze mds okbdl,

11 Claus Roxin: Strafverfahrensrecht. Minchen, 1995, S. 78

12 Julius Glaser: Das Prinzip der Strafverfolgung. Wien, 1860, S. 441.

13 Peter-Alexis Albrecht: Perspekiiven und Grenzen polizeilicher Kriminalprévention. Ebelsbach, 1983, S. 163

14 Volker Erb: Legalitat und Opportunitat. Gegensaizliche Prinzipien der Anwendung von Strafrechtsnormen im
Spiegel rechtstheoretischer, rechtsstaatlicher und rechtspolifischer Uberlegungen. Berlin, 1999, S. 23.

15 Manfred Eckert: Legalitat und Opportunitét im deutschen StrafprozeB. Breslau, 1924, S. 12.
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mint ma. Az akkori nézet szerint az dltalanos torvények alkotték a kormdny és a
koézigazgatds tevékenységének korlatait, mégsem beszélhetink mai értelemben a
kézigazgatds térvényességérsl. Ezeken a korlatokon beliil ugyanis a hatésagok az
dllamérdek kovetelményeinek megfeleléen szabadon alakithattak magatartasukat,
és ennyiben a mérlegelésik alapjan cselekedhettek'®. E dontési szabadsag miatt
allt éles ellentétben a kdzigazgatds az igazsagszolgdltatéssal, amelynek tartania
kellett magat az akkoriban uralkodd jogpozitivista elképzelések alapjan magarsl
ért6ds értékekhez"”. Sét Jellinek szerint a kézigazgatds mérlegelési mozgdstere
nemcsak annyiban volt elfogadott, hogy a hatésag déntése nem volt t6rvényi els-
irashoz kétve, hanem abban is, hogy a térvényhozé meghatdrozatlan, értékelésts|
fuggetlen jogi fogalmat haszndlt, amelynek a kézigazgatas dltali konkretizalasat
nem jogalkalmazasnak, hanem a mérlegelési jog gyakorlasanak kellett érteni®.

Idskszben a mérlegelés fogalmanak alapjai kettés értelemben is megvaltoz-
tak. A kézigazgatds szabadsdga a modern jogdllami értelmezés szerint nemcsak
azaltal korlatozott, hogy a hatésagoknak eljarasuk soran tiszteletben kell tartaniuk
a térvényi korlatokat, hanem a kézigazgatdasi eljards térvényi alapokon nyugvé po-
zitiv legitiméciot igényel minden alkalommal, amikor beavatkozik a polgdrok
szférajgba'. Ekdzben a birdi jogalkalmazdés a pozitivizmus tolhaladaséval az el-
lenkezé irdnyba valiozott, azaz a nagyobb biréi mérlegelés elismerése felé. Ezal-
tal végbement egy kézeledés a kézigazgatasi és a birdi jogalkalmazds kazstt,
amelynek tulajdonképpen az e tevékenységekbél levezetett mérlegelési fogalmak
kozotti vélt ellentétek feloldodasdhoz kellett volna vezetnie™. A legtébb szerzé
azonban a mai napig nem ismeri el pusztdn a ,ténydllasmérlegelést” a meghaté-
rozatlan jogi fogalmak értelmezésénél.

Laun ellenvetése® ezzel szemben az, hogy a jogtdl szabad déntés a kézigaz-
gatds terlletén nem egyeztethetd &ssze a t6rvényhez és joghoz katéttség alkotma-
nyos elvével, Ggyhogy nem beszélhetink jogkévetkezmény-mérlegelésrsl. Ha egy
szabdlyozds mozgdsteret enged a kézigazgatdsnak, akkor a kézigazgatds nem
tetszése szerinf, hanem csak a jogrend dltalénos eléirésai (normakényszer, més jogi
szabdlyozdsok és alapelvek, egyenléség kévetelménye stb.) alapién alkothat szo-
kast. Annyiban vdlik a ténydllas a jogalkalmazé felhatalmazdési normdjava®, hogy a

16 Friedrich Julius Stahl: Die Philosophie des Rechts nach geschichilicher Ansicht. Heidelberg, 1846, S. 167.

17 Hans Heinrich Rupp: Grundfragen der heutigen Verwaliungsrechislehre. Tubingen, 1990, S. 178

18 Walter Jellinek: Gesetz, Gesetzesanwendung und ZweckmaBigkeitserwagung. Tobingen, 1913, S. 36.

19 Herrmann Soell: Das Ermessen der Eingriffsverwaliung. Heidelberg, 1973, S. 92

20 Hans Kelsen: Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1925, S. 243

21 Rudolf von Laun: Zum Problem des freien Ermessens. In: Festschrift fur Emnst Zitelmann. Minchen-Leipzig, 1913,
S.9.

22 Ernst Beling: Die Lehre vom Tatbestand. Tubingen, 1930, S. 1.
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mérlegelésnél relevans korilményeket a ténydlldsi ismertetSjelekkel kiegészitheti. A
kilonféle jogtechnikai koncepciok® megfelels elsirasaitd! eltekintve a legjobban
eléretsrs nézet szerint elfelejiédik a mennyiségi kilénbség a mérlegelés és a meg-
hatdrozatlan jogi fogalom k&zst. Arra a kérdésre, hogy egy ilyen jogalkalmazds ks-
vetkeztében elméletileg csak egy, vagy a meghatdrozatlansag miatt t&bb helyes
eredmény is lehetséges-e, ezzel még nem mondtunk semmit, mint ahogy a mérlege-
lési dontéseknek a birdi felulvizsgdlat keretei kazétt kontrolljgrél sem?.

Az itt érintett kdzigazgatdsi jogi tételek kihatnak a buntetébirdi jogalkalmazas-
ra is (buntetéskiszabas, illetéleg annak mérése). A kordbbi felfogas alapjan, amely
a mérlegeléssel ellentétben a jogalkalmazast a kézigazgatdsi és a birdi tevékeny-
ségek kozti kilonbségekbdl vezette le, a definicionak megfeleléen csak az igyész-
nek lehetett mérlegelési mozgdstere, a birénok soha. Ezt a mérlegelésfogalmat
csak azutan lehet felhasznalni a legalités- és opportunités-elmélet fogalompdrosas-
nak definicidjghoz, ha ezeket szokebb, a vadkényszer kérdését elétérbe allits ér-
telemben haszndliuk, és kirekeszijik a birdi déntési mozgdstér problémaijat. A tel-
ies legalitas-elméletet szolgalng, ha az igyésztél megvonndk a kézigazgatdsban
tipikus déntési szabadsagot, és ugyanolyan szigor t6rvényhez kotsttségnek lenne
alavetve a bintetétdrvények alkalmazasandl, mint a birak.

Ha atvesszik a kézigazgatasban ma uralkodd véleményt a bintetéjogba, az-
zal egy a gyakorlatban elsé latéasra megfoghats elhatdroldsi kritériumot kapunk a
legalités- és opportunités-elmélet szamara: az opportunitds-elmélet oft kezdédik,
ahol a binildézé szerveknek valasztasi szabadsagot adnak a bonildézés olda-
lén, a norma tényallési oldalén pedig a hatérozatlan fogalmak érinteflentl hagy-
i¢k a legalités-elmélet érvényesitését. Mindazondltal egyet kell érteniink Bohnert &l
litasaval, miszerint az opportunités-elmélet elvi ismertetdjele a jogi kotottség
nélkiliség®. Az Uigyészi opportunista déntési jogksroknél azonban ellentmonddsok
vetédnek fel. Hiszen ha az igyészség a nyomozdst meghatdrozott kévetelmények
esefén megszintetheti (a védat elhalaszthatia), tilnyomérészt elfogadotta valik,
hogy az eljérast bizonyos eléfeltételek fenndllésa esetén meg kell szintetni. Tehat
a nyomozé hatésagoknak és oz igyésznek a kdzérdek igencsak hatérozatlan jog-
fogalmat alkalmaznia kell, de nem végezhetek igazi mérlegelést. Ha ugyanis az
egyik Ugyben bizonyos feltételek mellett sor keril a vadelhalasztasra, akkor az

23 Hans-Ullrich Paeffgen: ,Ermessen” und Kontrolle — Probleme einer Begriffsanleihe in Bezug auf die Revisibilitit
von Tatsachen. In: Klaus Wasserburg — Wilhelm Haddenhorst (Hrsg.): Wahrheit und Gerechtigkeit im Strafver-
fahren. Festgabe fiir Karl Peters aus AnlaB seines 80. Geburistages. Heidelberg, 1984, S. 68.

24 Hans Heinrich Rupp: ,Ermessen”, ,unbestimmter Rechtsbegriff’ und kein Ende. In: Walter First — Roman
Herzog — Dieter C. Umbach (Hrsg.): Festschrift fir Wolfgang Zeidler. Walter de Gruyter, Berlin—New York,
1987, S. 466.

25 Joachim Bohnert: Die AbschluBentscheidung des Staatsanwalts. Berlin, 1992, S. 141

HERKE CSONGOR
42 Sclyositasi tilalom a nyomozdsi szakban?



igazsagossag és az egyenld elbands elve alapjén a tsbbi, hasonlé helyzetben lé-
vé terhelt is joggal varia el, hogy az & tgyében hasonldan déntsén az igyészség.
Végsé soron akdr oddig is elmehetink, hogy ha az Ugyészség elfogad az adott
gyben kiszabott bizonyos fajtajd és mértékd buntetést (nem jelent be a vadloft ter-
hére fellebbezést), akkor joggal varia el a védelem, hogy ugyanolyan (hasonls) ké-
rilmények kazott mas vadlottal szemben is igy déntsén (és ezdltal dlljon be a su-
lyositési tilalom).

Alegalités és az opportunitds-elmélet érvényesilési teriileteinek konzekvensen ke-
resztulvitt elhatérolésa esetén a jogalkalmazds és a mérlegelés megkilonboztetése
utén Schoreit eljuthatott ahhoz a végkévetkeztetéshez, hogy az igyészség opportu-
nista jogkére a legalitas-elmélet kovetkezménye™. Ha ezzel ellentétesen a meghatd-
rozatlan jogi fogalom és a mérlegelés kozstti differencidlésra tamaszkodunk, miutén
leszukitettuk a dontési mozgdsteret a tényallasi vagy a jogksvetkezményi oldalra, ak-
kor meg kellene keresni a mérlegelés mérték szerinti sajdtossagdt, ha a mérlegelés
lesz az elvdlaszto kritérium a legalités- és az opportunitas-elmélet kozot,

Az egyértelmlen leszégezhets, hogy jogtél figgetlen déntési mozgdstérhez
igazodd mérlegelési jognak nincs helye egy modem jogdllamban. A mérlegelési
jog gyakorlasa tehdt semmiképpen sem szabad abban az értelemben, hogy a ha-
tosag tagja énkényesen hozhatnd meg déntését, hanem minden mérlegelés a jogi
korlatok alé van vetve”. Ami a jogksvetkezmények mérlegelésének elméletét a mai
napig életben tarfja, az nyilvénvaldan a birdsagi eljards tartalmi kontrollianak szuk-
ségesnek latszo korlatozasairdl arra a tételre vald kévetkeztetés, hogy a jogrend
egy meghatdrozott teriedelemben nem igényli a déntési folyamat kormdnyzasat.
Ha ugyanis a déntésre feljogositott hatésdg (tagja) megteheing, hogy a jogkévet-
kezmény alkalmazasa nem figgene jogi eléfeltételekis], akkor ez nkényhez ve-
zetne, azaz a hatdsdg (fagja) tetszés szerinti okbdl (személyes szimpdtia vagy el
lenszenv alapjan) példaul a hatdrozatot kibocsdthaindg vagy afttél eltekinthetne. Az
nem fogadhaté el, hogy a személyes értékelés mint déntési tényezé o mérlegelés-
nél jelentés szempont legyen, még akkor is, ha a mérlegelésben bekévetkezd hi-
bak elkerilhetetlenek”. A hatésag (tagja) ugyanis a mérlegelést csak a jogi felha-
talmazds célignak megfeleléen gyakorolhatia, azaz meg kell keresnie azt a
megoldést, amelyré| legalédbb ¢ maga azt gondolia, hogy az a t6rvényi kévetel-
ményeknek a leginkabb megfelel””. Ez azt jelenti, hogy az eljaré hatésdg (tagja)

26 Armin Schoreit: Zum Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege. Deutsche Richterzeitung, 1991
27 Hartmut Maurer: Allgemeines Verwaltungsrecht. Minchen, 1995, S. 102

28 Paul Stelkens — Heinz Joachim Bonk — Michael Sachs: Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar. Minchen,
1993, §40. 3
29 Klaus Obermayer: Kommentar zum Verwaliungsverfahrensgesetz. Neuwied, 1990, §40. 11.
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a jogkévetkezményt nem valaszthatia meg jogon kivili kritériumok alapién, hanem
megfontolésakor a mérlegelésnél relevans szempontokat addig kell vizsgdlnia,
amig a szdmdra a hatdsagi beavatkozas mellett vagy ellen szolé érvek tilsulyba
nem kertlnek™. Ettél a ponttél kezdve viszont nem beszélhetink valods jogkévetkez
mény-mérlegelésrél, ha az iranyads kritériumok fellelésén, egymdssal szembe alli-
tésan és mérlegelésén keresztil csak a ,helyes” dontés jogi kévetelménye konkre-
tizalodik.

Az, hogy a déntés a figyelembe veends elvek hatdrozatlanséga ksvetkezté-
ben erésen szubjektiv karakterrel birhat, és egy mdsik hatésag (tagja) esetleg
ugyanolyan meggyézé indokldssal mas eredményre juthatna, nem vitathaté. Ez
azonban mégsem jogosit fel annak allitasdra, hogy a jogkévetkezmények valasz-
t&sat nem hatdrozza meg egy azt megel6z8 jogalkalmazas. Mivel az értékeléstél
mentes jogalkalmazdsrél sz6l6 pozitiv elképzelést elvetettik, ezért dllithatd, hogy
az ,igazi” jogalkalmazas megfelelé bizonytalansagai nem idegenek a valésagtal.
Minden t&rvényhez kotottség szikségképpen relativizalodik azdltal, hogy a jog-
rend dltal lefektetett értékelések az egyedi eset megitéléséhez konkrefizaldst igé-
nyelnek, ami déntéseket kévetel meg, amelynek sordn kétséges esetekben a jogal-
kalmazé személyes véleménye alapjén szilethet meg a konkrét dontés®.

Az sem fogadhaté el, hogy a ,célszeriség” gondolatat mint a mérlegeléssel ho-
zoft dontések alapelvét kijatsszuk. Akkor is elhibazott lenne a mérlegelés eljarasjo-
gon kivili jellemzgiére kdvetkeztetni, ha abbdl indulunk ki, hogy egy mérlegeléssel
hozott déntést nem lehet azért eredményesen megtamadni, mert a hatéségok az
egyéni célszeriségi szempontokat rosszul becsiliék fel. A torvényi felhatalmazds,
miszerint mindig a legcélszeribb intézkedést kell megtalalni és megvalssitani, nem
nyUjt a jogalkalmazé részére szabadsagot, hanem jogi katelezés: gy kell csele-
kedni, hogy a jogrend dltal elémi kivant célokat a legjobban érvényre juttassak. A
hatésag (tagja) ennélfogva nemcsak célszertilentl cselekszik, hanem szikségkép-
pen jogellenesen is, ha nem a (legaldbb sojat megitélése szerinti) legcélszeribb
eli@rast valasztia, kivéve, ha azt valamilyen okbol nem észleli.

Az iménti érvek alapjan Merkl megdllapitotta, hogy mindenitt mérlegelésré| be-
szélink, ahol a jogalkalmazasnak kilénésen nagy mozgdstere van az értékelés-
kor®?. O tehdt a mérlegelést mint tisztan mennyiségi fogalmat definidlta. Schroeder
szerint egy ilyen mérlegelésfogalom azonban énmagdban nem alkalmas a legali-
tés-elmélet és az opportunitds-elmélet rendelkezései kazotti éles megkilénbozte-

30 Wolfgang Frisch: Gegenwartiger Stand und Zukunfisperspektiven der Strafzumessungsdogmatik. Zeitschrift
fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1987, S. 124,

31 Reinhold Zippelius: Wertungsprobleme im System der Grundrechte. Minchen, 1962, S. 195.

32 Adolf Merkl: Allgemeines Verwaltungsrecht. Berlin, 1927, S. 142.
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tésre™, ezért egy a térvénytechnikahoz igazodd mérlegelésfogalmat haszndl: ak-
kor beszélhetiink a mérlegelés gyakorlésardl, ha a déntés olyan kritériumok (,mér-
legelésnél relevans nézépontok”) alapjan térténik, amelyek nincsenek régzitve az
alkalmazandé elsirasokban (,meghatdrozatlan jogi fogalmak” formajéban sem),
hanem ezeket a kritériumokat a jogalkalmazénak kell beleértelmeznie a déntésbe.
Egy igy 6sszefoglalt mérlegelési fogalom haszndlata azonban szintén alig alkal-
mas a ,legalités-elmélet—opportunitas-elmélet” fogalompdr adekvat megragaddésa-
ra. A két definicidban kszos elem, hogy a mérlegelés fogalmanak alapvets jogel-
méleti jelentését veszik alapul, amihez hozzdjsn a jogkévetkezmény-mérlegelés
elmélefe. Ebbdl tehat Ehmke arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a mérlegelés és a
meghatdrozatlan jogi fogalom k&zsti megkilonbdztetés nemcsak elméletileg in-
dokolatlan, hanem gyakorlatilag is szikségtelen™.

Az elsbb kifejtettek alapjan Erb felveti a kérdést”, hogy a jogalkalmazsé egyé-
ni értekelései (kissé helytelen kifejezéssel: a ,jogksvetkezmény-mérlegelés”) a ,jog-
kévetkezmény-valasztés szabadsaganak” elismerése nélkil is visszavezethet¢k-e
mennyiségi sajatossagokra, ami dltal a legalités- és az opportunitas-elmélet elha-
tarolhatd lenne. Hassemer szerint a bintetéugyekben eljaré hatdsagnak (tagjanak)
a tevékenysége egy osztdlyozandd eredményre vezet, azaz vagy kimondanak
egy pontosan meghatdrozott jogkédvetkezményt, vagy nem™®. Abszurd lenne szerin-
te példaul, ha egy bintetéigyben hozott déntés sorén a pontosan meghatdrozott
buntetés kimonddsa helyett egy ,relativ magas pénzbintetést” szabndanak ki. A bin-
tef6jogi terlleten ugyanis tilnyomérészt nem metrikus sorrendekkel dolgozunk,
amelyeknél a ténydllés és az annak alapjan megdllapitott jogkévetkezmény egy
szamérték és egy mértékegység segitségével pontosan leithatd tulajdonsaggal b,
hanem topologikus sorrendekkel, amelyeknél egy ilyen mértékegység nem dll ren-
delkezésre, és az egyes pozicidk csak azdltal fektethetdk le, hogy kilénbszs ese-
teket egymassal 6sszehasonlitunk, és ez alapjan a konkrétan relevéns tulajdonsé-
gokat tebbékevésbé sorrendbe rakjuk anélkil, hogy szikséges lenne kijelenteni,
hogy egy jellemzé mennyivel erésebb az egyik esetben, mint a masikban”. igy pél-

33 Friedrich-Christian  Schroeder: Legalitats und Opportunitétsprinzip heute. In: Jirgen Baumann — Klaus
Tiedemann (Hrsg.): Einheit und Vielfalt des Strafrechts, Festschrift fur Karl Peters zum 70. Geburtstag. Tubingen,
1974,S. 425

34 Horst Ehmke: Ermessen und unbestimmter Rechtsbegriff im Verwaltungsrecht. Tubingen, 1960, S. 34.

35 Volker Erb: i. m. 52. o

36 Winfried Hassemer: Die rechtstheorefische Bedeutung des gesetzlichen Strafrahmens. Bemerkungen zu
Radbruchs Lehre von den Ordnungsbegriffen. In: Arthur Kaufmann (Hrsg.): Gedachmisschrift fir Gustav
Radbruch. Gattingen, 1968, S. 283

37 Carl Gustav Hempel — Paul Oppenheim: Der Typusbegriff im Lichte der neven Logik. Wissenschaftstheoreti-
sche Untersuchungen zur Konstitutionsforschung und Psychologie. Leiden, 1936, S. 35.

Rendészeti Szemle,

2010/3 45



daul a kilonss kegyetlenség mint az emberslés jellemzéiének értelmezésekor arra
a megdllapitasra juthatunk, hogy a sérfett agyonverése az agyonszurdssal szem-
ben fajdalmasabb haldlnem (tehdt inkébb megalapozza a kilénssen kegyetlen el-
kévetési mod megdllapitésat), és azt pedig példaul az élé test elégetése mulia
felul. Ezzel szemben abszurdnak tinik az az elképzelés, hogy egy abszirakt mér-
tékegység haszndlataval leirjuk a cselekményhez f0z8dé mindenkori féjdalom
fokat®. Tehat nemcsak egy mérhetd nagysagra utalhatunk, ami az egyik szituaciot
megkilénbézteti a masikisl, hanem hivatkozni kell az dltaldnos ériékelképzelések
és éleftapasztalatok dbrazoldsdra is, amiért a cselekmény motivuma, a sértett szen-
vedése stb. egyszer nagyobb, egyszer kisebb mértékben veends figyelembe. To-
vabbd tekintettel kell lenni arra is, hogy sokszor nem egy, hanem tébb sszetevsd
dént arrél, hogy milyen viszonyban vannak egyméshoz képest a kilonbszé egye-
di esetek. Az természetszer(, hogy a nem mérheté jellemz&k mennyiségi dsszeha-
sonlitdsa tovabbi bizonytalansagokat okoz.

Habar a gyakorlatban a jogalkalmazstsl megksvetelik, hogy a kilénbezs té-
nyezéket kvalitativ szempontbd| dllitsa szembe egymdssal, ez jéval nagyobb bi-
zonytalansagot okoz, mint egy dsszefoglalé hatérozat. A déntéshozds ezen mér-
legelend pillanata azonban nem korlétozédik a tulajdonképpenti itéletfogalomra,
hanem talalkozhatunk vele a hatérozatlan jogfogalmakndl is, a ,klasszikus” jogal-
kalmazds keretében®. Igy szikséges lehet tehat a jogszabaly értelmezésénél elé-
sz&r néhany kariiményt kvantitativ vizsgdlamnak alavetni, amelyek igy értékeket ho-
taroznak meg, aztdn erésebb és gyengébb feltételezhetdségi fok szerinti
sorrenddé alakitani sket, és végul megfontolni, hogy az eset az osztélyozé fogal-
makkal jellemzett mely tertleteken fekszik.

Frisch ramutatott, hogy az dltala ,tipologikus jogalkotds”-nak nevezett munka
sordn sem kell az egyedi esefeket érinté méltanyossagot kidolgozni, hanem sokkal
jobb egy abszirakt megfontolésokra épils vaz kidolgozasa, amely alapjan a
konkrét eset kezelhet™. Ez sorrendek feldllitasaval torténik, amelyekben az éppen
vizsgdlands jellemz8 megjelenési formai kifejezsdésuk foka szerint egymas mellé
helyezédnek, ahol az exirém és dtlagos tipusok kulénleges téjékozdddsi pontok-
ként szolgalnak. llyenkor annak érdekében, hogy szamolhassunk az irédnyadd jel-
lemz&k tobbdimenziés mivoltaval, altipusokat kell alkotnunk, azaz nem csak egy
egységes sorrend szemléletére kell szoritkozunk. Igy példaul egy elére kitervelt em-
berslés esetén elssként minden lehetséges emberslést egymdssal dsszehasonli-

38 Wolfgang Frisch: Revisionsrechtliche Probleme der Strafzumessung. Ksln—Berlin-Bonn—Miinchen, 1971, S. 195

39 Michael Hettinger: Das Doppelverwertungsverbot bei strafrahmenbildenden Umsiéinden (§§ 46 Abs. 3, 50
StGB). Berlin, 1982, S. 91.

40 Wolfgang Frisch: i. m. 191. o.
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tunk, ezutdn eseti csoportokat alkotunk, amelyekben tipikus megjelenési formakat
foglalunk 8ssze. Tehdt eldszor azt nézzik meg, hogy az elére kitervelt emberslés
hol helyezkedik el altalaban az emberélések kozot, majd azt vizsgdljuk, hogy az
adott eset mennyire szamit silyosnak az elére kitervelt emberélések kazott. Fel kell
tehdt elézetesen dllitani a kévetkezd abszirakt (dltaldnos) megfontolésokat: elss-
sorban tisztazni kell, hogy az egyes tulajdonsagok megitélésénél melyik faktorok
mérvadok, mieltt valés vagy hipotetikus dsszehasonlitési esetek alapjan, sorrend-
képzés segitségével ismételten lehetéség nyilik e faktorok kvantitativ szemléletére.
Vgl egy kovetkezé lépésben — még mindig absztrakt, dltalédnos szinten — meg
kell ¢llapitanunk, hogy az 8sszehasonlitasi skalan hol helyezkedik el az adott tgy.

Egyet kell értenink az uralkodd mérlegeléstannal abban, hogy a mérlegelési
hatasksr nemesak a torvényi katsttségek lazitasan alapul, hanem ezekben az ese-
tekben a jogalkalmazdk egyedilalls értékeléseinek nagy jelentésége a mindségi
sajatossagbol ered. A mérlegelés soran mérvads kritériumok silyozasardl szold
végleges déntés a konkrét kialakuldsukiél figg, és ezért nem egy absztrakt-dltalé-
nos stkon, hanem csak a mindenkori egyedi eset vizsgdlata sordn taldlhatok meg.
Az uralkodd véleménnyel ellentétben kétségtelentl nem jar ezzel a jogksvetkezmé-
nyek részleges jogszabadsaga, tehdt az egyes esefek vizsgdlatabdl szarmazo
eredmények kutatdsa nem tévesztendd dssze az eliards tefszélegességével. Azo-
kat a szempontokat, amelyeket a mérlegelésbe be kell vonni, egy absztrakidltala-
nos vita sordn ki lehet alakitani, amelynek eredményét az esetnél kételezé eré nél-
kil figyelembe veszik, és az ezzel ellentétes egyéni értékeléseknek nem hagynak
helyt". Masrészrél egy lelkiismeretes jogalkalmazé a tényleges mérlegelési folya-
mat sordn a déntés tetszélegességét nem dlcazhatia az ,eset kdrilményeire” vald
hivatkozassal, hanem legjobb tuddsa szerint masok szamara értheté magyarazatot
kell adnia, amely az eset specifikus ismertetSjegy-kombindcidit és a déntés igazsd-
gossagat tekintetbe véve a kézérdeknek leginkdbb megfelels. it az indokolasnak
doénté jelentdsége van. Egy az eset vizsgdlata alapjén és az dltalanos értékfogal-
mak alapulvételével meghozott és megindokolt déntés is értékelhetd interszubjek-
tive meggy8zének™. Természetesen egy mdsik szituacié is kialakulhat, amelyben
erés kétség marad, vagy amikor az utolsé pillanatig (a végsé dontésig, amelynek
alapjan valamelyik irdnyt valasztiak) egymassal szemben dlinak az ellentétes véle-

41 Karl Engisch: Einfohrung in das juristische Denken. Stuttgart-Berlin—-KéIn-Mainz, 1983, S. 117.

42 Az interszubjekiivitas killonbzd szubjekiumok szamara egyként megjelend jelenségek sajatossaga. Akkor
mondunk valamit interszubjektivnek, ha az adott jelenséget megfigyelék mindegyike vagy legalabbis tolnyo-
moé tobbsége egyetért a jelenség megitélésében. Interszubiektivitason a tudomanyelméletben pedig annak a
ksvetelménynek a teljesilését értjik, hogy valamely tudomanyos allitas objekiiven érvényesnek vagy igaznak
csak akkor ismerhets el, ha a rendelkezésre 4ll6 tudomanyos médszerekkel nyilvanosan ellenérizhets és meg-
vitathaté. V6. Pete Krisztian: Interszubjektivitds. htip://kinye.akti.hu
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mények, hogy melyik szituacidértékelés a helyes, de ilyen kilonbségek végss so-
ron a mérlegelés nélkil hozott déntésnél is adédhatnak.

A mérlegelési folyamat ezek szerint egy kilénleges mértékben szubjekiivvé for-
mali, de semmi esefre sem tetsz8leges formdja a jogalkalmazasnak, igy az infer-
szubjekitv komponensei meghatdrozott térvényes és adminiszirativ elj@rasok altal
biztosithatok és kiépithetsk. Igy kirajzolodik, hogy mindenekelstt a déntéshozok
gondos kivdlasztdsa és minésitett képzése a kézponti eleme az igazsag garancié-
i@nak, mert csak a tudomanyos és szakmai gyakorlati teljesitményt felmutatd szak-
emberek vannak abban a helyzetben, hogy az értelmezési lehetéségek teljes ref-
lexiojat végrehaitsék, és ennek sordn legaldbb az esetek tilnyomd tbbségében
olyan eredményre jussanak, amelyet dltalanosan értelmesnek és helyesnek tarta-
nak. A tovébbiak magas intuitiv tartalommal biré és gondos érveléssel alatdmasz-
tott déntéseket igényelnek, annak érdekében, hogy masok szamara értheték legye-
nek, ha mdr az igazan meggysz4 indokolds kizart”. Ezdltal nemcsak az vérhats,
hogy legaldbb célzatosan a legjobb értékelések érvényesilienek, hanem egyuttal
olyan mércék is létrejonnek, amelyek bar matematikailag egzakt formaba nem ént-
hetsk, de a megfeleléen képzett személyek dltal biztos taldlati pontossaggal érté-
kelhetsk és alkalmazhatok. Vegil lehetséges, hogy a jogalkalmazok egyéni értéke-
lési mozgdsterét a mértékado kritériumok silyozdsaval Ggy csokkentsék, hogy a
mérlegelési iranyelvekben el&iriak, hogy dsszeitkdzés esetén melyik dllaspont él-
vez alapvetden elsébbséget, anélkil hogy létrehoznek a sorrend szilard hierar-
chigjat. Egy olyan séma dll rendelkezésre, amelynek alapjan a normdl eset jol
elére lathatd modon nagy indokoldsi teher nélkiul megoldhate, mégis megmarad a
kilonleges helyzetek egyéniesitett vizsgdlatanak o rugalmassaga. A megfelels
dontés ekkor sem kizart, de egy sajdtos indokolashoz kapcsoladik.

Az igy meghatérozott mérlegelésfogalommal hozzgjutottunk a legalitds és
opportunitds elve megkilonbsztetésének elfogadhatd alapjghoz. A legalitas elvé-
nek alkalmazasi teriletén sem képzelhetd el egy abszolut t6rvényi kstétiség, és a
jogalkalmazoknak sem maradnak olyan szempontok, amelyeknél t&bbdimenzids
sorrendek vizsgdlata lehet szikséges, de a ténydllasismertetdjegyek mindig off van-
nok déntési vezérfonalként. Ezek egy abszirakt-dlialénos értelmezés nagy hatéro-
zatlansaga esetén is alkalmasak és szikségesek, mielstt még a konkrét esefre vald
alkalmazhatésaguk megallapithatd lenne. Az opportunitési elv alkalmazasa sordn a

43 Karl-ludwig Kunz: Das strafrechiliche Bagatellprinzip. Eine strafrechisdogmatische und kriminalpolitisehe
Untersuchung. Berlin, 1984, S. 323

44 gy példaul a bintetés célia minden mas buntetéskiszabdsi szemponthoz képest elssbbséget élvez a térvény-
hozé szerint, mig a t&bbi kérilmeény kézstt mar nem dllithaté fel rangsor. V6. Balogh Agnes — Kéhalmi Lész-
16: Buntetéjog . Altalanos rész. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2007, 228. o.

HERKE CSONGOR
48 Sclyositasi tilalom a nyomozdsi szakban?



déntési folyamat csak részben mutat ilyen strukturdlisagot (nevezetesen akkor, ami-
kor a déntés olyan feltételeirs| van sz6, amelyek torvényi ismertetéjegyekkel vannak
lefrva), és a dénts tényezd a jogalkalmazok mérlegelése. Ez mindenesefre nem ér-
telmezhetd jogmentes terileinek, a sajatossaga csupan abban dll, hogy a vizsgale-
dasban relevans kritériumok sulya egymdshoz viszonyitva nem kézelithetd meg egy
mindenki sz&madra elképzelhets dltalénos megdllapitésokkal kapcsolatos esetkonst-
rukciéval, hanem az atipikus konstelléciokban csak a specifikus jellegzetességek (a
konkrét esetben taldlt szempontok| vizsgélataval derithets ki. Ezdltal az opportu-
nités-dontéseknél ugyan o kszérdek a megkilénbdztethetetlenségében és alkal-
mazhatéségdban, a mindenkori déntés dsszes szakmailag kedvezétlen, kizart krité-
riumdt magdba olvasztva, dogmatikailag nem hatérozhaté meg, ez azonban
Bohnert véleményével ellenkezéen nem jelenti az dnkényesség torvényi legitima-
1, hanem csak a mérlegelési dontés elsirasat, amelyet az esettel dsszekapcsolt
bizonytalansagok ellenére nem jogmentes terileten hoznak meg — ez esetben
ugyanis Schlichter szerint a jogalkalmazd visszaélne hatasksrével*.

ciojé

Az iigyészi mérlegelés

Az opportunitds elve alapjan a bintetsjogi felelésségre vondsrdl vald lemondas
alapvetden Ugyészségi déntés. Ez a feltevés az Uigyész nyomozdsi és vademelési
kotelezettsége vonatkozdsaban nem specidlis kévetkezménye a hatdlyos jog sze-
rinti opportunitasi eléirdsoknak, hanem abbdl az altalénos megfontolésbol ered,
hogy az Ugyészség egyik funkcidja éppen az, hogy elézefesen kivélassza azokat
az Ugyeket, amelyeknél a birésagi eljards sordn varhatéan elmaraszialé itélet fog
sziletni. Eppen ezért nem tekintheté rendszeridegennek, hogy az tgyészség fel-
adata a bizonyitékok értékelése, illetve a bintetétarvények alkalmazasa melleft an-
nak a lehetéségét is vizsgdlia meg, hogy opportunitési szempontbdl széba jdhet-e
a binfetéjogi feleldsségre vondsrdl vald lemondés”. Ebbsl a szemszagbdl elkép-
zelhetd lenne egy dltalénos szinten meghozandd, nem egy konkrétan meghatdro-
zott jogalkalmazd szerv tevékenységéhez kapcsoléds dontés a legalitds elve vagy
a tagabb értelemben vett opportunitési elv alkalmazdsa (vagy a kettd kézstti bizo-
nyos kompromisszum) érdekében.

Elméletileg kotetlen ennek szikebb szinten térténd, az igyészség tevékenységé-
hez kapcsolédé fogalomértelmezése. Egy magatartés bintetéjogi szankciondlésa-

45 Joachim Bohnert: i. m. 150. o.
46 Ellen Schlichter: Das Strafverfahren. Ksln—Berlin-Bonn—Miinchen, 1981, S. 398
47 Karl-ludwig Kunz: i. m. 103. o.
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nok kérdésében a birésagi eligrds sorén egyértelmien kell hatdrozni, ebbdl kivet-
kezéen az igyészség sem dénthet a nyomozds és a védemelés sordn tett eléze-
tes intézkedéseiré| egyedi megfontoldsok alapjan. Ugyanakkor a birésdgi szinten
lehetséges mérlegelés alapjan a bintetdjogi ildézésiél vald lemondas azt sugal-
mazza, hogy az Uigyészség is ennek megfelels hatéskart kapjon a nyomozds (vad-
emelési szak) soran. Az Ugyészségi és a birdsagi mérlegeléssel hozott hatdrozat
ily médon valé dsszekapcsoldsa csak részben taldlkozik, és sokszor nem felel meg
az opportunista eléirdsoknak. Az igyészség szerepe szamottevéen erésédik azdl-
tal, hogy a birésag nincs abban a helyzetben, hogy az igyészség akarata elleng-
re a terhelttel szemben birdsagi eliarést folytasson le, illetve megdllapitsa a terhelt
buntetdjogi felelésségét (vadhoz katéttség). Ezt az ellenstlyoznd, ha az tigyészség
nem hozhatna autoném megsziinteté hatdrozatot, hanem ehhez a birésag hozza-
igrulésa lenne szikséges. Ennyiben tehdt a jogszabdlyok értelmében az opportu-
nités elvének az alkalmazdsakor az igyészség dominancigjabdl kell kiindulni. Te-
hat az eredeti és legszikebb értelemben vett legalitas elve, amely az Ugyészség
szamdra nyomozdsi és vademelési kényszert ir els, az ift kifejretieket alapul véve
tolzott mértékd korlatokat dllitana fel a tag értelemben vett legalitas elvéhez képest.

Az az eldsntends kérdés, hogy egy egyenletes és kiszamithaté megszintetési
gyakorlat kialakitasa érdekében mennyiben szikséges az opportunitasi elvel &sz-
szefiggd birdsagi hatasksr kiszélesitése. Emellett kilonbséget kell tenni a megszin-
tetési mérlegelés gyakorldsa, illetve annak ellensrzése kazait.

Eppen az eredeti megszintetési mérlegelés esetén lehet kérdéses, hogy az
opportunitds elvének targyilagos kezelése érdekében nem kivanatos-e a megszin-
tetési kompetencidk birésagokhoz vald dltaldnos telepitése. Elfogadhats, ha az
Ugyész kompetencidja legaldbb egy elézetes, birdi kijavitas kikstése melletti bin-
tetéjogi felelésségre vonasrél valé lemondésra terjed ki, mint az in rem eljérésban
az egyszer( gyany, in personam eljgrasban o megalapozott gyand megitélése
esefében, amely szintén nem tekinthetd rendszeridegennek. Beldthatd, hogy a nyo-
mozds jelenlegi dllopotdban aligha felel meg egy megalapozott mérlegelési-
jogksr-gyakorlds feliételeinek. Ha csupan arra gondolunk, hogy milyen elképzelé-
se van az Ugyésznek a feftrdl és a tettesrd|, hiszen ezt az elképzelést szinte
kizardlag a nyomozé hatésdg (az esetek tobbségében a rendérség) dltal sszedl-
litott iratokbd| alakithatia ki, akkor vildgossa valik, hogy éppen azokban a témege-
sen eléforduld Ugyekben nem képes az igyész az egyéni banasmaodot érvényesi-
teni, illetve nincsenek meg az ehhez szikséges informécisi, amely tgyekben a
megszintetés lehetésége a jelentékielenség miatt felmertlhet®. Mindenesetre alap-

48 Karlludwig Kunz: Die Einstellung wegen Geringfigigkeit durch die Staatsanwaltschaft. Konigstein, 1980, S. 60.
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veté szempontok szélnak az ellen, hogy a nyomozasi eljards ilyen eshetsleges kér-
dései helyett inkabb azt kellene elésegiteni, hogy a binildszési mérlegelés atfo-
g6 moédon az egész eljgrasban biztositva legyen. Egy olyan megoldds, ahol az
Ugyészség valamennyi bincselekmény esetén (a megszintetés melleft szol6 karil-
ményekre tekintet nélkil) kateles lenne védat emelni ([amely a legalités elvének szi-
gornbb, szik értelmezésének felel meg), és o mérlegelést kivand buntetéskiszabds-
t6l valo eltekintés kizardlag a bird megitélésén milna, az ezzel egyitt jelentkezé
tobbletksltségekre tekintettel éppen az opportunités elve gazdasdgossdgi szere-
pének érvényesilését hatraltatnd.

Az igyészség opportunitds elvével kapcsolatos hatasksrének radikdlis elvong-
sakor gondolni kellene arra, hogy a nyomozds sordn az igyészségnek vannak
tényleges cselekvési feltételei, az igyészségnek van tobb informacisja. Az oppor-
tunista rendelkezések hatékonyabb érvényesiilését segitené elé az igyész fokozot-
tabb bevondsa a tényleges nyomozdsi cselekményekbe. Ezdltal az tgyész sajat
képet kapna a mérlegelés szempontjabol relevans kérilményekrd|, ahelyett hogy —
Kunz szavaival élve — ,irdasztal-igyészként” tevékenykedne®. Az igyész munka-
kérének ily modon vald megvalioztatasa azzal jarhatna, hogy érzékelhetéen csok-
kenne az igyek szama. Ennek tsbbletkélisége még mindig joval kevesebb, mintha
birdsagi eljérdst kellene lefolytatni valamennyi olyan tgyben, amely a buntet¢jogi
felelésségre vondsrol vald lemondast igényli.

Azt tehat elutasttiuk, hogy a binildézés méregelését kizardlagosan a birésa-
gokhoz telepitsék, de ez nem jelenti azt, hogy a birdsagok kézremksdése szikség-
telen az opportunitds elvének alkalmazasakor. Ennek szikségessége elsésorban ab-
bol adadik, hogy a mérlegelési hatasksr gyakorlasanak biréi kontrollia az egységes
megszintetési gyakorlat kialakitasanak kézponti eszksze kell hogy legyen, fovabba
jogdllami megfontolésokbdl is elengedhetetlennek tinik™. A hatdlyos jogban a meg-
szuntetési hataskdrmek a vademelés utan a birésagra vald atszdllasa jelenti a kiin-
dulési alapot az Uigyész dliali megszintetési mérlegelés gyakorlésanak ellensrzésé-
hez (illetéleg hasonlé szerepet t6lthet be a megrovasos igyészi megszintetés elleni
panaszt kéveld vademelés alapian lefolytatott birdsagi targyalas is). Ugyanakkor
ezek az intézmények alopvetéen nem alkalmasak arra, hogy az opportunités elvé-
nek alkalmazasaval &sszefiggd stlyos visszaéléseket ellensilyozzak™.

49 Uo. 98. o.

50 Jirgen Wolter: Informelle Erledigungsarten und summarische Verfahren bei geringfigiger und minderschwer-
er Kriminalitat. Goltdammer's Archiv fur Strafrecht, 1989, S. 409

51 Winfried Hassemer: Legalitét und Opportunitét im  Strafverfahren. In: Heribert Ostendorf (Hrsg.):
Strafverfolgung und Strafverzicht. Festschrift zum 125jahrigen Bestehen der Staatsanwalischaft Schleswig-
Holstein. Kéln—Berlin—Bonn—Miinchen, 1992, S. 539
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Az is nyilvanvale, hogy ezeknek az intézményeknek az orientalé funkcidja ha-
mar elvesziti hatékonysagdt az dnkényes nyomozdsmegszintetések megakaddlyo-
zasa érdekében szikséges binildszésmérlegelés strukiuralasanak és egységesité-
sének elésegitésekor. Még a nyomozd hatdsagok Ugyészségi hozzdjaruldshoz
katott hatdrozataindl is megfigyelhetd, hogy ezek a hozzdjarulasok a gyakorlatban
dltalaban formasagok. Igy ha az Ugyészségi mérlegelési jogkdr gyakorldsat kok
nénk birésagi hozzdjaruldshoz, oft is valdszinUsithetd lenne, hogy az igyészség rit
kén kertlne szembe a bintetéjogi felelésségre vonasrél vald lemondds elleni birsi
kifogassal. Hiszen az igyet, amelyben a nyomozds megszintetését inditvanyoz-
ndk, az tigyész mutaind be frasban a birénak, aki maga is akték alapjan vazolnd a
ténydllast. Az pedig nem okoz nehézséget az igyészségnek, ha maga a megszin-
tetés pdrtian all, hogy o hangsilyokat ugy dllitsa be, hogy az ellenérdekek (példaul
a sértetinek a szankcié kiszabdsarsl vald lemondds elleni érvei) lehetsleg ne is ké-
pezzék megfontolds targydt. Az is probléma, hogy a hozzdjarulés kévetelménye az
ellenérzé hatast elméletben is csak az igyész dltal inditvényozott szankcio kiszabd-
satel valo eltekintés esetén fefti ki. Fordftott esetben nem dll semmilyen eszkdz a bi-
r6sag rendelkezésére, vagyis hogy szankcié kiszabdsa nélkil fejezzen be egy
olyan igyet, amelyet az Uigyészség (annak ellenére, hogy megszintetés lenne indo-
kolt) feltétlentl keresztil akar vinni. A jogdllamisdg elve és a birdsag elétti egyenls-
ség alapelve szempontiabdl hatrényos, ha a kézérdek vezérelte birdi kontroll (mint
az Ugyészség nkényes cselekvése elleni garancia) csak az egyik iranyban, neve-
zefesen a ,megszintetésparti” igyésszel szemben érvényesil”.

Azt kell tehdt vizsgalni, hogy milyen mértékd birdi kontroll jshet egydltaléan szo-
ba. Két problémat kell szem el6tt tartani: az elsé, hogy mennyiben lehet az igaz
sagszolgdltatas gazdasagossagar az opportunitési elvvel kapesolatban megdriz-
ni; a masik pedig, hogy nehéz megakaddlyozni, hogy az igyészi dnkényes déntés
csupdn felcserélédion birdi dnkényes déntésre.

A probléma csak egy olyan kompromisszummal oldhaté meg, amely a jogorvosla-
fi lehetéségeket az opportunitési déntések esefén olyan mértékben korldtozng, amilyen
mértékben ez a bintetdjogi Uldézés sordn t6rténé mérlegelés gyakorldsakor létrejove
ellendrizeflen teriletek kialakul&sanak megaokaddlyozasa érdekében elengedhetetlen.
Ennek sordn adja magdt az azon az alapon valé differencidlés, hogy a dontés &ssz-
hangban volte az elsédlegesen 6 szabdlybdl kiindulé feliételezéssel, vagy a jogalk
kalmazé az ettél vald eltérésekre, az tgy specifikus kilonlegességeire témaszkodik™.

52 Peter Kotz: Die Wahl der Verfahrensart durch den Staatsanwalt. Frankfurt am Main, 1983, S. 37.

53 Volker Erb: i. m. 225. o.

54 Thomas Weigend: Anklagepflicht und Ermessen. Die Stellung des Staatsanwalts zwischen Legalitéts- und
Opportunitatsprinzip nach deutschem und amerikanischem Recht. Baden-Baden, 1978, S. 177.
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Ennek elénye abban dlina, hogy éppen a gyakran eléforduld, rutinigyekre adna egy-
szerl megoldasi lehetdséget. Igy az opportunités elvének perskondmiai haszna nem
veszne el Uj, mindenre kiterjedd vitdra lehetéséget ado helyzetek lefrehozasaval. A
megfelels mérlegelési iranyelvelvek kibocsatdsa utén is kétségekre okot ad¢ konstell-
cidk azok, ahol az egyedi esetre vonatkozé megfontolasok alapjén eliérmek oz dlio-
l&nos elsirastol. Ezeket viszont egy dtfogd birdi felulvizsgélatnak kellene alévetni. Egy
ennek megfelel® differencidlas az olyan igyek esetén is egy ésszer( forrdselosztast
igényel, ahol a jogorvoslati fokok az opportunitasi elwel ésszefiggésben az olyan
esefekre koncentralédnak, amelyek jelentések a mérlegelési iranymutatasok tovébbfej-
lesztésében és egységesitésében®. Eppen az olyan eliarasok jelentések a mérlegelé-
si iranymutatdsok kialakitésandl, ahol 0j, a sémakba nem illeszked® szempontok keril-
nek el&, emiatt alkalmasak arra, hogy a legmagasabb biréi férumok itéligk meg Sket.
A probléma ezzel 6sszefiggésben az, hogy milyen szabdlyozds képes biztositani azt,
hogy melyek azok az tigyek, amelyeknek az opportunitds elvének egységes kezelése
érdekében a felsébb birdsagok elé kell kerihiuk. Ekézben a rutinbdl elintézhets igye-
kef, amelyek az opportunitas elve szempontjgbdl nem lényegesek, kizardlag az
gyész, illetve az alsébb birdsagok dontsék el.

Tekintettel arra, hogy az Ugyészi megszintetéssel kapcsolatosan a hatdlyos
szabdlyozas szerint a biréségnak csak egy indirekt kontroll all rendelkezésére
(Ugyészi megrovds elleni panasz uténi vademelés esetén, de hivatalbdl nem:; illets-
leg a nem megszintetést kontrolldlhatja a birésag a targyaldson egy felments f1é-
lettel vagy megszintetd végzéssel), a hozzdjdruldst nem igényls esefek elsfeltéte-
leinek vizsgdlatara egyedil az igyészség jogosult, és nincs lehetéség az utslagos
birésag altali ellendrzésre sem. Az dltalénos hozzajdrulés kévetelményének a be-
vezetése azonban nem csupdan perskomomiai szempontbol kétséges, hanem a bi-
résagnak ilyen forméban térténd bevondsa is értelmetlennek tinhet. Persze a masik
exirém megoldds is meggondolandé (a birdsag bevondsardl vals telies lemondds,
vagyis az, hogy a birésagi kontroll csupan az olyan tgyekre terjedien ki, ahol @
sérfett a birdsag bevondsdt inditvényozzal, de ezt az igyészség tévesen Ugy is ér-
telmezheiné, hogy effé| kezdve teliesen szabad kezet kap az opportunitasi dénté-
sek meghozatalakor”. Ez a helyzet csak 0 differencidlasi kritériumok megalkoté-
séval oldhaté meg, a hozzdjarulést igényls, illetve hozzdjdrulést nem igényls
Ugyészi opportunitési déntések tekintetében. A megkilénbéztetés alapja lehet

55 Erhard Kausch: Der Staatsanwalt — ein Richter vor dem Richter? Untersuchungen zu § 153 a StPO. Berlin,
1980, S. 216

56 Friedrich-Christian Schroeder: Zur Rechiskraft staatsanwalicher Einstellungsverfigungen. Neue Zeitschrift fir
Strafrecht, 1996, S. 319.
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Weigend szerint” az, hogy az Ugyész konkrétan a mérlegelési iranyelvek alapjan
hatdroz (ebben az esetben nincs szikség a birdsag kézremoksdésére), vagy a
dontését az eset egyedi sajatosségaira alapozza (ez esetben szikségesnek tdnik
a biréség bevondsa a déntési folyamatbal. Ez nem azt jelenti, hogy a biré olyan
igyekbe valé bevonasa, amelyekben az tgyész az iranyelvek alapjan dént, min-
den esetben szikségtelen, ugyanis az dldozatvédelmet is szamitasba kell venni.
Tehat nem dllithatjuk, hogy az opportunitéskszponts, megreformalt eljarés lebo-
nyolitésnak egydltaldn ne lenne helye. Azon konstelléciok esetén, ahol az igyész
a mérlegelésre vonatkozé iranyelvektél el kivan témi, automatikusan megtérténne a
biréség bevondsa az Ugybe. Az attél valo félelem pedig, hogy perskondmiai
szempontbdl kdros a jogvédelem ezen eszkdzének tilzott igénybevétele, Rief3 sze-
rint alaptalan®.

Ha megfelels eszkdzt talaindnk az tgyész altali indokolatlan nyomozdsmeg-
szintetések ellen, akkor a kévetkezd lépés egy olyan szabdlyozas megalkotdsa,
amely lehetévé teszi jogi korldt tigyész dltali atlépéset. Meg kell tehat adni a jogot
a birésagnak az 8ndllé, az tigyész hozzajarulasardl figgetlen eligrasmegszin-
tetésre (ahogyan a jelenlegi szabdlyozds meg is adja). Annak elkerilése érdeké-
ben pedig, hogy tul nagy hatalom &sszpontosulion a birésag kezében, feltétlentl
szitkséges a fellebbezés joganak megaddsa az igyész részére™. Ez pedig érte-
lemszertien feloldja a sulyositési tilalmat, hiszen csak akkor kap az igyész valsdi
jogorvoslati jogot, ha annak kévetkeztében a fellebbviteli férum érdemben tud az
alsébb foky birésag dentésén vdlioztatni. Persze felvetddik a kérdés, hogy nem
lesz-e ennek perskonomiai szempontbd! elviselhetetlen kévetkezménye az ilyen
koncepci¢ esefén, ahol a bincselekmény bintetéjogi ildézésének vagy nem ilds-
zésének kritériumai az opportunitas elvének alkalmazasi kérén beliil a nyomozas-
nak, az elséfoky és a fellebbviteli birésagi eligrasnak is targyai. Az ettél vald féle-
lem annyiban olaptalan, hogy itt épphogy nem egy dltalénos jogorvoslatrél van
sz, hanem olyan specidlis konstellaciordl, ohol a biréség és az igyész kozstti
,megegyezés’ nem (ot léfre, és emiatt példaul az Ugyet az elséfoku birdsag az
Ugyész ,hozzdjdrulasa” nélkil szintette meg. Az alsébb fokok ténylegesen talter-
helt birdsagai és igyészségei esetén egy ilyen, mindkét oldalrél pluszmunkat meg-
kéveteld helyzet igen ritkén fordul elé, inkdbb kivételes esetnek tekintendd. llyen
esefekben az opportunitds elvének egységes kezelése érdekében is szikséges a
felsébb birdsag dllasfoglalésa. Erb egyébként éppen perdkondmiai okokbol felve-

57 Thomas Weigend: i. m. 176. o.

58 Peter Rief3: Die Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren. Gutachten C zum 55. Deutschen Juristentag
Minchen, 1984, S. 82.

59 Peter Cramer: i. m. 497. o
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ti, hogy ha az elséfoky birésag opportunitasi okbol megszinteti az eljarast és az
ellen az Ugyész fellebbez, akkor lehetévé kellene tenni a megszintetést megallapt-
{6 hatdrozat visszavondsat, és az eljardsnak az alsébb foky birdsag elstti foly-
tatasat®.

Még egyszer le kivanjuk szdgezni, hogy az egyéni igazsdgossag szempontja-
bol sajndlatos, de Paschmannshoz hasonléan azt az dllaspontot képviseljuk, hogy
az alkotmdnyjogilag is megerésiteft hatdlyos eléirasok miatt, amelyek kimondjak,
hogy a bincselekmények bintetéjogi ildézése kszérdekbdl tsrténik, az opportu-
nitési szabdlyok nem adnak szubjektiv jogot arra, hogy a bintetéssel valo fenye-
getés megvaldsitésa bizonyos esetekben elmaradjon®’. Ennek ellenére meggondo-
land®, hogy mind a ténylegesen eljard, mind a jogorvoslatot elbiréld szerveknél
fennallion az eligras opportunitasi okbdl vald megszintetésének lehetésége. A ter-
helt szamara igy elegendé alkalom nyilik arra, hogy az & szempontjabdl elfogad-
hatatlan, a nyomozasi eljarés sordn a bintetsjogi felelésségre vonasrél vals lemon-
ddas megtagaddsdt az eljdrés késsbbi szakaszaiban sérelmezze. Miutén a felss
birésagoknak kstelességik, hogy tgyelienek az opportunitési elv egységes alkal-
mazdsdnak irdnyvonalaira, ezzel ténylegesen biztositott lehet, hogy legaldbb a
mérlegelési standardokiol vald nyilvanvald eltérés esetén elveégezzék a szikséges
kijavitast anélkil, hogy a reviziét végzs bird arra lenne kényszeritve, hogy barme-
lyik ftéletrész megtamaddsakor egy eseflegesen megszintetésre alkalmas gy ese-
tén kimeritéen foglalkozzon az elséfoky birdsag mérlegelési megfontoldsaival. Az
elssfoky birésagnak pedig — annak érdekében, hogy egy ilyen részletekbe mend
ellendrzést lehetévé tudjon tenni — indokoldsi tobbletkstelezettségei lennének®.

Az eddigi, az opportunitéssal és az ezzel kapcsolatos mérlegelési jogkér gya-
korlésaval 8sszefiggs fejtegetéseink csak az Ugyészséget és a birésagot érintet-
tek. Kiegészit jellegl tehat a kérdés, hogy mennyiben legyen a nyomozé hatésag-
nak [az esetek tobbségében a rendérségnek| jogilag elismert befolydsa az
opportunités elvének kezelésére. Az erre vonatkozé javaslatok két érvet tartalmaz-
nak. Egyrészt abbol indulnak ki, hogy a nyomozé hatésag a bincselekmények ul-
dézésekor sajat mérlegelési mozgdstér hianyaban is alkalmaz mérlegelést, amit vi-
szont illuzorikus lenne jogi eszkdzokkel hatékonyan megakaddlyozni. Ennek
kévetkeztében jobb lenne ezeket a mérlegelési jogksrsket legdlissa tenni, ami bi-
zonyos foku attekinthetéséget adno, ezzel egyidejileg pedig a térvényhozé céliai-

60 Volker Erb: i. m. 233. o

61 Norbert Paschmanns: Die staatsanwaltschaftliche Verfahrenseinstellung wegen Geringfugigkeit nach §§ 153,
153 a StPO — Entscheidungsgrenzen und Entscheidungskontrolle. Frankfurt am Main, 1988, S. 50.

62 Thomas Weigend: Delikisopfer und Strafverfahren. Berlin, 1989, S. 500.
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nak érvényesilését szolgalna®. Mdasrészrél viszont Albrecht szerint a cselekmény-
nyel a helyszinen az igyészeknél lényegesen nagyobb mértékben megismerked®
nyomozdk a konflikiusok megitélésekor lényegesen nagyobb szocidlis kompeten-
ciaval birnak. Igy az opportunitési szabdlyoknak a nyomozé hatésagokra torténd
hivatalos kiterjesztése akdr krimindlpolitikai szempontbdl ésszerfen hozzgjérulhat
az opportunités elvének alkalmozdsahoz®.

Ezzel az elmélettel szall szembe Jung, aki arra mutat rd, hogy a rendérségi
szempontbdl megfelelének t0né dltaldnos prevencié nem feltétlenil egyezik meg a
kriminalpolitikai megfontoldsokkal, mivel a nyomozasnak sokkal inkabb a nyomo-
zastaktikai szabdlyokat kell kévetnie®. Mindezek alapjan az opportunitdsi elv nyo-
mozé hatésdg dltali 6nallé alkalmazasat elméletileg kizarhatiuk. Ez persze nem
okaddlyozza meg, hogy a rendérség specidlis tapasztalatait &s ismereteit ésszerd
mdédon kamatoztassuk. Az opportunitas elvének alkalmazasdba 1érténé korldtozott
bevonds ellen nincs semmilyen ellenvetés mindaddig, amig a végss dontés az
Ugyész vagy a birésag kezében van. Egy ennek megfelels szabdlyozas akar ab-
ba az irdnyba hathat, hogy a rendérség a megitélése szerint ,megszintetés-
gyants” bincselekményeknél egy egyszerisitett, csak az indokoldshoz elengedhe-
teflentl szikséges bizonyitast végez, az aktat pedig azonnal megkildi az
Ugyészségnek, javasolva az opportunités elvébdl fakadd nyomozasmegszintetést.
Ha pedig az igyész elutasitia a buntetéjogi felelésségre vondsral valé lemondést,
vagy szikségesnek tartjia a ténydllas alaposabb bizonyitasdt, a nyomozé hatésag
elvégzi a széles kdrd nyomozdst®.

Az eliarés megszintetését hozé mérlegelési jog mellett a szankcié kiszabasa-
val egyitt jard opportunitési déntés problémaijara is szeretnénk egy pillantdst vemi.
A szankcié mellett hozott opportunitési déntés ugyanis Rief3 szerint olyan sajdtossd-
gokat mutat, amelyek nem teszik lehetévé az opportunitasi elv dltaldnos szinten ki-
dolgozoft alaptételeinek alkalmazasét””. Kunz valamely tényleges bintefsjogi
szankcié kiszabdsanak hignydt vagy a szankcié kiszabdsanak telies hianyat jelél
te meg oz egyes bagatell bincselekmények kezelésének a lehetéségeként®®. Az
opportunitds elve azonban lehetéséget nyit a telies dekriminalizaciés és igazsag-

63 Jirgen Stock — Arthur Kreuzer: Drogen und Polizei. Eine kriminologische Untersuchung polizeilicher Rechtsan-
wendung. Bonn, 1996, S. 277.

64 Peter-Alexis Albrecht: i. m. 160. o.

65 Friedrich Jeutter: Sinn und Grenzen des Legalitatsprinzips. Minchen, 1976, S. 71.

66 Peter Rie: Die Zukunft des Legalitéitsprinzips. Neve Zeitschrift fiir Strafrecht, 1981, S. 9

67 Peter RieB: Uberlegungen zur kinftigen Ausgestaltung der Verfahrenseinstellung gegen Auflagen. In: Rainer
Brisssow — Norbert Gatzweiler — Gerhard Jungfer — Volkmar Mehle — Christian Richter (Hrsg.): Strafverteidi-
gung und StrafprozeB. Festgabe fir ludwig Koch. Heidelberg, 1989, S. 9.

68 Karl-ludwig Kunz [1984):i. m. 38. o.
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szolgaltatést tehermentesitd potencidlia mellett a szorosabb értelemben vett kisebb
stlyd bincselekményeken tilmené alkalmazds elét, azaz lehetéséget teremt arra
is, hogy a terheltet a bincselekmény tarsadalomra vald veszélyességének csekély
foka alapjan 16rténé megszintetés esetén némi szankciéval stjthassuk.

Az opportunités alkalmazasi kérének olyan helyzetekre valo kibévitése, amelyek-
ben valamely szankcié alkalmazdasanak teljes hidnya mér nem lenne vallalhatd krimi-
ndlpoliikai szempontbdl, az opportunitas dltal meghatérozott binildézés (a legali-
tési elv tovabbi hatérbe szoritésa dltal kivdltott) legitimacios problémajanak
fokozoéddsdban és egyéb problémak felvetédéseben rejlik. Eppen ezért is illeti a
szakirodalom kemény kritikaval az Ugyésznek adott kvdziigazsagszolgdltatasi
hatalmat®”. Az eliaras megszintetése lehetéségének felkindlasa a terhelt szamara és
az ezzel dsszefiggésben rd kifejtett pszicholdgiai nyomds, hogy énként jelentkez-
zen a bintetéeliards elterelésére (ezdltal a szankcié kikeriilésére), szintén stlyos ag-
godalmat valt ki”°, Krimpelmann szerint ugyanis az ériatlansag vélelmének megsér-
tesével a pusztan gyanin alapuld bintetéskiszabas intézményének bevezetését
jelenti”’. Hanack pedig felveti azt a problémat is — amely informdlis megolddsi mé-
dok keresése esetén aligha kerilheté el —, hogy az opportunista szempontok alap-
jén torténd elidras megszintetése szankciondldsi lehetéseéggel kombindlva maga-
ban hordozza azt a veszélyt, hogy a kisebb sulyu bincselekmények kezelésének
stlypontia a nyomozdsi szakra helyez&dik, és ezdltal a szdbeli és nyilvanos biréss-
gi targyalds értékei nagymértékben veszitenek jelentéségikbsl”,

Az tgyészség azzal, hogy opportunitési szempontok alapjan megszinteti a
nyomozdst, tulajdonképpen ,kézbenss itéletet” hoz a bintetdjogi szempontbd! re-
levans eseményekkel kapcsolatosan. Ennek alapjan nagyon is kévetkezetesnek ti-
nik, hogy az opportunités elvének megfeleléen dénthet a vademelés lehetséges
mellézésérél, és ezdltal a bonildszéshez f6z8d6 tarsadalmi érdek figyelmen kivil
hagyasarél (tartalmilag tehdt a vadmellézés és a probdra bocsatds egyenértékd-
nek tekintheté). Ez alapvetéen azt a jogositvényt is magdban foglalia, hogy az
igyész megdllapitio, hogy a terhelinek milyen feltételeket kell teliesitenie a buntets-
jogi felel8sségre vonastdl vald eltekintés érdekében (ha a felelésségre vondstdl el-
tekintést kiterjesztéen értelmezzik), és ebbe a kategéridba tarfozénak tekintjuk
azokat oz eseteket is, amelyekben a bintetsjogi feleldsségre vonastdl vald eltekin-

69 Erhard Kausch: i. m.

70 Eberhard Schmidhé&user: Freikaufverfahren mit Strafcharakter im StrafprozeB? Juristenzeitung, 1973, S. 531.

71 Justus Krimpelmann: Die Bagatelldelikte. Berlin, 1966, S. 228

72 EmstWalter Hanack: Das Llegalitétsprinzip und die Strafrechtsreform. In: Karl Lackner — Heinz Leferenz —
Jurgen Welp — Ernst A. Wolf (Hrsg.): Festschrift fir Wilhelm Gallas zum 70. Geburtstag. Walter de Gruyter,
Berlin—New York, 1973, S. 350
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tés nem jelenti a terhelt szempontjabdl azt, hogy az opportunitasi elv alkalmazésa
nem jar szdmdra semmilyen bintetSjogi kévetkezménnyel. Ennyiben tehdt, ha nem
is feltétlentl szukséges, de kévetkezetes megoldds, ha a jogalkotd az tigyésznek
megfelelé szankciondldsi kompetenciat ad. Ez azonban felveti a kérdést, hogy ez-
altal az dltalanos felfogas szerint csak és kizardlag a birénak fenntartott hatasksr-
be tartozé itélkezési jogositvany séril-e.

Nagyon nehéz lenne az 6sszes, az igyész effajta déntési jogositvanya melleft
és ellene sz0l6 érv vizsgdlata, és ez a fejtegetés oddig vezeine, hogy felvetédhet
a kérdés: valdjaban mi is tekinthetd bintetéjogi szankciénak? Ez a vita végil csak
egy szlkebb vagy tagabb értelm( fogalommeghatérozas megalkotdsahoz vezet-
ne, ami azonban az alapprobléma (jogdllamban az igyész milyen jogositvényok-
kal ruhdzhats fel) megoldasa szempontigbdl kevés haszonnal jarna. Az tgyész
szankciokiszabdsi kompetencidja Mertes szerint azonban nem tdmaszthat na-
gyobb aggdlyokat, mint a kézigazgatdsi szervek eljdrasa a szabdlysértési torvény-
ben szabdlyozott pénzbirsag kiszabdsa soran™. Sét Jescheck szerint az igyész
nek adott jogositvanyok éppen kevésbé aggdlyosnak tekinthetsk, mivel az
Ugyészség esetében legaldbb egy bintetéigyekben eliaré hatosagrol van sz¢™,
bar az eljérasnak opportunitasi okokbdl vald megszintetésének hatasa éppen ab-
ban dll, hogy a bintetétdrvény rendelkezéseinek megsértése konkrét, egyedi esef-
ben nem tekinthetd bincselekménynek, tehdt végeredményben nem kilonbszik
egy olyan magatartdstdl, amelyhez a térvény nem fiz binfetést.

Ha mar eljutottunk oddig, hogy elismeriik a legalitas elvének bizonyos korlato-
zé&saif, akkor 8nmagdban nem kévetkezik az az dllités, hogy ha egy az abszirakt
dekriminalizacio kévetkeziében nem a bintetéjog alkalmazasi kérébe tartozé ma-
gatartasndl a bintetjogi eszksztar alkalmazasanak mellézéseére keril sor egy
mérlegelésen alapuld dentés kévetkeztében (és azt egy nem bintetdjogi szankcio-
val helyettestiik), a bintetéeljéras dltalénos, szigon szabalyainak alkalmazasdra
kellene sort keriteni. Ha ugyanis megengedhetének tekintjik, hogy a jogalkotd a
szabdlysértések esetén (amelyeket dltalanossagban nem bintetendének tekintink,
de mégis érezhetden repressziv intézkedéseket igénylsk) egy hatdsaban a binte-
t6jogi buntetésekhez képest jelentésen csdkkentett szankciét alkalmaz, amelynek a
kiszabdsara birésagi eljgrason kivil kertlhet sor, nem l&thatd be, hogy egyedi ese-
tek vonatkozdsdban ugyanez az eljards bincselekmények esetén miért ne lenne
alkalmazhaté az opportunités elvének megfeleléen.

73 Norbert Mertes: legalitatsprinzip oder Opportunitétsprinzip im Strafverfahren. In: Hanns Priitting [Hrsg.):
Recht und Gesetz im Dialog IIl. KsIn—Berlin—Bonn—Minchen, 1986, S. 90

74 HansHeinrich Jescheck: Strafrechtsreform in Deutschland. Allgemeiner Teil. Schweizerische Zeitschrift fir
Strafrecht, 1975, S. 20.

HERKE CSONGOR
58 Sclyositasi tilalom a nyomozdsi szakban?



Ebben az &sszefiggésben még adodik az a kérdés is, hogy olyan szankciok
kiszabasdra valé jogosultsag kizarélagos birdsagi hatasksrbe vald utaldsa, ame-
lyek silya kérilbelil a szabalysértések esetén alkalmazhatd pénzbirsag szigoraval
egyezik meg, nem itkdzik-e az opportunitds elvének alkalmazasa altal elémi ki-
vant azon célkitizéssel, hogy bizonyos esetekben mellézzik a t6rvénysértéshez
fozhets bintetéjogi ksvetkezmények alkalmazdsat. Az e vonatkozdsban felvetéds
aggalyok tehdt inkabb a bintetéjogi szempontbdl relevans magatartasi formaknak
az egyedi esetekben vald leériékelése ellen iranyultak, mint az igyész azon jogo-
sitvénya ellen, hogy megdllapithassa a masodlagos jogkévetkezményeket, amely
jogositvénynak éppen az nyit teret, hogy a konkrét tényallés bintetéjogi értékelé-
sét mellézni kellene. Ezek a megdllapitésok azonban nem emlitik természetesen a
birsi kozremksdést és kontrollt, amelynek a mértékének legalabb el kell érnie a
szankcidval egyitt nem j&ré opportunitasi szempontok alapjan t6rténd elidras-
megszintetések esetében fennalld mértéket és terjedelmet”.

Nagyobb nehézségeket okoz az a felvetés, hogy a magatartési szabalyok
melleft trténé nyomozdasmegszintetés lehetésége (Be. 225. §) egyfajta nem meg-
engedheté nyomdst fejt ki a terhelire, hogy elfogadja az adott esetben materidlis
értelemben nem is jogszer(, a prébdra bocsatdshoz hasonlé (sét anndl annyiban
sulyosabb, hogy lényegében szankciét is magdaban foglald) igyészi intézkedést,
mint puszta gyand alapjan kiszabott kvazibintetést, az értatlanok esetében sem tel-
jesen kizarhato elitélés veszélyének elkertlése érdekében. Ezek az aggalyok nem
harithatok el egyszerfen azzal, hogy a vadelhalasztas énkéntesen vallalhato,
amelynek esetén a bindsség kérdése nyitva marad, és igy az nem érinti az drtat-
lansag vélelmét®. Nem valioztat a helyzeten az sem, ha a terhelinek arra a lehe-
t6ségére helyezzik a hangsilyt, hogy megteheti, hogy nem jérul hozzd a vadelha-
lasztéshoz, hanem az az ellen emelt panasz utén a Be. 227, § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az Ugyész védat emel, és ezzel a terhelt [ényegében igyének a bi-
résdg elétti tisztdzdasat szorgalmazza, hiszen a terheltet nem védi semmilyen silyo-
sitasi filalom, ami megakaddlyozhatng, hogy a birésagi eligrasban esetleg jéval su-
lyosabb szankciéval sdjfigk, mint a magatartdsi szabdlyokbdl eredé korlatozasok.
Ennek megfelelsen megdllia a helyét Hirsch megdllapitdsa, miszerint a terhelt tulaj-
donképpen oz &t érinté két rossz (6nkéntesen aldveti magdt a szankciénak, vagy
véllalia az elitélés rizikojat) kozil a kedvezsbbet vélaszthatia”.

75 Peter RieB (1989):i. m. 225. o.

76 Eduard Dreher: Die Behandlung der Bagatellkriminalitéit. In: Gunter Stratenwerth — Armin Kaufmann (Hrsg.):
Festschrift fir Hans Welzel zum 70. Geburistag. Berlin—New York, 1974, S. 938

77 Hans Joachim Hirsch: Zur Behandlung der Bagatellkriminalitét in der Bundesrepublik Deutschland. Zeitschrift
fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1980, S. 224.
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Természetesen nemcsak a vadelhalasztés kényszerkaraktere vet fel aggalyokat,
de nmagdban még a birdsagi télet formdlis feltételeinek hianya sem elharithatat-
lan probléma, ha abbol indulunk ki e vonatkozasban, hogy a vadelhalasztés a bi-
r6sag dltal kiszabott bintetéssel semmiképpen sem hasonlithatd dssze. A vadelho-
lasztés problémdja sokkal inkébb az, hogy hidnyzik az az intézményi védelem,
amely azt szolgdlia, hogy a terhelt ne legyen kitéve egy materidlis szempontbol
jogszerdtlen szankciétél vals félelmébél eredd nyomasnak arra vonatkozéan, hogy
egy materidlis szempontbdl nem kevésbé jogszertilen szankciénak vesse ald ma-
gdt. A binssség birdsagi megdllapitasanak hidnya kétségbe vonja az elitélés la-
tens lehetéségével valo fenyegetés legitimitdsat, anélkil azonban, hogy gyengite-
né a fenyegetés hatdsat, az elitélés objekiiv szempontbdl csekélynek tin&
kockazatat is ,egzisztencidlis kényszerhelyzetnek”® tinteti fel. E tekintetben az a
cinikusnak t0né érv, amely szerint a valdban drtatlan terheltnek nem kell alévetnie
magdt a vadelhalaszté@snak, nem alkalmas arra, hogy eloszlassa a gyantt arra vo-
natkozdan, hogy a védelhalasztas jogintézménye a pusztan gyanin alapuld
szankciok kiszabdsanak lehetéségét teremti meg akkor, ha kétséges a bizonyitési
helyzet. Az a RieB &ltal hangstlyozott tény, hogy a vadelhalasztés csak az tgy ar-
fogd nyomozésa utan alkalmazhaté”™, nem nyujt megfelelé garanciat a terhelt szg-
mara, mivel nincs olyan ellenérzé mechanizmus, amely lehetévé tenné e kévetel-
mény befartdsanak ellenérzését.

Ennek a problémanak a megoldasa csak azdltal lehetséges, ha a terhelt szé-
mara adunk egy olyan hathatés védekezési eszkdzt a vadelhalasztas alkalmaza-
sa ellenében, amelynek igénybevételével nem teszi ki magdt egy az ellene elitélés
céligval inditott buntetéeljaras beldthatatlan kévetkezményeinek (a hozzdjarulés
egyszerl megtagaddsa esetén ugyanis ponfosan ez a helyzet). Freund szerint csak
igy lehetne garantdlni, hogy a terhelt ne a buntetéstél vals flelem dltal érezze
kényszeritve magdt arra, hogy alévesse magdt egy olyan szankciénak, amelynek
kiszabdsdra a jogdllami minimumkévetelmények betartésa esetén sor sem kerilhet-
ne a beleegyezése nélkil®. Ennek pedig egy eszkdze lehet: egy sajdtos silyosita-
si filalom bevezetése, amelynek alapién a vadelhalaszié hatérozat elleni panasz
esefén (azonos kérilmények kozot) a birdsag sem szabhatna ki sulyosabb szank-
ciét a terhelitel szemben (0zaz legfeliebb prébara bocsatés lehetne a birdsagi el

78 Thomas Weigend: Strafzumessung durch den Staatsanwali’? Lésbare und unlésbare Probleme bei der
Verfahrenseinstellung unter Auflagen (§ 153 a StPO). Kriminologisches Journal, 1984, S. 28.

79 Peter Rief (1989):i. m. 219. o

80 Georg Freund: Zur legitimationsfunktion des Zweckgedankens im gesamten Straftatsystem. In: Jirgen Wolter —
Georg Freund (Hrsg.): Straftat, Strafzumessung und Strafprozef in einem gesamten Straftatsystem. Heidelberg,
1996, S. 66.
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jaras eredménye). Annak a veszélynek az elkerilésére, hogy a terhelt pszicholdgi-
ai kényszer folytan veti ald magdt a pusztén gyanin alapulé szankciénak, arat kell
fizemi, ugyanis elkerilhetetlenil oz eljardsi wbbleffeladatokhoz vezet. Ha ugyanis
a jelenlegi t&rvényi szabdlyozassal ellentétben a terhelt valéban védekezni tud a
vadelhalasztés ellen anélkiil, hogy kézben viselné az elitélés kockazatat, csokken-
ne a terheltek részérél a hajlandésag, hogy aldvessék magukat az opportunitési
okbdl valé nyomozdsmegszintetéssel egyitt jard szankcidnak. A legtsbb terhelt
feliehetéen még azokban az esefekben is megtémadnd a vadelhalaszté hatdro-
zatot (a siker esélyeité| fuggetlentl), amikor biztosan elitélésre kerilne sor. A vadel-
halasztasnak az igazsagszolgdltatast tehermentesité hatasa tehdat nem feltétlenil
sz0nne meg feliesen. Ha abbdl indulunk ki, hogy a vadelhalasztas soran kézepes
stlyo (a buntetésnél lényegesen enyhébb) szankciorél van sz6, belathatd, hogy azt
nem szikséges azonos eliérasi garancidkkal ellatni, mint a bintetébirésag dltal ho-
zott itéletet. Sokkal inkabb elfogadhaté az a megdllapitas, hogy elegends a ter-
helt szamara az dltala, az elitélés kockazatanak nyomésa alatt elfogadott pusztén
gyanin alapulé bintetéssel szemben egy olyan jogorvoslatot garantalni, amely mi-
néségét tekintve megfelel a targyaldsmellézéses végzéssel szembeni védekezés
lehetéségének. A vadelhalasztas funkcionalitasanak e korlétial, hogy az ellene
emelt panasz alapjan a targyaldsmellézéses eliarasban ismert korlatozott slyost-
tasi filalom dlina be — és amelynek kévetkezménye adott esetben t6bb jogorvosla-
ti nyilatkozat lenne —, el kell fogadnunk, kilénssen, ha belegondolunk, hogy ennek
a rendelkezésnek megbizhatd kévetkezménye lenne az, hogy csirgjdban elfojtand
a terheltnek az elitélés kockdzata miatti ellenérzését, mert ennek bevezetése nélkil
nem moshaté le a vadelhalasztds jogintézményérdl az a megdllapités, hogy lénye-
gében pszichikai nyomas alkalmazasaval kiszabott, pusztan gyanon alapulé bin-
tetést foglal magdban.

A jogirodalom sokszor birdlta azt, ha a térvény megszabjo a védelhalasztas
konkrét hatérait, akdr az okozott kér felsé hatéranak meghatdrozésaval, akér a
jogkévetkezményi oldalon is (o maximdlis buntethetéség vagy a vadelhalasztés
idétartamanak maximalizalaséval), ahogyan azt a magyar Be. is teszi. A kér felss
hatéranak meghatdrozasa Kunz szerint éppen az arra irdnyuld térekvésbe itkszik,
hogy oz opportunit@si elv alkalmazaséval rugalmas, az adott #nydllashoz igazi-
tott reakciéra kapjunk lehetéséget®. A védelhalasztds alkalmazésanak korlatozasa
jogksvetkezményi oldalrél elsé pillantésra elfogadhaténak tinik: ezdltal megma-
rad a mozgdstér abban a vonatkozdsban, hogy egy esetet a sajétossagai figye-
lembevételével téljink meg, és a tarsadalomra veszélyesség csekély fokaval bird
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cselekmények kazé soroljuk, amelyek esetében a buntetésnél enyhébb szankcio is
elégségesnek és megfelelének tinik; ugyanakkor egyben lehetséges az is, hogy ez
a mozgdstér nem tégul ki annyira, hogy a szankcié nem bintetéjogi karakterét mar
annak mértéke is kérdésessé tegye. E megoldas alkalmazdésaval elkerilhets a vad-
elhalasztasnak abbdl a célbsl valé alkalmazasa, hogy az igazsagszolgaltatas
szervei valamely stlyos bincselekmény sok munkdval jaré, snmagdban kételezs
ildszése helyett valomely egyszeribb eljarési médot valasszanak®. A védelho-
lasztésndl Ggyis csak olyan csekély sulyu bincselekmények jonnek szoba, amelyek
esetében a bintetéstd| vald eltekintés minden tekintetben indokoltnak ténik, a ki-
sebb cselekmény miatt varhatd pénzbintetéssel azonban nem lehet elérni a binte-
tés céliat. Igy példaul egy rendkivil jomadu terheltet adott esetben egy tbbmillids
pénzbintetés sem érint annyira, mint amekkora elégtételt jelentett szamdra az dlto-
la utdlt személy pofon vagasa. llyenkor a sértettet is kevésbé nyugtatia meg, ha a
terheltet stlyos (de szamdra mégis jelentéktelen) pénzbintetésre itélik, mintha a
vadelhalasztas keretei kdzott megallapitott magatartési szabalyok alapjan kateles
a terhelt a sértetinek jovatételt szolgaltatni. A vadelhalasztas alternativajaként var-
haté magas dsszegl pénzbintetés mindig és minden kérilmények kozstt értékele-
si ellentmonddshoz vezet.

Természetszerien adddik a kérdés, hogy az itt targyalt szamos sajatossag mi-
aft nem lenne-e indokolt egy sajatos ,bagatelleljgras” bevezetése. Az emlitett felve-
tések az 0j eligrdstipus alkalmazasi feliételeinek a meghatdrozasdban, a végrehayj:
tas modjaban és olyan részletekbe mend kérdésekben mutatnak eltérést, hogy
jogosan meril fel a kérdés, hogy egy ilyen 6j eljéréstipus egy i eljarésjogi reakcié-
nak tekintheté-e a bagatell bincselekményeknek az anyagi jogban végbemens ré-
tegzédésének kialakulasara®™, vagy a kisebb silyo bincselekmények eljarasiogi
megragaddsdt célozza-e inkdbb®. Az is kérdéses lehet, hogy egy ilyen Gjonnan
megalkotandé bagatelleligras a kisebb sulyd bincselekmények egyéb kezelési
modjait (példdul vadelhalasztas) helyettesitse vagy azt csak kiegészitse. Az eléb-
bi felvetést témasztjo alé a jogirodalom nagy része, de a kiegészité funkcié mellett
is sorakoztatnak fel érveket. K&zés gondolati alapjuk azonban az, hogy a csekély
sulyo jogsértések esetén alkalmazhato, egyszerGsitett j eljérastipusrdl lenne szo,
amelynek sorén egy alacsonyabb rangt szankcié szabhaté ki, egyrészt a szokd-
sos elitélés, masrészt az eljdras megszintetésének alternativéjaként. Ezekhez ha-
sonlé a targyalasmelldzéses, a targyaldsrél lemondésos, sét tulajdonképpen a bi-
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résdg elé dllitasos eljards intézménye is, anélkil azonban, hogy egységes elvet tar-
talmazndnak az eljarés és az annak kévetkeztében kiszabhatd szankcié vonatko-
zGsaban.

A bagatelleljgras bevezetésére iranyuld javaslatoknak az a nehézségik, hogy
nehéz megtalélni a megfelelé viszonyt a szankcié stlya és az eljérasra vonatkozs
raforditds (koltségek) kozott. Ha az eljardst elsésorban a cselekmény bintetéjogi
ildszésérsl vald lemondasként fogjuk fel, amelyet a buntetéjogi értelemben vett
bintetés helyett a csupan egy anndl lényegesen enyhébb szankcié kisér, akkor
elégséges egy olyan — az elitélés veszélyének fenndllésa esetén biztositott jogdl-
lami garancidkhoz képest erésen leegyszerUsitett — jogorvoslati eszkéz, amelynek
segitségével az érintett az anyagi értelemben indokolatlan szankcié elfogadass-
nak kikényszeritése ellen védekezni tud. Ehhez képest egy 6ndlle, formalizalt eljg-
rés bevezetése a bagatell bincselekmények elintézésére Rie szerint felesleges
felhaijtast” jelentene®™. Ha azonban olyan reakcié lehetéségének megteremtésérs|
van sz6, amely valédi bintetéjogi szankcidként foghaté fel, figyelembe kell venni,
hogy a bintetéjogi értelemben valé elitélés stigmajaval csak akkor sojthatd a ter-
helt, ha telies mértékben rendelkezésre dlinak a buntetéeljarasban érvényesild ki-
l6nleges jogdllami garancidk. Ennek a kévetelménynek a reformjavaslatok azaltal
prébalnak eleget tenni, hogy a bagatelleljarast (figyelembe véve annak nagyvona-
16 egyszerUsitését] csupdn ,elézetes elidrasként” hatdrozzak meg, amelynek ered-
ményét a terhelt elfogadhatia (akdrcsak a targyalds mellézése esetében). Mind-
amellett elfogadasdra nem kételezhets, mivel megvan a lehetéség arra, hogy a
terhelt hozzdjarulasanak megtagadasdval vagy jogorvoslati kérelem benyujtass-
val a kiszabott szankcio ellen dttetethesse tigyét a normal eljarésra®.

Ezzel azonban teliesen kétségessé valk a bagatelleliaras tehermentesits
hatasa”. Egy olyan egyszerUsiteft eljards bevezetése, amely a rendes eljarast nem
helyettesiti, hanem tulajdonképpen t6bbé-kevésbé csak egy nem kételezs lehetésé-
get jelent az gy gyors befejezésére buntetéeliarasndl alacsonyabb szinten, és
amely felett folyamatosan oft lebeg a bintetéeliarasba atfordulas lehetésége, per-
skondmiai szempontbol Weigend szerint csak akkor prakfikus, ha vagy annyira le-
egyszerUsitett, hogy semmilyen emlitésre mélié 1obbletterhelést nem jelent egy siker-
telen prébalkozds, vagy ha annyira vonzé a terhelt szempontigbdl, hogy csak
csekély az esély arra, hogy azt megkérdéjelezze®. Mig az elébbi éppen ellent-
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mondana az eredeti célkitizéseknek, amelyek arra iranyultak, hogy a védelhalasz-
t&s formai hianyossagait ki kell kiszsbslni, utdbbinak az az eléfeltétele, hogy bizto-
sitoft legyen a kiszabott szankcié egyértelmi elkilénitése a buntetsjogi értelemben
vett bintetéstél. Egyébként nem snmagdban csak a formdlis, a bagatelleljgréshoz
kapcsolads eliarasi raforditas teheti kétségessé a bagatelleligrés gyakorlati jelents-
ségét, hanem az is, hogy a rendelkezésre dllé eszkédzsk tovabbi differencidlasaval
ielentésen néne a kiloneljarasok attekinthetetlensége. Ezzel kapcsolatban figyelmet
érdemel a RieB &ltal felvetett figyelmeztetés, amely szerint kénnyen vezethet a jogal-
kalmazo tolterheléséhez, ha déntését perskondmiai okokbdl az eljgrés tovabbi me-
netével kapcsolatban az eljéras tolségosan korai szakaszdban, még a ténydllas ki-
merité tisztazdsa elét kell meghoznia®. Ennek az lehet a kévetkezménye, hogy a
joggyakorlat ezeket az eszkszoket nem a vart teriedelemben alkalmazza. Ezen ér-
vek alapjén azokkal tudunk egyetérteni, akik szerint az egyszeribb esetek teljesen
Uj eszkozokkel vald elbiralasat képviseld allaspont (a bagatelleliards bevezetése) el-
utasitando. Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne szikség a vadelhalasztassal kapceso-
latos rendelkezések javitasara: intézményi garanciaként be kellene vezemi egy le-
egyszerUsitett (és solyositdsi filalommal karilbastyazott) jogorvoslati eljérast annak a
veszélynek a megszintetése céliabdl, hogy a terhelt az elitéléstsl valo félelem foly-
tan kényszeritve érezze magdt a bizonyitékok alapjan nem indokolt, anyagi jogi
szempontbdl pedig kifejezetten indokolatlan, pusztén gyanin alapulé szankcis el-
fogadasara.
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