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SLEDER JUDIT

A biintet8eljaras meginditdsdnak materidlis feltételei

A bintetéeljgras meginditasa részben formai (eljarésjogi), és részben materidlis (in-
formacios) ismereteken alapul. Buntetéeliardsi torvényeink az eligrds meginditdss-
nak feltételeit, mind cselekményi, mind személyi vonatkozasban meghatdroztdk, és
meghatdrozzak, de a bintetéelidrasjogi szakirodalom a tartalmi vagy informaciés
részletekre nem forditott kell figyelmet. Az érdeklédés vagy figyelem elmaradésa-
ért az eligrasjogdszokat nem érheti kemény birdlat, mivel a formai feltételeket a
buntetéeljarasrél szol6 térvények meghatdrozték ugyan, de azt kriminalisztikai is-
meretek toltik ki tartalommal. A szakirodalomban kemény, szinte mar akadémikus
vita folyt a formai feliételek fogalmanak tisztézasa' céligbdl, igy elmaradt az infor-
mdacios ismerefekkel kapcsolatos szakmai parbeszéd.

Az informacios ismeretek korében feltétlentl szikségesek bizonyos fogalmi fisz-
t&zasok, mivel azoknak fontos jelentéségik van a buntetéeljards rendje, az eljaré-
si cselekmények lancolata szempontjabol is. A binigyi tudomanyok rendszerében,
ezen belil a kriminalisztikaban is fontos jelentéségiek a tény, az adat, az informd-
ci6, a bizonyiték, a bizonyitdsi eszkéz fogalmai. E fogalmak esetében indulé ada-
tokrél van szo, amelyek az eljéras meginditdsa szempontjabdl jelentések, mivel a
normativ oldalt tartalommal t&liik ki, és ramutatnak arra, hogy a bincselekmény for-
mai oldala megdllapithatonak latszik-e.

Az emlitett fogalmakat, illetve kriminalisztikai médszereket, amelyek alkalmasak
arra, hogy a bintetéelidrasiogi meghatarozésoknak tartalmat adjanak, térténeti

1 Az 1962. évi 8. szam0 tvr., harmadik bintetseljdrési torvényink az eljérés meginditasat bincselekmény ala-
pos gyantjahoz kétotte, és csak azzal szemben lehetett meginditani az eljarast, akit bincselekmény alapos
gyantja terhelt. Bevezette a (csak) gyantsithatd személlyel szembeni eljaras szabdlyait a terheltté nyilvanitas
elétt. Ezenkivill megalkotta a feljelentéskiegészités jogintézményét abbél a célbsl, hogy a cselekményre vo-
natkozé alapos gyandt megdllapitsak, vagy kizarjak, hogy ezdltal megnyugtaté médon tudjanak dénteni a
nyomozas elrendelése vagy megtagaddsa kérdésében. Az ez utdn kévetkezd 1973. évi l. t6rvény a binte-
t6eljarasrol viszont megszintette a gyanusitottal szembeni eljaras szabdlyait a terheltié nyilvanitas elstt, ennek
az left a kévetkezménye, hogy meghatarozott személyt csak akkor lehetett kihallgatni, ha vele szemben a bin-
cselekmény alapos gyantja fenndllt. Ennek alapjan a bintetéeljarasjogi szakirodalomban két ,hullémban”
folyt igen kemény szakmai vita a gyant és alapos gyant fogalmanak mibenlétérs|, és arrél, hogy a (csak)
gyanusithaté személlyel szemben milyen eljarasi cselekményeket lehet foganatosttani. Az emlitett kérdésekrsl
folytatott magas szinvonald szakmai parbeszédnek, véleményem szerint, nem dllt médjgban foglalkozni az el-
jarés meginditasanak informdcids oldaléval, mivel a kilénbszé szerzék a gyand és alapos gyant fogalmank
elfogadhaté megmagyardzésara torekedtek.
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szempontbdl dolgoztam fel, és alapvetéen két részre osztottam. A tanulmany elsé
észe az 1896. évi XXXIII. fc. hatdlybalépése elétt, és a Bp. kriminalisztikai megal-
lapitésait, a masodik rész pedig az utdna kévetkezé idészak legfontosabb szak-
irodalmi megallapitasait tartalmazza.

A bintet8eljards meginditdsa materidlis feltételei
meghatdrozdsdanak tériéneti Gttekintése

A modern binildézés tudomdnyénak kialakuldsa

Vuchetich Matyds megfogalmazasa szerint a binigyi vizsgdlat semmi mds, mint a
tényallés folyamatos nyomozésa és tanulmdanyozésa, amelynek lényege, hogy az
elksvetetett bincselekményrél az igazsagot feltarjuk, és annak létezését minden r&
vonatkozé kérilménnyel egyitt meghatdrozzuk. A nyomozdas célia pedig, hogy a
biré bizonyossagot szerezzen az elkdvetett bincselekményrél. A bincselekményi
nyomozds targya dltaldban és kiléndsen a bincselekmény ismérvei szerinti egye-
di cselekmény, amelyet allitclag elkévettek, valamint a bincselekmény teftese és a
bincselekmény dltal okozott sérelem.”

Hans Gross osztrak vizsgalobird 1892-ben megjelend kanyve tartalmazza a
kriminalisztikai ismeretek elsé rendszeres dsszefoglalésat; és ahogy azt Finkey Fe-
renc irta Vuchetich Matyds buntetéperiog kanyvérsl, hogy az nem az 6 idejében
fennalls, nem a biréi gyakorlatban 16 szokésjog egyszer( leirasa, vagy ismerteté-
se, hanem tudomanyos kifejtése a magyar bintetéelidras alapelveinek. A Gyakor-
lati Bintetjog kényve pedig a valésagot frja le, hogyan kell a hatésagoknak fel-
derftenitk az elkévetett bincselekményeket, hogyan kell eljami a gyantba vett
személyek ellen, egydltalén hogyan kell az eljardst lefolytatni.?

Vuchefich Matyds szétvélasztia a bincselekmény létezésének bizonyossagdhoz
és az elksvets kinyomozdsdhoz vezeté utat, amellyel a gyand oszthatésagdt vallia,
elsébbséget tulajdonitva a bincselekmény kinyomozdsdhoz vezeté médszereknek.
Megfogalmazésa szerint: ,minden bincselekményt cselekmény alapozza meg, azok
oz eszkézok tehdt, amelyek igazoligk a cselekmény kétségtelen létezését, egyben
igazoligk a bincselekmény étét. A cselekmények igazsaganak felismeréséhez veze-
16 térvényen alapuld eszkszsk kilonssen: szemle, tantk, eszkézsk, iratok, terhelt val-
lomé&sa, valomint a gyantokok.” lyen, a cselekményre vonatkozé gyantokok:

2 Vuchetich Matyas: A magyar bintetéjog rendszere. Il. Gyakorlati Bintetéjog. Magyar Hivatalos Kozlényki-
adé, Budapest, 2007, 71-72. o.
3 Uo. 266-267. o
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— A megalapozott rossz hirnév keltése. Ez jelenti sok ember beszédét bincselek-
mény elkévetésérél és annak elkévetsjérdl. Ez az informacio olyan jelentéségd,
hogy a bironak katelessége kivizsgalni a hiresztelés forrasdt, kitsl szarmazik a hir,
megalapozott-e, a birdnak az adatokat dssze kell vetnie, és mérlegelnie, hogy
megindithatia-e az eljérast.

— Ateftenérés. Jelentésége abban dll, hogy nem dll fenn az artatlansag vélelme sérel-
mének veszélye, mivel 16bb tand is jelen lehet. Ugyancsak tettenérésrél van sz6, ha
a biré e mindségben sajét maga gyézédétt meg a bincselekmény elkévetésérd.

— A delikvens sajat beismerése. A beismerés nem minden esetben alapozza meg
a binssséget, de ezt bizonyitéselméleti kérdésként kezeli.

— A felielentés, bearulés, az elkévetett bincselekménynek a biré tudomasra hoza-
sa abbdl a célbsl, hogy a biré az eljgrast inditsa meg.*

A bincselekmény elkovetsiét pedig a gyantokokbol és a tantk vallomasabsl, va-
lamint a hazkutatédsbol lehet megdllapitani. A gyantokokat és a tanuk vallomésat
természetiknél fogva a bizonyitéstan kérében helyezi el.”

Gyanuokok kézstt szamitasba jénnek a cselekmények azon kérilményei, ame-
lyekbdl nagy valésziniséggel kdvetkezteini lehet az elkévetett cselekményre és an-
nak elkévetsiere. Ugy vélem, az elkévets kilétének megallapitasara a jelenkorban
is hasznosithaté gyantokokat kilonboztet meg. Elézetes gyantok az elkévetett
cselekménybdl szarmazo haszon, elény reménye; ha barki olyan, vagy hasonlé
bincselekmény elksvetésével fenyegetédzik, amelyet elksvettek; ha valaki megha-
tarozott személynek azt nyilatkozta, hogy meghatdrozott bincselekményt mar el-
kovetett; a bincselekmény elkévetéséhez szikséges eszkdzsket és mas kannyitd
felieteleket beszerzi. Utdlagos gyantoknak szamit, ha valaki elegends ok nélkil a
bincselekmény nyomainak, a bizonyitékoknak az eltintetésére térekszik; a gyandt
mds személyre probdlia terelni; ha a sértettet arra akarja ravenni, hogy oz elkéve-
tett bncselekményré| hallgasson; ha valaki a bincselekmény elksvetésének ismert-
té valdsa utén megszokott tartézkoddsi helyét alopos indok nélkil elhagyjo.®

Vuchefich Matyds a ,gyantokok tandban” olyan kriminalisztikai ésszefiggésekre
hivia fel a figyelmet, amelyek mind a bincselekmények, mind az elksvetsk kilgtének
megdllapitasdban jelentds szerepet jatszhatnak. Ezeknek oz ismerefeknek és dsszefig-
géseknek mint tuddsnak a birtoklésa a mai nyomozaéknak is nagy hasznukra vélna.

A szerzé dltal irtakat vizsgdlva és elemezve egyértelmivé valik, hogy a binte-
téeligrésiog (vagy ahogyan & nevezi: gyakorlati bintetéjog) tudomanya elvdlaszt-

4 Uo. 67-68. o
5Uo.75,85. 0
6 Uo. 205., 207. o.
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hatatlan olyan gyakorlati ismeretekié|, fogasoktsl, amelyek a jog el&irasait végre-
haijtani hivatottak. Médszerére jellemzé, hogy meghatdrozza, majd alapos elem-
zésnek veli ald az adott jogi fogalmat vagy eléirast, azokhoz részletes gyakorlati
végrehajtdsi Otmutatét ad, és nem feledkezik meg a témdhoz tartozé kilfsldi (né-
met, osztrék, bajor) példakrél sem.

Az 1896. évi XXXIII. tc., a buntets perrendtartds (az 1. Bp.)

Az elsé magyar binteté perrendtartds a nyomozdsnak kizarélag elékészité szere-
pet tulajdonitott, ezért nem is hatdrozta meg a nyomozds elrendelésének feltételeit.
A Bp. 1. §a a birdsagi eligras meginditasanak feltételeit hatarozta meg. A birésd-
gi eliaras kéfiranyd nyomatékos gyanu egyidej( fenndllésa esetén volt indithato.

A nyomozds térgya pedig azoknak az adatoknak a kipuhatoldsa és megalla-
pitasa volt, amelyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vadlo tajé-
koztatdsdhoz szikségesek voltak (Bp. 83. §).

Mindezek kévetkeztében a Bp. sem a nyomozds elrendelésnek formai, sem ma-
teridlis feltételeivel nem foglalkozott. A nyomozdast a bincselekmény legkisebb gya-
noja esefén is el lehetett elrendelni.

A Bp. szerint a nyomozds feladata adatok gytitése volt, abbél a célbel, hogy a
vadié dénthessen a vademelés kérdésében, ezért a Bp-hez f(zstt magyardzat az el-
jéras meginditasanak materidlis kérdéseit is érinti. A magyardzat szerint adat mindaz,
ami alkalmas a vadlé tajékoztatasdra. A vadlo téjékoziatdsdhoz pedig azok az
adatok szikségesek és alkalmasak, amelyeket a birdsag hatdrozatanak alapjéul el
fogad, amikor az elézetes eli¢rés anyaga alapjan hatéroz.” Adat fogalman értetiek
tehat minden olyan eszkszt, amely bizonyitas eszkézeként felhasznalhatd volt, és azt
bizonyité adatnak nevezték (tant vallomasa, terhelt vallomasa, szemle, szakértd meg-
dllapitésa, targyak), mivel a bizonyitasban felhaszndlhatok voltak. A nyomozds sorén
azokat az adatokat, amelyeket maga a feljelenté sem volt képes megjelsini, felvils-
gosité adatnak nevezték, és azokat az adatgyités sordn kellett megdllapitani.

Az adatgyiijtésnek két formaijat ismerték: a puhatoldst és a megdllapitdst. A pu-
hatolds a felvilagositd adat hollétének kideritését jelentette, a megdllapitas pedig
a felvilagosité adat rizetbe vételét megtaldlésa esetén.

A Bp-hez fozétt indokolds, utalva a nyomozdés természetére, elismeri, hogy a
nyomozds, kilénésen annak kezdeti szakasza alakisaghoz, forméhoz nem katett
eliaras, és tobb mellézhetetlen rendéri intézkedést kell végrehajtani. Ezek kozil az

7 Balogh Jens — Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: A Binvadi Perrendtartés Magyardzata. Grill Karoly Kényv-
kereskedés kiadasa, Budapest, 1897, VIII-XIL fejezet, 6-7. o.
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intézkedések kozil viszont csak az tarthat igényt hitelességre és elfogadhatésag-
ra, amelyet az elj@ras késdbbi szakaszaban rendes, alakszer( eligras keretében is
megdllapitottak.® A Bp.-hez f6zétt indokolasbél megdllapithatd, hogy a tartalom
mellett az eljarésjogi szabalyok betartdsa is nagy jelentéseégi volt, hiszen csak
olyan cselekmények eredményét lehetett a késdbbi eljaras soran is figyelembe ven-
ni, amelyek az alakszer(ségek betartésa mellett jutottak a hatésagok tudomdasara.
A Bp. médositasa miaft a Bp-hez irt kévetkezé magyardzatban Aver Gysrgy a
nyomozds célighoz irt kommentarban kihangstlyozza, hogy a vadlé tajgkoztats-
sandl azoknak az adatoknak van jelentéségik, amelyeket a fétargyaléson repro-
dukalni lehet, s amelyekre oft is hangsulyt kell helyezni.”

A nyomozds sordn feltart lényeges adatoknak tehdt valészindsitenitk kell a nyomao-
tékos gyanit ahhoz, hogy alapul szolgdlhassanak a bizonyossagot kivané itélemek.

Azon eljarési cselekmények végrehajtasanak, amelyek soran ezeket a lényeges
adatokat beszerzik, azért kell a katelezs alakisagok mellett ,lefolytatodniuk”, hogy
azok a birésagi eligrasban is felhasznalhatok legyenek.

A nyomozds sordn feltért adatok mindségén kivil Aver Gysrgy foglalkozik az
indulé adatokkal is, amikor a felielentési kstelezettséget targyalia. A felielentés bin-
cselekményre utald, megbizhato értesilés, amely alkalmas bincselekmény tenyele-
meinek kimeritésére.

A Bp-hez irt magyardzatokbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a nyomo-
zés elrendelése csak olyan adatok alapjan volt lehetséges, amelyek komolyak,
megbizhaték és a kimerfték voliak, és fontos jelentésége volt annak is, hogy ezek
az adafok az eljérasi szabdlyok betartasaval kertlienek a rendérhatésagok vagy
a kiralyi igyészség birtokdba. A korszak jogalkotasa és jogalkalmazasa az adat
tartalmi és mindségi kévetelménye melleft oz adat beszerzésének mikéntiére is
nagy hangsulyt helyezett.

A biintet8eljards meginditdsa materidlis feltételeinek
alapfogalmai a jelenkorban

Az adat fogalma

Az |. Bp. utdni tovdbbi eljarési torvényeink (kivéve az 1951. évi lll. t6rvény addig
az idépontig, amig azt az 1954. évi V. t6rvény nem médositotta) bincselekmény

8 Uo. 30. 0

9 Auer Gyérgy — Mendelényi Laszlo: A Bonvadi Eliarési Jog V. Altalanos Rész. Nyomozés és Vizsgalat
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiaddsa, Budapest, 1932, 121. o.

10 Uo. 129. o
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alapos gyantjanak a meglétéhez kotstte a nyomozas elrendelését, és buntetéelja-
rast csak azzal a személlyel szemben lehetett inditani, akit bincselekmény alapos
gyantja ferhelt. BuntetSeliarasi térvényeink nem forditottak figyelmet oz eljgras
meginditasanak materidlis feltételeire (ez nem is réhato fel), de a kriminalisztika tu-
domdnya egyre nagyobb érdeklédéssel foglalkozott ezekkel a kérdésekkel.

Katona Géza megfogalmazdésa szerint a nyomozds feladata a multbeli ese-
mény felderitése, vagyis megismerése, mégpedig gyakran nagyon is hidnyos meg-
ismerési forrésok alapjan. A nyomozé a binper legelsé birgja, akinek a nyomozés
minden egyes dltala felderitett és megallapitott adatarél el kell déntenie, hogy oko-
zati dsszefiggésben dll-e az elkdvetett bincselekménnyel.”

Rudas Gyérgy a kévetkezsképpen fogalmazza meg az adat fogalmdt: ,adat-
nak tekintheté minden olyan tény, amely — kézvetve, vagy kézvetlentl — a bincse-
lekménnyel kapcsolatban felvilégositést nyujt és ezdltal a felderités érdekében
hasznalhaténak létszik”."”

Az adatokat forrdsuk alapjan két részre osztotta: személyi jellegy és targyi jel-
leg0 adatokra. A személyi jellegi adatok a nyomozé kdzvetlen észlelésébdl vagy
mas személy (példdul: sértett, tanu, gyanusitott, felielentd) észleletébs| szarmaztak.
A térgyi jellegy adatok pedig gyakorlatilag a nyomozé dltal felkutatott targyakat
ielenti, amelyek a bincselekmény elkévetésével valamilyen modon 6sszefiggésbe
hozhatok. A nyomozoénak természetesen kételezd mind a személyi, mind a targyi
iellegi adatokat megvizsgdlnia, és birdlat ala vetnie, hogy azok az iggyel kapcso-
latban relevansak, vagy sem.”

Lakatos Jénos az adat fogalmat a nyomozasban és jogalkalmazésban betsl-
161t szerepe szerint a kévetkezéképpen hatérozta meg: ,Az adat a tényre vonatko-
z6 ismeret.”"

Az adat a vizsgdlt eseménnyel, jelenséggel kapcsolatosan barmire (személy, el
kévetés korilményei) vonatkozhat, szérmazhat barmely forrasbél (adatgydijtés, fel-
ielentés, nyilvantartés), formaijdt, jellegét tekintve barmilyen lehet (nyom, anyagma-
radvdny, mérési eredmény).

11 Garamvlgyi Vilmos (szerk): Kriminalisztika. Alialénos rész. BM Tanulmanyi és Modszertani Osztaly, Buda-
pest, 1961, 15, 18. o. Ez volt az a tankényv, amely gyakorlatilag a rendszervdliozasig meghatdrozia és dsz-
szefoglalta a legfontosabb krimindltechnikai és -takiikai ismereteket. A nyomozdas fogalmara szémos megha-
tarozast lehet taldlni a szakirodalomban, amelyek talan pontosabbak vagy teljesebbek, de ugy gondolom,
hogy a nyomozds kezdeti szakaszara ez a megfelelé fogalom. A feljelentés megtételekor ugyanis gyakran
hianyos, kevés ismeret ¢l a hatésag rendelkezésére. Ugyanakkor 16bb esetben a feljelentés lehet telies, szak-
szer(, és tartalmazhatja a helyes déntés meghozataldhoz szikséges ismereteket

12 Uo

13 Uo. 687. o.

14 Lokatos Janos: Bevezelés a kriminalisztikaba. Rejfiel Kiado, Budapest, 2004, 66. o.

SLEDER JUDIT
70 A bintetéeliaras meginditasanak materiglis feliételei



Lakatos Jénos az adatokat a kévetkezéképpen csoportositia:

— Az elsédleges adatok. Ebbe a kérbe azok az adatok tartoznak, amelyek a nyo-
mozé hatésag elétt még nem ismert tényre vagy eseményre vonatkoznak. Ezeket
az adatokat még nem lehet mihez kapcsolni, mert még nem ismert, hogy konkré-
tan milyen Ugyhdz tartoznak. Az elsédleges adatok szarmazhatnak feljelentés-
bél, a nyomozé hatésag szémdra adott téjékoziatésbdl, fitkos informaciogydités-
bsl. Az elsédleges adatok lehetnek ellendrizeflenek, amelyeket még kozvetlendl
nem lehet felhasznalni, és lehetnek ellendrzstiek, amelyek valésagtartalmardl, fel-
haszndlhatésagarsl mér valamilyen formaban meggyszédtek.

— Az indulé adatok. Az az adatbézis, amely abban az idépontban all a nyomozé
hatésag rendelkezésére, amikor a buntetéeljards meginditasardl kell dénteni, és
ha az eligrést meg kell inditani, akkor azt milyen formaban kell (nyomozas elren-
delése, késedelmet nem 10r6 eljardsi cselekmény végzése).

— A rendelkezésre ¢llé adatok. Azok az adatok, amelyek adott idépontban adott
nyomozé hatésdg tagja elétt ténylegesen ismertek.

Lakatos Janos Rudas Gyérgy csoportositdséhoz képest, az adatforrasokat illetéen
egy harmadik csoportot is megkilénbéztel, mégpedig a kombindlt adatforrdst.
Kombinalt az az adatforrés, amely térgyi és személyi forrasok egyittes alkalmaza-
saban jelenik meg.”” Ebben az esetben az informécistartalom az adatok ésszekap-
csolasabol ered. Idesorolhaté minden olyan nyomozasi cselekmény, amelynek so-
rén a targyi odatok feldolgozdsa személyek kozbejsttével torténik (példaul
helyszini kihallgatas vagy poligréf alkalmazdsal.

Az adatnak a nyomozasban, kilénésen annak kezdeti szakaszaban oridsi jelen-
t6sége van. Az adat hatarozza meg azokat az ismereteket, amelyek a nyomozé ha-
t6sag rendelkezésére dlinak, és amelyek alopjan dontéseit meghozni kateles. Az
adat a meglévs ismeretek alapjan jelenti konkrét tgyben a nyomozé hatésdg tudé-
s&t is. Ezt a tudést nagyban befolydsolia az adatbdl szarmazé ismeretek mennyisé-
ge és minésége. Nem kézémbés ugyanis a nyomozé hatésdg szédmdra, hogy az
elsédleges adatokat mennyiségileg és minéségileg hogyan lehet értékelni. Ha a fel-
jelentést szakszerGen, tényszerien fogalmazidk meg, csatoltdk mellé az okiratoka,
akkor azt lehet mondani, hogy mennyiségileg és minéségileg is olyan ismeretanyag
dll a hatésag rendelkezésére, amelynek alapjan a déntés meghozatala nem jelent
nehézséget. Természetesen a déntés meghozataldhoz adott esetben elegends le-
het egy adatbol szarmazé ismeret is. Buntetsjogilag akkor van jelentésége az adat-
nak, ha az a hatésdg szédmara bincselekmény elkévetését valdszindsit, ebben az

15 Uo. 63-65. 0
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esetben ugyanis a hatésagnak dontési kstelezettsége van, hogy a nyomozast hala-
déktalanul elrendeli, vagy késedelmet nem 1616 eljérasi cselekményt végez, és ezek-
kel egyidejileg a szikséges kriminalisztikai fogdsokat is alkalmazza (forré nyomon
Uldézés, helyszin biztositasa, kérdzés elrendelése, adatgyjtés végzése stb.).

Az adat fogalmdt illetéen, tgy gondolom, el lehet fogadni Lakatos Janos fogal-
mdt, hogy az a tényre vonatkozé ismeret, de a nyomozds szempontigbdl sziksé-
gesnek tartom azt kiegésziteni.

E szerint: az adat a tényre vonatkozd olyan ismeret, amely bincselekmény el-
kévetésének lehetéségérsl vagy az elksvets kilétének azonositasi ismérveird| nydit
tajékoztatdst a nyomozé hatésdg szadmara.

Az informécié fogalma

Az informécio fogalmat bintetdeliardsjogi vagy kriminalisztikai aspektusbdl még
nem elemezték, a szakirodalomban egy helyen taldltam ré utaldst.

Lakatos Jénos az informdcio fogalmat megadia vezetéselméleti szempontbl, e
szerint informdcid: ismeret, adat, hir, téjékoztatds; vagy az adatoknak az a tulajdon-
saga, amely feldolgozas hatasdt, kévetkezményeit fejii ki; vagy az adat tartalma.

A nyomozdsban pedig az informécié az adat hirtartalmét jelenti. Az adat hir-
tartalma jelenti azt, amivel kiegésziti a vizsgalt eseményre vonatkozd meglévs is-
mereteinket. Ebbé| adédik, hogy az adatban rejl8 informacistartalom dsszetett, mi-
vel lehet Ujdonsdg, és lehet az adat informdciétartalmanak megerésitése is.'®

Az adat hirtartalma jelenti azt, hogy az tartalmilag mire vonatkozik, mire iranyul,
mit tudunk meg beléle. Ez a hirtartalom iranyulhat mar meglévs tuddésra, vagy ira-
nyulhat teliesen 0j hirre, tuddsanyagra is. Ebbél az aspektusbol vizsgalva az infor-
macié fogalmdt, azt lehet mondani, hogy az adatok ériékelése, elemzése, &ssze-
vetése egymdssal, mindez jelenti az adat informacistartalmanak megdllapitasat.
Ez a gondolati movelet kilénssen jellemzé a nyomozds kezdeti szakaszara, ami-
kor a nyomozé hatésdgnak kevés lehetdsége van az adatbol megdllapithatd hirek
valédisaganak ellendrzésére.

A bizonyiték meghatdrozésa

A bintetéeljgrdsjog és a kriminalisztika tudomanydnak kevés olyan fogalma van,
amelyre vonatkozéan annyiféle megdllapitas, magyardzat, elméleti és gyakorlati fef-
tegetés létezne, mint a bizonyftds és a bizonyitds alapfogalmainak meghatérozasa.

16 Uo. 66. o.
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Tanulmdanyomnak nem célia fisztézni ezeket a fogalmakat, esetlegesen 0j fogalmat
adni, de a vita [ényegét és a legfontosabb megallapitésokat szikségesnek tartom
ismertetni, mivel azoknak jelentéségik lehet a bintetéeljaras meginditasakor.

A bintetéeliarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény (a hatdlyos Be.) és a korabbi
trvények sem hatdrozték meg a bizonyiték és bizonyitdsi eszksz fogalmdt, de a
hatdlyos Be. taxative felsorolja a bizonyitdsi eszkdzoket és a bizonyitdsi eljardso-
kat. Ezzel kapcsolatban csatlakozom azoknak a szerzéknek a véleményéhez, akik
nem tartigk elfogadhaté megolddsnak a bizonyitdsi eszkszok térvényben torténd
taxativ felsoroldsat, mivel a kriminalisztika fejlédésével egyre tébb bizonyitdsi mad
6nallé jelentéségre tesz szert, és adott helyzetben problémdak szarmazhatnak azok
eligrasba torténd ,bekertlésével”."”

Tremmel Fléricn a bizonyfték lényegének meghatdrozasaval kapcsolatban &sz-
szefoglalia a szakirodalom megallapitdsait, részletesen elemzi és komoly birdlat-
nak veti ala Sket.

Ennek alapjan a bizonyitek lenyegét a kévetkezskben hatdrozza meg:

A bizonyitékok a bintetéeliérasban olyan adatok,
— amelyek a bintetéjogilag relevans tényekre vonatkoznak,
— amelyeket a 16rvény dltal megengedett forrésbdl szereznek be s éppen ezért &sz-
szességikben és dsszefiggéseikben felhasznalhatok, alkalmasak a buntetéjogi-
lag relevans ténydllasnak az igydsntd hatésag altali megéllapitasara.'®

Tremmel Flérian fogalommeghatdrozdsdt kévetésre ajénlom, mivel kifejezi a bunte-
téeliards lényegét, annak sokmozzanatusdgdt, viszonylagossagat, és kifejezi azt,
hogy az adat, a tény és a bizonyiték nem azonos fogalmak. Természetesen a bizo-
nyitek adatiellege miatt allando elemzésre, mérlegelésre szorul, killéndsen az eljg-
rés, a nyomozds kezdeti szakaszdaban, hiszen ekkor a nyomozo hatésag ismeretei
sok esetben kezdetlegesek, gyakran nem ellendrzsit adatokon alapulnak. Ennek az
az oka, hogy a nyomozds feladata a bizonyitékok beszerzése, amelyek oz eljdras
megindulésanak idépontigban még nem dlinak a hatésag rendelkezésére.

Az adat és bizonyiték fogalma nem azonos, a bizonyitékok ksrébe csak azok
tarfoznak, amelyek a térvény dltal megengedett forrésbdl szarmaznak, tehdt megfe-
lelnek az eljarasiogi kévetelményeknek is. Az adat valésagtartalma és eljgrasjogi hi-
telessége gyakran esik egybe. Elképzelhets példaul, hogy a tand igazat mond, de

17 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar buntetéeljaras. Dialég Campus Kiads,
Budapest-Pécs, 2004, 220. o

18 Uo. 223. o. A bizonyiték fogalmanak meghatarozasaval kapesolatosan ajanlom Tremmel Flérian: Bizonyité-
kok a buntetéeliarasban. Dialég Campus Kiads, Budapest—Pécs, 2006. A szerzé a bizonyiték fogalmanak
elemeit a monografia 67-101. oldalan elemzi.
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nem figyelmeztették a jogaira és katelességeire, vagy figyelmeztették ugyan, de a
valé tényt elhallgatia.

A titkos bizonyitékok

A blnézés robbandsszeri névekedése és a jogdllamisdg kibontakozdsa kezétt
gyakran hozodik fesziltség, mivel az eredményes binildszés, felderftés érdeké-
ben gyakran van szikség fitkos informacidgyditésre vagy titkos adatszerzésre.
Ezzel kapcsolatban Tremmel Flérian a kévetkezs, igen fontos problémakra hiv-
ia fel a figyelmet:
— Titkos bizonyitékok esetén titokban marad az adatforras, illetve annak csak abszt-
rakt meghatdrozotisaga van.
— A keletkez$ informdciok utdlag ellendrizhetetlen szelekcion mennek keresztul,
ezért probléma merilhet fel a hitelt érdemléség kérdésével kapcsolatosan.
— A binildézést hatékonyabbd teszi ugyan, de ezdltal alkalmasabb lehet a sze-
mélyiségi jogok elleni fellépésre.
— Forraskritikéra alig van lehetéség. Az informéciok gyakran olyan tsmegiek, hogy
rendkivill erés a szelekciojuk, és igy valogatas nélkil semmire sem alkalmasak.
— Mindezekbd| adédéan csak valdszintségi megdllapitasra alkalmasak.
— Minimdlis az adatforrés ellendrizhetésége, és maga az adat beszerzése gyak-
ran ,hatésdgi tolkapds”, és ez a ,hatésagi tilkapés” bincselekmény is lehet
(ezért ebbdl jogellenes bizonyiték is szarmazhat).”

A jogalkotd érdeme, hogy a titkos adatgytitésre vonatkozé szabalyokat elsé alka-
lommal helyezte el a hatdlyos Be. normaszévegébe. Ennek megfelelden latszolag
egyszery a fitkos informaciogydijtés eredményének felhasznélasa a bintetéeljards-
ban. Ha az igyész a fitkos adatszerzés eredményét bizonyitékként kivénia felhasz-
ndlni, akkor oz iratokhoz csatolni kell az Ugyészi inditvényt, a nyomozési biré azzal
kapcsolatos hatdrozatét és a jelentést a fitkos informdciogyités végrehajtdsardl.
Ezeket az okiratra vonatkozé szabdlyok szerint lehet a bizonyitésban felhaszndlni
(a hatalyos Be. ugyanis taxative felsorolia a bizonyitdsi eszkézéket!).

Ezzel kapcsolatban helyesen mutat ré Tremmel Flérién arra, hogy a Be. ezzel
a sajéfos okiratositéssal gyakorlatilag a polgdri perrendtartasra emlékeztets ,tel-
ies bizonyité ereji” kozokiratot hoz létre, a visszaélésekre nagyon is alkalmas fitkos
informdaciokbol. A titkos adatszerzés harmas felépitést okiratéval az a probléma,
hogy a targyaldson nem lehet az &sszes alapelv maradéktalan érvényesilése mel-

19 Uo. 167, 168. 0. A szerzé ezt a kérdést elemzi a monografia 167-178. oldalén
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lett alaposan és sokoldaluan megvizsgdlni az dsszes a felhasznalasra kerilé infor-
mdcié kérnyezetét és részleteit, ezért csak csonka jellegy bizonyitékrol lehet sz6. A
megoldast Tremmel Florian abban latia, hogy bizonyitaselméleti szempontbol be
kell vezeini a ,pétbizonyiték” [titkos bizonyitdsi eszkdz) fogalmat, mivel ezek a fit-
kos bizonyitékok mind az &t bizonyitdsi eszkdzt helyettesithetik.”

Az Orosz Fsderécid buntetSeljérési kédexének
a bizonyiték fogalmdval és az operativ tevékenység eredményének felhaszndlésdval
kapcsolatos meghatdrozdsa

Az Orosz Féderacio bintetéeliarasi kddexének 73. §-a felsorolja azokat a kéril-
ményeket, amelyeket a bintetéeligrasban bizonyftani kell. Ezek a kévetkezsk:
— a bidncselekmény tényalldsa (hely, ids, mod és az elkdvetetett bincselekmény
mas karolményei),
—a személy binsssége a bincselekmény elkdvetésében, a binssség formdija és
motfvumai,
— azok a karilmények, amelyek jellemzik a vadloft személyiségét,
— a bincselekménnyel okozott kar jellege és nagységa,
— azok a kerilmények, amelyek kizariak a cselekmény bincselekménnyé nyilvani-
tésat és a buntethetéséget,
— a buntetést enyhité és stlyositd kérulmények,
— azok a karilmények, amelyek maguk utan vonhati¢k a bintetgjogi felelésségre
vonast és a buntetés aldli mentesilést.

Ezen kivil bizonyitani kell azokat a kérilményeket, amelyek lehetévé tették a bin-
cselekmény elksvetését.

A bizonyités kérébe tartozo karilmények torvényben t6riénd megerésitésének fon-
fos gyakorlafi jelentésége van, mivel lehefévé feszi a nyomozds sordn a bintetéigy
konkrét karulményeinek kivizsgalasat és eldéntését; ezeket késébb a bizonyitdsi eljé-
rasban kel hitelt érdemlden megdllopitani. Természefesen a karulmények felsoroldsa &l
talénosnak mondhaté mind az elézetes eljérds, mind a birdség szamdra. A bizonyitas
kérébe tartozo karilmények (bizonyités targya) csak bizonyitékokon alapulhatnak.

Az Orosz Foderdcioé bintetdeljardsi kodexének 74. § (1) bekezdése meghatd-
rozza a bizonyiték fogalmdt. A tervény dgy hatdrozza meg a bizonyitékot, hogy
az barmely adat (ismeret, informdcié) lehet, amely alapjén a bintetéugyben a ké-
dex dltal megdllapitott rendben a bizonyitandé tények (bizonyitds targya) meglé-
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tét vagy hianydat megdllapitigk, valamint megdllapitanak egyéb kérilményeket is,
amelyeknek jelentéségik van a bintetéigyben. Bizonyitékként szerepelhetnek: a
gyanusitott, a vadlott vallomasa, a sérteft és a tand vallomasa, a szakértd vélemé-
nye és vallomasa, a targyi bizonyitasi eszkézok, a vizsgdlati és birdsagi cselekmé-
nyek jegyzéksnyvei és egyéb okiratok.

A bizonyiték mindig az objektiv tartalom (amely visszatikiézi, visszaadja a k&-
rilményeket, tényeket) és szubjektiv forma (amelyben kifejezésre jut a konkrét alany
alkotdsa) egységét jelenti. A bizonyiték tartalmanak obijektivitdsa azokkal a kéril
ményekkel kapcsolatban mutatkozik meg, amelyeket bizonyitani kell. A bizonyiték
szubjekitv formdjat az hatdrozza meg, akitél az tigyre vonatkozé adatok szarmaz-
nak. A bizonyitéknak két kovetelménynek kell megfelelnie: a betudhatésagnak és
megengedhetdségnek, ezek a tartalom és a forma vonatkozasaban meriilnek fel.

A bizonyiték betudhatésaga jogi kévetelmény, amely a bizonyiték tartalmara
vonatkozik, és a bintetéigy jelentés korilményeivel és tényeivel vald kapcsolatot
ielenti. A bizonyitando korilmények megallapitasanak eszkézéul szolgdl. Azok a
bizonyitékok lesznek betudhatsk, amelyek tartalmunkndl fogva a bizonyitandé ks-
rilmények és tények meglétére mutamak rd, és tantskodnak azok hianyardl is.

A bizonyiték megengedhetésége jogi elsitas, kavetelmény, amely a bemutatott bi-
zonyitékok forméjahoz mint a tények forréséhoz és a bizonyitékok dsszegydjtésének
modidhoz katédik. A birdsagi gyakorlat kévetkezetesen tartia magdt a bizonyitékok
nem megengedhetéségének elismerése pozicidjahoz, ha a bizonyitékok dsszegyité-
sekor az emberi és dllampolgari jogokat megsértették, vagy azok beszerzése olyan
hatésag vagy személy dlial toriént, akinek erre a cselekményre nem volt jogkére, vagy
a cselekmény sordn nem vették figyelembe a bintetdeljarasi torvény rendelkezéseit.”

Az Orosz Foderacio buntetéeligrasi kddexéhez fizst magyardzat szerint az
operativ kutatdsi tevékenység eredményei nem min&silnek bizonyitéknak. Ezek az
eredmények megfelelhetinek a betudhatésag ksvetelményének, vagyis tartalmazhat-
nok a bintetéigy szempontjabdl jelentds tényeket és adatokat. Ha ezek az adatok
nem a térvény dltal eléirt forrasokbdl vagy médokbsl szarmaznak, akkor nem felel-
nek meg a megengedhetéség kovetelményének. Az operativ kutatdsi tevékenység
eredményeit a buntet8ugy bizonyitékai kialakitasanak alapjaihoz lehet felhasznalni.

A hatdlyos magyar Be. (a kordbbi Be.kkel egyitt) nem véllalkozott arra, hogy
a bizonyités targyat elemeire bontva meghatdrozza, erre taldn nincs is szikség, hi-
szen a bizonyitds targydra a binteté anyagi jogi jogszabdlyokbdl lehet ksvetkez-
tetni. Az oroszorszdgi kédex meghatdrozdsdanak fogalmi elemeit oktatigk hazank-
ban bintetéeliarasjogbdl és kriminalisztikabdl is.

21 Naucsno-prakiicseszkij kommentarij k Ugolovno-processzualnomu kodekszu Rosszijszkoj Federalii. Szpark,
Moszkva, 2003, pp. 180., 160-165., 170.
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