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BOCZ ENDRE

Uj fejlemény a tandvédelemben

A tantvédelem problémdja a bintetéeljgrasijog tudomanydban — a szervezett bo-
nézés hatdsdra és kriminalisztikai ihletésre — mintegy két évtizede jelentkezett, és
hosszabb idén keresztil a nemzetkézi érdeklédés homlokterében volt. Az Eurdpa
Tanécs 1993-ban tizte napirendiére a kérdést, és 1994 gpriliséban alakitotta meg
azt a szakértéi bizottsagot, amelyik azutan kidolgozta a tantk megfélemlitésérsl
és a védelem jogairdl szol6 ajanlas tervezetét, és ezt a Tandcs Miniszteri Bizottsé-
ga elfogadta és kazz¢ is tette.”

A szakértéi bizottség munkdjaban részt vettem, és a fejleményekrd| téjékoztat-
tam a Rendészeti Szemle, illetve a Beligyi Szemle olvaséit.?

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy ez idé t&jt fokozatosan kibontokozé vita tér-
gya volt ithon a szervezett binézés léte, mibenléte és az ellene felhasznalhato
eszkdzok; a rendészeti hirszerzés és a (bnigyi) rendészeti felderités — az egyko-
ri ,operativ munka” — még nem heverte ki a rendszervdliozds idején elszenvedett
sokkot. A binigyi gyakorlatban mind gyakoribbak voltak az olyan tgyek, amelyek
szervezetszer( elkdvetést sejtettek, a bizonyités azonban a vallomésok megvalioz
tatésa folytén zatonyra futott, és ezért mind gyakrabban fogalmazédott meg az
igény arra, hogy a tantk kilétét el lehessen titkolni a vadlott és a védelem elstt.
Maésfels| viszont az erre irdnyuld kilfsldi kisérletek a tisztességes eljards (fair trial)
mérlegén ismételtlen konnydnek taldltattak az Emberi Jogok Eurépai Birdsagan®,
bar a sz0ré szerepét betdlté bizottsagnak volt olyan déntése is, amely életben tar-
fotta azt a reményt, hogy a probléma megoldasa sikerilhet.*

Eurépa Tandcs ajdnldsdnak el8készitése

A szakértéi bizottsag részére az anonim tantk alkalmazasahoz kapesolddd kérdé-
sekef az egyik tudomanyos szakértd, Giovanni Turone semmitészéki tandcsos, az

1 Recommendation R(97] 13 On Intimidation of Witnesses and on the Rights of Defence. 10 Sept 1997. Az
ajanlés és az indokoldsa (vitathaté magyar forditésban) a Birésagi Hatérozatok mellékletének, az Emberi Jo-
gi Fizetek 1999/4. szémdban jelent meg.

2 Bécz Endre: A tantvédelem és az Eurépa Tandcs. Rendészeti Szemle, 1994/8.; Bocz Endre: Ismét a tanivé-
delemrsl. Beligyi Szemle, 1995/6.; Bocz Endre: Emberi jogok —  fitkos” tantk. Beligyi Szemle, 1996,/9

3 Kostovski-igy, ECHR, Series A., No. 166. (1989); Windisch-igy, ECHR, Series A., No. 186. [1990); Ludi-ugy,
ECHR, Series A, No. 238. (1992).

4 X versus Dénia — de ezt csak a szakérisi bizottsag Glésén, széban ismertették, forrés és azonosité adatok nélkil.
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olasz igazsagigyi minisztérium maffiaellenes igazgatéséganak munkatdrsa dol-
gozia fel.” Az ajanlasba tervezett megoldds széles kard vitét véliott ki, és az 1996.
januari tlésen e vita lezaratlan maradt, mert idékézben a strasbourgi birdsag elé
kerilt egy hollandiai bintetéper, amelyben egy tjonnan kidolgozott rendszerben
alkalmaztak anonim tandvallomdsokat, és beldthaté idén belil varhatd volt a don-
tés. 1996 elss fél évében meg is sziletett az Emberi Jogok Eurépai Biréségénak
(European Court of Human Rights; ECHR) déntése, elfogadtak a hollandok altal ki-
dolgozott eljérdst, és ennek leirésa kerilt bele a szakériéi bizottsag 1996. okidbe-
ri Ulésén elfogadott ajanléstervezetébe.

Ezen az lésen nagy meglepetést keltett az, hogy Donald Connor, az angol
Crown Prosecution Service munkatdrsa, aki a bizottsag egyik leginkabb akifv tagja
volt, de az anonim tantk tigyében kordbban nem hallatta a hangjdt, bejelentette,
hogy sz&dmdra a dokumentum fervezetében szereplé eligrasmod is elfogadhatatlan,
és ha ez lesz a végleges széveg, akkor & fenntartassal &

él. Kifejtette, hogy a binte-
t6targyalasra vonatkozé hagyomdényos angol alkotmanyos elvekkel nem egyeztet
het¢ dssze olyan bizonyiték alkalmazasa, amely a birdsag és a vadlott elétt is isme-
retlen forrésbol ered, és amelyet a térgyaldson nem lehet forrasaval egyitt, a vadlott
kozremiksdésével, kdzvetlenil megvizsgalni® A szakértéi bizottsag elnske, Enrico
Salviaggi azonban azzal érvelt, hogy ez nem nemzetkdzi egyezmény, hanem dgy-
nevezett soft law ajanlds, amelyet minden tagdllamnak csak annyiban kell alkalmaz-
nia, amennyiben alkotmanyos szabdlyaival és hagyoményaival ésszefér; a fenntar-
t&s tehat értelmetlen lenne. Ezt Donald Connor is elfogadta.

igy sziletett meg az ajanlas, és ennek nyoman kerilt bele az 1998. évi XIX. tr
vény szévegébe a kilondsen védelt tant"ra vonatkozé, elébb a 213. § (2)-(4)
és a 2906. § (2) bekezdésében szerepld [sulyosan hidnyos) szabdlyozds, amelyet
a 2002. évi |. t6rvény 125. 8-ais csak részben helyesbitett.”

5 PC-WI (94) 7, Hearing Witnesses Whose Identity Is Not Revealed. Részletes ismertetését lasd Bécz Endre
(1995): i. m.

6 Az ellenvetés engem személy szerint nem ért varatlanul, mert korabban taldlkoztam mar az Egyeslt Allamok
(szévetségi) legfelsébb birdsaganak olyan hatérozataval, amely a tisztességes targyalds kivetelményének
sérelmét allapfiotta meg, amikor a tanut az eskiidiszéki targyaldson neve kozlése nélkil és kamzsaban, tehat
gy hallgatiak ki, hogy kiléte fitok maradt. Az érvelés a kédvetkezé volt: alkoimanyos kévetelmény, hogy a ter-
hels bizonyitékot a vadlott elé kell térmi, és lehetévé kell tenni a szémara annak a vizsgélatét (ez az alkotma-
nyos confrontation clausula). Ez magdban foglalia azt a vadlotti jogot, hogy legyenek a bizonyiték forrésara
is kiterjeds ismeretei, mert e nélkil nem végezhet nyomozast a terhelé tandt illetden, tehat nincs lehetdsége
arra, hogy feltéria és a keresztkérdezésnél ellendrizhesse az olyan esetleges kérillményeket, amelyek a tano
megbizhatésagat (credibility), illetéleg a tand vallomasanak hitelt érdemléségét (reliabilify) befolydsoligk. Az
idegen szakkifejezések szotari megfelelsi helyett a hazai szaknyelvben mértékads értelmezést alkalmazom,
vé. Nagy Lajos: Tantbizonyitds a bintetéperben. KJK, Budapest, 1966, 483. o.

7 Erél lasd Bécz Endre: Médositdsi javaslatok az ¢ Be-hez. Magyar Jog, 2000/8.
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Névtelen tandk az angol eskiidtszékek el&tt

A névtelen tanuk alkalmazdasat azonban a jelek szerint Angliaban sem tudtak elke-
rilni.

Az idék folyaman a birésagok — a common law keretében — kifejlesztettek egy
gyakorlatot arra, hogy névtelen tantk — t&bbnyire fedeft nyomozdk — vallomdsdhoz
hozzégjussanak. A kulesmozzanat az volt, hogy a birésag megengedte a tani sze-
mélyazonosité adatainak elhallgatésat® A Lordok Haza — Anglia legmagasabb bi-
réi féruma — azonban egy konkrét tgyben’ 2008. junius 18-an kimondta, hogy
ezek a szabalyok sértik a vadlott tisztességes targyaldshoz vals jogdt, ha a binss-
ség kimondasa kizarslag vagy dénts észben ilyen vallomésokon alapul.

Az emlitett hatérozat meghozatalakor Anglia és Wales f¢ vadhatésagéndl, a
Crown Prosecution Service-nél tébb mint 6tszaz olyan gy volt, amelyben a tang ki-
létének fitokban tartésara vonatkozo birdi déntés volt érvényben: ezek jelentés hanya-
da fedett nyomozékat érinteft.® A lordok Haza déntésének kdzvetlen kévetkezmé-
nyeként megkérdsjelezsdott egy sereg iigy folytathatésdga is. Valaszként a kormény
sirgésségi 1orvényalkotdshoz folyamodott, hogy a jogi helyzetet az eurdpai emberi
jogi szabdlyokhoz igazitsa. 2008. julius 21-én megsziletett a visszahatd hatdlyd G
torvény!", amelyhez a legfébb igyész (Attorney General) és a legfébb tgyészség
(Director of Public Prosecutions; DPP) végrehaitdsi utasitasokat is kibocsatott.

Az (j térvény hatdlyon kivill helyezi azokat a common law szabalyokat, ame-
lyek értelmében a birésag a tand személyazonosité adatainak elhallgatasat enge-
délyezte, és minden olyan binigyben alkalmazhatd, amelyben a targyalds vagy
a birdi meghallgatas 2008. julius 21-¢n vagy azutan kezdédst; akkor is, ha maga
a bincselekmény kordbban tértént. Bevezette, hogy a biré a véd vagy a védelem
kérelmére elrendelie a tand anonimitésat.”

Egy ilyen birdi rendelkezés arra jogosit, hogy a tand személyazonossagat el-
hallgassak. Magdban foglalia dlnév haszndlatdt is, tovabbd az olyan kérdések
megtiltésat, amelyek a tanu kilétének leleplezéséhez vezethetnek, valamint para-
van vagy figgsny alkalmazdasdt a tand elfedésére, és a tant hangjanak eltorzita-
s&tis. Megfiltia viszont oz olyan rendelkezést, hogy a tant vallomastétel kdzben ki-

8 ,withholding the identity of the witness”

Q R versus Davis [2008] UKHL 36.

10 Pefer Grieves-Smith: Change fo anonymus witness laws leads to emergency legislation. Newsletter No. 46
of the International Association of Prosecutors, July 2009, p. 7.

11 Criminal Evidence (Witness Anonymity) Act 2008

12 ,Witness anonymity order.” A Be. 207. § (2] bekezdés d) pontjat¢| eltéréen tehdt nem csak az igyész kez-
deményezheti a tand anonimitasat [, kilenss védetiségét’).
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vil legyen a bité és az eskidiszék, tovabbd a birdsag dltal kirendelt tolmacs late-
mezeién, sét eléiria, hogy nekik hangtorzitds esetén is a tant természetes hangjat
kell hallaniuk.

A Be. 294. § els¢ mondatatol eltéréen Anglidban tehdt a ,névtelen” tandnak is
a targyaldson, kdzvetlentl a birdsag elétt kell vallomast tennie. Azt viszont az an-
gol t6rvény sem irja el®, hogy a vadlott jogi képviseléje — terminolégidank szerint a
véds — lathassa a tandt.

A legfébb igyész és alegfébb tgyészség rendelkezései értelmében a vadha-
tésagi kezdeményezést a Crown Prosecution Service-en belil magas vezetdi szin-
ten kell jsvahagyni. Ha a névtelenséget a vadhatésdg kezdeményezésére rendel-
ték el, a tany kilétét az eliards egyetlen mds résztvevsiének sem kell tudomasdra
hozni, kivéve — eltérs birdi rendelkezés hianydban — a (térgyaldst vezets) birdt. A
vadlott kezdeményezésére kiadott rendelkezés esetén a tand személyazonossagat
fel kell tami a biré és a vadls elét, de a vadlottdarsak elétt nem. Ha az inditvanyo-
z6 a vadlo, jogosult arra, hogy minden olyan adatot visszatartson, amely a tant ki-
létének megdllapitasdhoz vezetheme.

Az 4tmeneti térvény alkalmazési szempontjai

Abirosagnak a névielenséget elrendeld dontéshez harom kérilmenyt kell vizsgdlnia:

1. Szikséges-e ez az intézkedés a) a tant vagy mds személy biztonsaga, vagy a
tulajdonnak jelentés karosoddstol valé megdévasa céligbdl; vagy b a kézérdek
stlyos sérelmének megelézése érdekében.
A térvény azt kivanja, hogy a birésag mérlegelien minden olyan tényezét, amely
ésszer(f okot adhat a tantnak arra, hogy kilétének ismertté vélasa esetén attdl
tartson, élefe vagy valaki masnak az élete, testi épsége vagy mds festi épsége
veszélybe keril, illetve & vagy mds jelentés vagyoni kérosodasnak lenne kitéve.

2. Az intézkedés dsszefére azzal a kévetelménnyel, hogy a vadlott igyét tisztessé-
ges targyaléson biraligk el.

3. Az intézkedés szikséges-e az igazsdgszolgdliatds érdekében, mert a tand, aki-
nek vallomasa fontosnak igérkezik, ennek hijan nem tenne vallomdst.”

13 Az Eurépa Tandces ajénlésa leszégezte: hagyomanyosan a taninak csak a vallomdsiételi kotelezettségét
szokiak hangsulyozni, és kevés figyelmet kapott az, hogy joga van az dllampolgari kételezettség félelemmen-
tes teliesftéséhez, a biztonsaghoz. Az dllam kételes a tandt az eljaras elét, alatt és utan is védeni. Az ano-
nim tantvallomas jogalapjat abban latia, hogy a tanu biztonséghoz valé joga dll szemben a vadlott véde-
kezési jogaval
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Ha dgy taldlia, hogy mindhdrom kérdésre igenlé a valasz, a kévetkezsket kell fi-
gyelembe vennie:

— A v&dlotinak azt a jogdt, hogy tudja, ki tandskodik tgyének targyaldsan.

— Atant szavahihet8sége' milyen jelentéséget kaphat vallomasanak mérlegelésénél.
Nyilvanvaléan alapvetd a kilénbség a szavahihetéség és a hitelt érdemléség™
kozstt. ,Ha a »névielen tand« egy fedett nyomozd vagy egyébként buntetlen eld-
élety, fisztességes személy, kevésbé fontos tudni a kilétét” — irja Peter Grieves-
Smith."

— Kizérolagos, vagy dénté jelentéségi-e a vallomds a védlottal szemben?

Megfelelsen értékelheté-e a vallomés a tanu kilétének felfedése nélkul2

Van-e ésszer( alap annak a feltételezésére, hogy a tant hajlamos tisztességte-
lenségre, vagy van erre valamilyen konkrét indoka®
Utébbi kérdés vizsgalatandl figyelemmel kell lenni egyrészt arra, hogy a tano
volt-e bintetve, tovabbd hogy volt-e, és ha igen, milyen kapcsolatban a vadlottal
vagy a bintarsaival. Ha példaul a tant részt vett bindzé tevékenységben, vagy
binds kapcsolatban volt a vadlottal, szavahihetésége lényeges kérdés lehet.
Ezzel kapcsolatban szerintem emlitést érdemel a Giovanni Turone dltal oz Euré-
pa Tandcs szakértéi bizottsaga részére készitett, mar hivatkozott jelentése. Ebben
foglalkozott a tantk névtelenségébsl szarmazs kockdzatokkal és esetleges ve-
szélyekkel, és vizsgalodasa keretében megkilénbsztette az olyan tanvkat, akik-
nek volt barmilyen magdénijellegd személyes kapcsolatuk a vadlottal vagy kérei-
vel, és az Ugynevezeft kiviilallé tantkat”. Kévetkeztetése az volt, hogy a nem
kivilallo tanuk érdekében csak eljdrason kiviili védérendszabdlyok és esetleg
pszicholégiai védelmet szolgals eligrasiogi elsirasok alkalmazhatok. Anonimitas
csak kivilalls tanok javara engedélyezhets.
Fejtegetései szerint a kivilallé tantk dltaléban — kivételes esetekid eltekintve —vagy
a) szemtantk és hozzdjuk hasonlék, akik az eligras egyik részvevsjéhez sem
kapcsolédnak, vagy
b) olyan sértettek, akiknek a kiléte az elksvets eléit ismereflen (példaul az ello-
poft auté tulajdonosa, vagy a terrorista témaddsban megsérilt személy), vagy
c/ fedett nyomozé, vagyis dlcazott rendér, akinek nincsen személyes kapcsolata
az elkévetdvel és koreivel, kivéve, természetesen, a hivatalos minéségben léte-

sitett kapcsolatot.”

14 ,credibility of the witness”.

15, reliability (of the testimony)". A szétari jelentések helyett a hazai szaknyelvben mériékads értelmezést alkal-
mazom. Nagy Lajos: i. m

16 Uo. 7. o.

17 PCWI (94) 7.
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—Nem lehetne-e gyakorlatilag ésszerdbben megvédeni a személyi azonositékat,
masként, mint a névtelenséget elrendeld biréi rendelkezéssel.

Ha a birdsag elrendelte a névtelenséget, akkor a targyaldst vezeté bird a targyo-
lés anyagdnak az ésszegezése keretében, az eskidiszék eligazitasakor, kateles fi-
gyelmeztetni arra, hogy a tani részére engedélyezeft névielenség nem értékelhe-
16 a vadlott hatranydra.

A legfébb iigyészség irdnymutatdsa leszégezi, hogy o kézvadlénak meg kell
fontolnia, lehete a tanu (vérhatd) vallomasahoz olyan tamogatd (korroborativ) bi-
zonyitékot biztositani, amely lehetévé teszi az eliarés tovabbvitelét.

Ha a tand vallomasa tovabbra is kézponti jelentéségl marad, a rendérségnek
a leheté legtobb tamogatd bizonyitékot kell beszereznie. A cél annak biztositdsa,
hogy a javasolt ,névtelen tant” vallomdsa ne legyen az egyetlen vagy dénté bizo-
nyitek a vadlott ellen.

A rendérség kdteles irasban téjékoztatast adni nemcsak a tano telies nyi-
latkozatérsl'®, hanem a valodi személyi adatairdl is, és arra is ki kell térnie, hogy a
tand miért fél attél, hogy a vadlott megtudja a kilétét. Telies kockdzatelemzést kell
végezni, amely magdban foglalia a félelem ésszeriségét és az egyéb kilénleges
intézkedések szambavételét, valamint azt, hogy ezeknek az alkalmazésa miért
nem lenne kielégitd. A tant vonatkozdasdban a rendérségnek ki kell térmie az eset-
leges kordbbi elitélésekre és a jellemének egyéb amyoldalaira is, beleértve azt,
hogy szerepelt-e valamilyen igyben, ahol a bizonyitékok nem bizonyultak elegen-
dének. A jelentésben szolni kell arrél is, tud-e a rendérség a tant és a vadlott vagy
tarsai kodzotti kapesolatrol, és hogy lat-e olyan okot, amelyre tekintettel a tant eset-
leg nem tesz az igazségnak megfelels vallomdst.

Ha a kozvadls dgy ldtio, a tant félelme indokolt, tovabbi kérdéseket is kell vizs-
gdlnia. Olyan inditvényt kell-e tenni, hogy a tand nyilatkozatdt olvassak fel azon a
jogalapon, hogy a tand (nem ok nélkil) fél2 Kell-e kilenss intézkedéseket inditva-
nyozni, példdul azt, hogy a tanut figgényszzék el a vadlott elsl2 Részesitheté-e a
tany programszer§ védelemben?

Nem vdrhatd, hogy a tantk megfélemlitése elmolik. Ez kilénssen vilagos a fel-
lebbviteli birdsagnak (Court of Appeal) a Davistigyben hozott hatdrozatabdl”,
amely szerint az erészakos és fegyveres binszés valésagos gond, és az ilyen
igyek nyomozdésa bonyolult. Ez a hatérozat szemléletes és félelmetes képet ad a
fegyveres binszés problémairdl. A tantk megrémilnek, vonakodnak segiteni, és

18 Anglidban a rendérség nem jegyzéksnyvbe foglalt tandvallomasokat vesz fel
19 [2006] Cr App R 32.
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félnek attél, hogy ha az egyitimoksdést vélasztiak, megtorlds éri Sket. ,Aki fegy-
vert haszndl, azt vérja, hogy elkerili az igazsdgszolgdltatést. Azt képzeli, hogy a
fegyver, amelyet arra haszndl, hogy ¢ljeén, a tantkat vakkd, siketté és hallgataggd
is teszi. Tanok nélkil nem lehet igazsagot szolgdltatni.”

A torvény és végrehaitdsi utasitasai azt a célt szolgaligk, hogy igazsagot lehes-
sen szolgdltatni. Gondosan kell figyelni, miként moksdik majd a gyakorlatban. Ta-
no névtelenségét 2009. december 31. utén nem szabad mér elrendelni; akkorra G
trvény készil.
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