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VARGA AGNES

A tanidvallomds szerepe a bintet8eljarasban’

Az 1998. évi XIX. t8rvény a bintetdeljarésrél (a tovabbiakban: Be.) kimondja, mi-
lyen bizonyitasi eszkézoket fogad el az eljarés sorén bizonyitékként. A bizonyitas
eszkdzei a tantvallomds, a szakvélemény, a targyi bizonyitési eszkéz, az okirat és
a terhelt vallomasa.” Ezek a bizonyitékok szabadon felhasznalhatok.

Kérdésként felmerilhet, hogy mekkora a bizonyitas szabadsaga, ha a térvény
elére megmondja, mi lehet bizonyiték. Hiszen a bizonyités akkor lenne igazdn
,szabad”, ha telies mértékben a birdsag mérlegelési jogkdrébe tartozna, hogy mit
fogad el bizonyitékként és mit nem (példaul akar egy jésné jvendslését)’. Min-
denesetre a tudomany mai dllasa szerint csak a Be-ben meghatérozott bizonyité-
kokat vehetik figyelembe a birésagon. Mindezek kézil taldn a legjelentésebb a ta-
novallomds.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a bizonyitékok nagy része a tandvallomésokbol
szarmazik. Elenyészé az olyan bintetigy, amelyben ne alkalmazndk a bizonyi-
tés e formajat. A buntetéeliarés két {6 szakaszaban (nyomozdsi és birésdgi sza-
kasz) is megjelenik mint bizonyitasi mod. logikus és redlis kovetkeztetés, hogy az
eliaras soran a személyi bizonyitékok kézil legfontosabb a tanv, a bizonyitési esz-
kozsk kozul pedig a tandvallomas.*

A bintetéeliarés meghatérozza a tand pontos fogalmét és a tant meghallgo-
tasanak rendjét. Ez snmagdban még nem elég, mert segitségiil kell hivni més tudo-
manyagakat ahhoz, hogy egy tandvallomds kézelebb vigyen a moltbeli esemé-
nyek feltérképezéséhez. A kriminalisztika modszereinek és a pszicholégia
megfigyeléseinek felhasznaldsa nélkil nem jut messzire a jogalkalmazsé. Minél in-
k&bb ismeri valaki ezeket a tudomanydgakat, anndl kézelebb kerilhet a tanthoz

1 Ezdton szeretnék kiszonetet mondani Finszter Géza professzomnak a tanulmany megirdsaban nydjtott segitsé-
géért és Vardai Laszlénak, aki a forditasban volt nagy segitségemre.

21998, évi XIX. tv. 76. § (1) bek

3 Az amerikai jogrendszer igy alakitotta ki a bizonyitékok szabad mérlegelésének az elvét, hiszen a bizonyité-
kok szévetségi szabalyozasanak 104. szabdlya szerint: ,egy személy tanizasi képességére, barmilyen im-
munitdsi szabdly meglétére vagy [egy dolog) bizonyitékként valé elfogaddésdra vonatkozé eldzetes kérdé-
sekrél a birésag dént”. Fontos megjegyezni tovabbd, hogy a birésag déntését nagyban befolyésolia a
targyhoz kotétiség (Relevancy conditioned on fact] kivanalma. Federal Rules of Evidence, Rule 104. (a)-(b)
http: //federalevidence.com/rules-of-evidence

4 liziczay Séndor: A tantvallomas, mint okirafi bizonyiték a magyar bintetéeliérési jogban. Magyar Jog,
2001/6., 321. o.
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és megértheti &t. Lényeges pont az eljgrdsban a megértés, hiszen a tantvallomd-
son itéletek, sorsok mulhatnak.

A tani fogalma

Tandként az hallgathatd ki, akinek bizonyitandé tényrél tudomdsa lehet.” Ha ebbél
indulunk ki, akkor a tand olyasvalaki, aki olyan eseményt észlelt, amely jogilag re-
levans, és amelynek a késdbbi bintetéeljarasban fontos szerepe lesz. Tovabbi fon-
tos feltétel, ,hogy ez a személy — valamely hatésag intézkedése vagy eliarésa ko-
vetkeztében — jogviszonyba kerilion az eljgrassal, és tanti mingségben
szerepelien az igyben".®

A tantnak jogai és kételezettségei vannak. Ksteles megjelenni, vallomdst tenni,
igazat mondani és kézrem(kadni a hatésagi eligrds sordn. Joga van téjékozadni
az adott igyben, kéltségei megtéritését kérheti, illetve az 6 érdekében eljérhat igy-
véd, segit6. A vallomastételi kstelezettség akkor érvényes a tanura, ha egyébként
ennek nincs a Be-ben meghatdrozoft akaddlya. A tandvallomds egyes esetekben
kikényszerithetd, természetesen csak a térvényben meghatdarozott esetekben és
médon. Kérdés, hogy a birsag kiszabésa a vallomést/megjelenést megtagadé ta-
noval szemben kelléen hatékony-e. Hiszen a megtagadds hdtterében allhat bin-
parfolds, hamis tanizas vagy menté kérilmény elhallgatdsa is. Ha a nyomozdas so-
rén a tand nem tagadfa meg a vallomast, de késsbb a targyaldson igen, akkor
kordbbi vallomésa ennek ellenére is rendelkezésre dll a targyaldsi szakaszban. Ha
mar a nyomozds sordn sem teft vallomast, akkor a tandtol nem szémithatunk mar
vallomésra.”

A tanivallomds

A tanivallomdst a nyomozds sordn jegyzskényv régziti, amely okiranak szamit, igy
az a birésagon felhaszndlhatd bizonyitékként. Az emlitett helyzet olyan esetekben
fordulhat el&, amikor a tant nem hallgathaté ki (nincs olyan éllapotban, hogy kihall-
gassak, elhunyt, ismeretlen helyen van), a tant megtagadjo a birésag elétt a tano-
vallomast, illetve a birésagon tett vallomés és a kordbbi jegyzéksnyvben rogzitett
vallomés kazott ellentét meril fel. A vallomés jegyzskanyvbél torténé felolvasasa

5 1998. évi XIX. tv. 79. § (1) bek
6 Varga Zoltén: A tant a bintetéeljarasban. Complex Kiads, Budapest, 2009, 15. o.
7 Uo. 21-28. o.
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csak akkor értékelhetd bizonyitékként, ha nincs meg a lehetéség a tani meghallga-
tasara. Amikor lehetéség van arra, hogy a tand nyilatkozzon, akkor a birésagnak
meg kell hallgatnia, és minden esetben vizsgalnia kell a feltételeket, hogy van-e le-
hetéség a tanivallomas megtételére ® Erdekes kilonbség fedezhets fel a német
buntetéeljardsi kédexben (Strafprozessordnung, a tovabbiakban: StPO [ger]). Elté-
en kezeli példaul a tantvallomdsi jegyzsksnyv okiratként valé felhasznalasat az
eli@ras sorén. Megenged tovabbi eseteket is a tantvallomds felolvasésara, példaul
ha a tany, szakérté vallomasa csak kisebb jelentéségl, és a tany, szakérté tavoli
helyen vagy hosszl utazdssal vehetne csak részt a térgyaldson, vagy ha az
Ugyész, a terhelt és o védsje egybehangzéan megelégszenek a tanivallomas
iegyzskonyvbdl tarténs felolvasasaval.?

Azokban az esetekben, amikor a tant a vallomdst megtagadia, az elsé vizsgd-
latnak arra kell irdnyulnia, hogy a Be. alapjan volte erre joga. Ha jogosan tefte, ak-
kor nem olvashaté fel a kordbbi tandvallomasa sem. Abban az esetben, amikor el
térés van az okirat és a birésagon elhangzé vallomas kézétt, a tano elé kell tami a
két kilonbdzeé vallomast. Az eltérd elbeszéléseknek szamtalan oka lehet, akdr olyan
egyszery tény is, mint az idémolds. A birésdg feladata, hogy az eltéré vallomésokat
a tovabbi bizonyitékok fényében mérlegelie, és eldéntse, melyiket fogadja el. Szé-
mos esef van mai igazsagszolgdltatési gyakorlatban, hogy az eltérd vallomdst teve
tantk a nyomozds sordn fett vallomasukat fenntartjék, mondvan, hogy akkor ponto-
sabban emlékeztek. llyenkor csak okirafi bizonyitds zajlik a Be. szerinfi okiratbizo-
nyitési eljgras alapjéan. A jegyzéksnyv felolvasdsanak 16bb funkcisia is lehet, az el-
mondottakon kivil meggyorsithatia, illetve egyszertsitheti az eljarést. Segitheti a birot
a mérlegelésben, és nem utolsésorban a tanu védelmét is szolgdlhatia.'”

Azt a tényt se hagyjuk figyelmen kivill, hogy az egyes tandk, akik kevésbé jérato-
sak a bintetéjogban, nem tudjék biztosan azt, hogy mi terhelé szamukra, és minem."
Nem mindegyik fant létja &t a magyar igazsagszolgdliatds rendszerét. legtdbben a
média szUréjén at kapnak cseppnyi informdciét, hogyan néznek ki @ mindennapok a
magyarorszdgi birdsédgokon, nyomozé hatésagokon. A legtébb ember, amikor els-
szor jar birésagon, hidnyolia a ,tizenkét dihss embert”, a szenzdcidhajhdsz perbe-
szédeket, az Ugyész és az igyvéd dlland¢ filiakozdsait, hiszen ez az, amit a filmek-
ben lat. A média feleldssége az is, hogy rengefeg — sokszor téves — szfereotipia
alakult ki. Sajnélatos médon a fogalmak helytelen haszndlata és a hallottok nem meg-
felels szint§ feldolgozasa téjékozatlansaghoz, félreériésekhez vezet.

8 Meglatasom szerint ez a bintetéeljgrasjog két alapelvének (szobeliség és kozvetlenség] is a kovetelménye
9 PO (ger) 251. § (1)-(2)

10 liziczay Séndor: i. m. 323-329. 0

11 Varga Zoltén: A nyomozati vallomas felolvasasanak néhany problémaja. Magyar Jog, 1990/12., 1065. o.
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A tandk tipusai

Ahogyan az emberek is kilénboznek, tgy a tantk is lehenek tobbfélék. Ha a kri-
mindlpszicholégiat vagy a pszichologiat hiviuk segitségil, akkor megkilonbéztet-
hetiink viselkedéstk alapijan fecsegé, sztkszavo, félénk, szénokls és beteg tant-
kat”?. Ha a pszichikai dllopotukat tekinfiik, akkor beszélhetink nyugodt, nyugtalan,
gyenge vagy erés akaraty, makacs tandrdl.”

Ezek a jelzék meglehetdsen sokatmondsk. A fecsegé tand ellentétbe ¢llithatd
a szlkszavi tandval, és nehéz eldsnteni, hogy a ketté kazil melyik tipustval nehe-
zebb a munka. Olyannal, aki fecseg, és mindenfélét beleszé a mondandojaba,
amit sokszor mar 6 maga sem tud megkilénbéztetni a valésagtol: latta vagy csak
l&tni akarta? Hallotta vagy csak hallani akarta? Ezt sok esetben nehéz eldénteni.
A sztkszavisagnak is szamtalan oka lehet: eléfordulhat példéul, hogy a tant csak
a sajdt bizonytalansagdt akarja leplezni, és a szamdra ismeretlen helyzet hoz ki
belsle ilyen viselkedést. A félénkségnek is szdmos oka van, de taldn a legegysze-
ribb és egyben a leggyakoribb, hogy a tand nem tudja pontosan, mi vér rd. llyen-
kor az egyittérzés és a megnyugtatd szavak sokat jelentheinek a kihallgatds sike-
ressége szemponltjabol.

Tand az is, aki kizart az eligrasbol. llyen alelkész, a véds, akitél testi vagy szel-
lemi dllapota miatt nem varhato el a valloméstétel, a hatésagi tang, és az a sze-
mély, aki fitoktartsra katelezett.* Ok a bizonyitas szempontiabél nem relevansak,
ellentétben a hamis tandval.

A hamis tantzas a Bik. (1978. évi IV. tv.) szerint bintetendé cselekmény. Erre a
kihallgatas kezdetekor figyelmeztetik ugyan a tandt, ennek ellenére a valamilyen
motivacié vagy érdek dlial vezérelt tantk mégis elkévetik ezt a bincselekményt. Té-
nyeket allitanak valétlanul, de kévetkezetesen, gondolvan, hogy a hatésagot ezzel
megtévesztik. Azzal is elkévethetd a hamis tanizds, ha valaki t#ényt fitkol el a vallo-
mdsa sordn. A tantk esetében is beszélhetink johiszemUségrél és rosszhiszemiség-
r8l. Sokszor egy jdhiszem( tant is elkéveti a hamis tanizés bincselekményét, mert
a legjobb szandéka ellenére mégis objekiive hazudik. Ez ilyenkor nem bintefends.
A rosszhiszem( tant a ,klasszikus hamis tand”, mert a vallomésa objekiive és szub-
jektive is valétlan.”

12 A beteg tand fogalman olyan személyek értendék, akiknek a részvétele az eligrasban elézetes szakértsi
(pszicholégus vagy elmeorvos| déntéshez kstott.

13 liziczay Sandor: Tandtipusok a bintetdeljarasban |. Rendészeti Szemle, 2007/1., 6-9. o

14 Uo. 11-12. 0.

15 liziczay Sandor: Tandtipusok a bintetdeljarasban II. Rendészeti Szemle, 2007/2., 68-71. o.
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Més orszagokban is fontos kérdés a tant szavahihetésége, és a hamis tanizdés
megakaddlyozdsdra kilénbszé megoldasokat alkalmaznak. A leggyakoribb for-
mdja ennek a tand megesketése az elidras sordn. Ez bintetdjogilag és pszicholo-
giailag is egy prevenciés médszer (példaul a Biblidra valé megesketés a tansban
vallési kévetkezményeket, erkdlcsi kérdéseket is felvethet), valamint silyosabb foko-
zatot is jelenthet a hamis tanizds bincselekményének megitélésénél. Egyes eurd-
pai jogrendszerben, mint példdul a német buntetéeljarésjogban, a tani megeske-
tését csak bizonyos esetekben alkalmazzak. Ha a tand vallomésa kilénssen nagy
ielentéségy, vagy a birdsag kételkedik a tand szavahihetéségében, és ezért szik-
ségesnek tarfia, a tantt vallomdsa végeztével, de még az eliaras sorén vallasos
tartalommal vagy anélkil megesketheti. (Nem alkalmazhaté a megesketés példa-
ul szellemi és értelmi fogyatékosoknal, akik az eskis fontossagat és értelmét nem lat-
i@k &t)'® A német bintetéjogban egyébként az eski alatt elksvetett hamis tanizdés
kilon bincselekmény, és a hamis tanizas bincselekményénél magasabb binteté-
si tetellel sojtiak.” Az amerikai jogrendben minden tandt a vallomastétel elétt a bi-
résagon megesketnek arra, hogy az igazat fogja vallani. A birésag elétt csak ilyen
tandvallomds hasznélhaté fel.”®

A legvedtelenebb ¢s a legtapasztalatlanabb a gyermekkor tand. A magyar
Be.-be t6bb garancidt is beépitettek az érdekikben, mégis kell még valami plusz is
az & védelmikben. Vegyik figyelembe azt, hogy az & vallomésuk dltalaban olyan
esetekben vdlik fontossd, amikor a sérelmikre kévettek el bincselekményt, és kizs-
rélag az & szavuk az egyetlen kézvetett bizonyitek. Az a személy, aki még nem t5l-
ttte be a tizennegyedik életévét, csak akkor hallgathaté ki, ha a vallomasatdl
olyan bizonyiték varhatd, ami massal nem potolhato.”

Neémi plusz védelmet jelenthet a gyermekkord tant szdmdara, hogy a birdsagi
targyaldson 6t nem lehet kihallgami. A nyomozds sordn a nyomozdasi bird végzi a
kihallgatast. Ezzel elkerilhet®, hogy a tizennegyedik élefévét be nem 16lt8 tand
megjelenjen a bitésag eléit. Ezzel az esetleges pszichikai fesziltségtél, stressztél,
lelki megprébaltatasokidl probdlia kimélni 8t a jogalkotd. Tehdt a térvény a birs-
sag eldti megjelenést filtja, viszont a vallomds megszerzésének a lehetéségét biz-
tositia. Igy ha masként nem jut a hatésag bizonyitékhoz, akkor a gyermekkord tang
vallomasa egy hiteles, trvényes okirati bizonyiték  Erdemes ezen a ponton is ki-

16 SIPO [ger.) 59-67. §.

17 Strafgesetzbuch (SIGB) 153-154. §

18 Federal Rules of Evidence, Rule 603. Oath or Affirmation

19 1998. évi XIX. tv. 86. § (1) bek

20 Makai Lajos: A gyermekkors tant kihallgatdsa a bintetéeljarasban. Rendészeti Szemle, 2008,/7-8., 107~
112. 0.
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tekinteni egyrészt a német StPO-ra, amely masképp kezeli a gyermekkory tantkat
a bintetéeligras soran. It ugyanis minden fizenhét év alatti tant kihallgathaté a bi-
résagon, kérdéseket azonban csak a bird intézhet hozzd. Vagyis a klasszikus érte-
lemben vett tantkihallgatds itt sem valésul meg, de nem is okirati {fandkihallgatasi
jegyzskonyv felolvasasa) bizonyitasrél van sz6.” Masrészt példaul a brit esetiog-
ban gyakran taldlkozunk gyermekkor tanuk kézvetlen kikérdezésével a birésagi el-
jarasban. Erre kerilt sor az 1968-ban elhiresult, Mary Bell*? &ltal elkévetett kétrend-
beli emberslés igyének targyaldsakor is. A terhelt ekkor tizenegy éves volt, és a
biréség nemcsak kihallgatta és kikérdezésnek vetette ald, tovébba elmeorvosi
szakvéleményt készittetett rola, hanem el is itélte

A fizennégy éven aluli személy esetében felvetédik egy tovabbi probléma is: nem
feltetlentl tudja, hogy mit ldt, illetve nem érti, hogy mi tortént. Kévetkezésképp észlelé-
seit nem is tudja Ugy elmondani (még szakérté segitségével sem), hogy a vallomésa
minden részletre kiterjedien. Nagy szerepe van itt is az idémuldsnak és a gyermek élet-
koranak (de akdr egy kétéves gyermek is képes lehet visszaemlékezni). Ha az ese-
mény utdn mihamarabb sor keril a meghallgatésra, akkor kaphaté a legalaposabb
vallomas. Az idé elérehaladiéval egyre kevesebb az esély az apré részleteket felidé-
26 elbeszélésre, sokkal inkabb, mint egy felnéit tant esetében. Ilyenkor eléfordulhat,
hogy a gyermek konfabuldl”, ha egy-egy szuggesziiv kérdést tesznek fel neki.””

A tanivallomds megjelenése a bintet8eljardsban

A tandvallomdsok értékelése

A bintetigyek nagyrészt a tantvallomésok altal juinak elérébb. Lehenek olyan
igyek, amelyeknek nincs tanvjuk. Lehetnek olyanok, amelyekben csak egy tanu

21 SIPO 241 /A §.

22 Mary Bellt kétrendbeli embersléssel vadoltak. Az elss emberslés egy négyéves gyermek terhére tertént. A mé-
sodik aldozat egy haroméves gyermek voli, ebben binsegéd volt egy tizenhdrom éves gyermekiarsa. A szak-
értsi vélemények egyértelmivé tetiék, hogy a tizenegy éves elkévetd szilardabb volt a cselekmény elksvetése-
kor, és befolyasolta a nala idésebb térsét. Elmeorvosi szakvélemény is sziletett az tgyben. Az elkévetd nem
szenvedett elmebetegségben, pszichés zavarban, de a szociokulturdlis kdmyezete rendezetlen volt (édesany-
ja prostitualt volt, apja ismeretlen), ez egyfajia magyarazat lehetett a tetiére. Az ftélet meghozatalakor a gyer-
mekkorsag nem volt kizard ok, sét a targyaldson kikérdezie a gyanusitottat a biré és az igyész is

23 hitp://news.bbc.co.uk/onthisday /hi/dates/stories/december/ 17 /newsid_3261000/3261087.stm

24 Konfabulacio, mas néven meseszévés. Lényege, hogy a visszaemlékezés sorén a hianyos emlékképeket a
képzelete segitségével egésziti ki az alany.

25 Kulesar Gabriella: A gyermek-tanivallomasok informacistartalmanak torzuldsi lehetdségei. In: Gal Istvan Lasz-
16 — Nagy Zoltan Andrés (szerk.): Informatika és buntetéjog. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Bintet&jogi Tanszék, Pécs, 2006, 119-132. o.
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van, ami a konkrét mérlegelésnél egy régi szentencidt juttat esziinkbe: ,Unus testis,
nullus testis”, vagyis egy tant nem tand. llyen esetben egyértelmien indokolt tovab-
bi bizonyitékok beszerzése. Tovabba lehemnek olyan tgyek, amelyekben szamos
tanovallomas all rendelkezésre, és ezeket kell egyesével és egymassal szembedllit-
va, 8sszességében vizsgalni. Olykor a tantvallomésok meg is cafolhatigk egymast,
de ennek eldéntése kizardlag a birdsag hatasksrébe tartozik.

A magyar igazsdgszolgdltatds évente 16bb szdzezer tanit hallgat meg a ki-
l6nbsz8 bintetéjogi igyekben. A tantvallomdsok és mas bizonyitdsi eszkszok
egymasra hatnak, erésitik vagy gyengitik egymdst. Az ember, a tant szerepe mdr
csak azért is kimagaslé az eligrasban, mert emberi kdzrehatds nélkil a térgyi bi-
zonyitékokhoz sem juthatunk el. Akdr laikus, akdr szakérts taldlia meg a targyi bi
zonyitékot, szukséges a kézbenjdrasa az adott igyben.” Voltak elképzelések arra
vonatkozéan, hogy a tudomany fejlédésével mindez megvdéltozik, de ugy néz ki,
hogy ez nem helytallé jéslat.

A tanovallomast mint személyi bizonyitasi eszkdzt, a birosag értékeli és mérlege-
li. Tovabbd a bitésag hatéskére az is, hogy eldéntse, mit ér egy-egy tantvallomas,
hiszen amellett, hogy a bizonyitds egyik leggyakoribb eszkéze, mégis a tévedések
szama és mértéke miatt az egyik legkritikusabb is. Ha egy hamis tandvallomast vesz
a birésag alapul, akkor az itéletben is kittkdzhet, akar helytelen is lehet. A magyar
igazsagszolgdltatasnak sajnos voltak ilyen tgyei, és nem zarhatjuk ki azt sem, hogy
lesznek is. Egymasnak ellentmondé tantvallomasok kézil szintén a birdsagnak kell
eldsntenie, melyiket lehet elfogadni, melyik az a vallomas, amelyet valamilyen tény
megcdfol. Az itélet indokoldséban részletesen ki kell emelni, mit fogadott el a birs-
sag mint bizonyitékot, és mit nem. Tulajdonképpen ebben a részben valik nyilvanva-
l6va, hogy a bizonyitdsi folyamat hogyan is nézett ki, a logika térvényeinek és a bi-
16l meggydzédésnek mi felelt meg, és mi nem.”

A bizonyitékok értékelésekor még egy alapveté szabalyt is figyelembe kell ven-
ni: ,In dubio pro reo.” Ha kétséget kiz&réan nem taldlia bizonyitotinak a birdsag a
vadat, akkor a bizonyitékokat nem lehet a terhelt hétranydra értékelni. Ezzel egy
klasszikus problémaksrhsz érkezink, vagyis ha egy felmenté itélet sziletik egy bin-
tet6ugyben, melyik felfogds lesz a helyes: inkabb fusson egy binss, mint hogy bin-
hadjon szaz artatlan? Vagy forditva: inkdbb binhédjén szaz drtatlan, mint hogy
fusson egy bines? Nehéz kérdések; olyan fiszta itélkezés pedig, hogy csak a bo-
nosck binhédnek és az artatlanokat nem vadoligk meg, talén nem tdlzds azt dlli
tani, még nem volt a térténelemben.

26 Kiraly Tibor: Buntetéeljarasi Jog. Osiris Kiads, Budapest, 2003, 252. o
27 Elek Balazs: A személyi bizonyitékok megbizhatésaga a bintetéperekben. Rendészeti Szemle, 2009/3.,
87-91. 0
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Tovabbi fontos alapszabdly az értékelésnél, hogy a tantvallomas soran az em-
beri tényezsk sem hagyhatdk figyelmen kiviil. Fontos a szubjekfivitas, az érzelmek
mérieke, az emlékezés mindsége. A tanl egy szemszdget testesit meg az adoft
Ugyben, ami ezért nem lehet objektiv. Arrél a tényrél, amit latott, hallott, észlelt az
egyik, nem biztos, hogy ugyanigy beszél a masik. Masként szamol be egy kézle-
kedési balesetrél az, aki ismeri a KRESZ szabdlyait, és mdasként beszél réla, aki
nem ismeri azokat. Nem egyforman beszél egy bincselekményrél az a tant sem,
aki érinfett {akdr maga a sérfett] az igyben, vagy egy olyan, aki csak latott vala-
mit, de az eset semmilyen form&ban sem érinti. A tand memérigjanak o minésége
sem elhanyagolhatd. Aki feledékenyebb, nehezebben emlékszik vissza tényekre,
mint aki figyelmes, és kénnyebben jegyzi meg a latott, hallott dolgokat.

A tény, adat megjegyzésének az ellentettie a felejtés. Ezzel a ténnyel tisztaban
kell lennie a tandt meghallgaténak. Herrmann Ebbinghaus német pszicholégus ki-
sérletei szerint mintegy &l dra molva a hallottak 59,2 szézalgkara emlékszik az em-
ber, mig 31 nappal késébb mar csak a 21,1 szazalékat tudjuk felidézni. Ezt a meg-
dllapitast egy Ugynevezett feledési gorbével dbrazolta. Radoszavljevity is egy ilyen
gorbén abrézolta a méréseit, de annyi kilénbséggel, hogy 120 napra vonatkozoé-
an vizsgdlta a feledést. Mérései alapjan a vizsgalt személyek négy hénap eltelté-
vel 2,8 szazaléknyi informaciora emlékeztek.”®

Tobb esetben félrevezetének tinhet a tand magabiztossaga, ugyanis ennek el-
lenére is eléfordulhat, hogy rosszul emlékszik. A magabiziossag és a vallomds mi-
nésége, a tani szavahihetésége nem minden esetben ardnyosak egymdssal. Van-
nak olyan esetek, amikor a magabiziossdg valéban a pontos emlékezés jele.
Olyankor dltaldban az esemény megtériéntekor a karilmények megfeleléek vol-
tak, minden részletre tudott figyelni az észlels. Amikor a tantk magabiziosak, de
az ,eredeti emlékkép kialakitésa” sorén voltak zavard tényezsk, akkor fenndll an-
nak a veszélye, hogy a tani magdban rekonsfrudlic az eseményeket, és a hiany-
26 informacickat a sajat , élleteivel” kiegésziti. Igy fordulhat elé az az eset, hogy a
tand magabiztos, pedig nem emlékszik pontosan a térténtekre.?”

A birdi meggy6z8dés nem alapulhat kizérélag a megérzésen. Az okokozat, a
logika szabalyai alapjén kell eljuia a birénak a végleges értékeléshez. A vallo-
mdsokat, amikor egymdssal szemben dllnak, dssze kell vemi: melyik mennyit ér a
mdsikkal szemben. De nem egy szamtani képletrél van sz6, hanem egy bonyolult
mivelefrsl, amelyben nem csak a tények beszélnek. A birénak segitségil kell hiv-
nia kommunikécios, pszicholdgiai képességét és a semmivel sem helyettesithet ta-

28 Kertész Imre: A kihallgatési taktika lélektani alapjai. KK, Budapest, 1965, 236-239. o.
29 Nolan Atkinson — Hilgard Smith: Pszicholégia. Osiris Kiado, Budapest, 2005, 321-329. o.
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pasztalatdt. A vallomasok ,utkéztetésénél” a birdsag donti el, melyik az a rész,
amelyet figyelembe vesz, és melyik az, amelyiket mellézi, mert azt més bizonyiték
megcdfolta.

A tanivallomdsok szerepe més orszdgok buntetéeljérési jogdban

A magyar értékelési médszereket mindenképpen érdemes &sszeveini mds orsz&-
gok eligrésjogi megolddsaival. A német anyanyelvi orszagok mindig is hiresek vol-
tak arrél, hogy szamtalan hasonlésdag van ksztik és a magyar jogszabdlyok k&-
z6tt. Akad olyan jogrendszer is, amelyben a kilénbségek szama nagyobb, mint a
hasonléségg, ez az amerikai jogrendszer.

A német StPO, a magyar Be-hez hasonléan, kissé sz0kszavu a bizonyitékok ér-
tékelésével kapcsolatban. A 261. § szerint: ,A bizonyitdsi eliaras eredményérél a
birésag sajdt, szabad, a targyalds figyelembevételével kialakitott meggyézédése
alapjan dént.” A német jogban sem terjeszkedhet 10l az itélet a vadon, és csak ar-
ra lehet alapozni, ami a térgyaldson ténylegesen elhangzott vagy bemutatasra ke-
rilt. A német jogalkalmazé tehat nem kap konkrét ,utasitésokat” a bizonyitékok ér-
tekelésével kapcsolatban oz eljgrasjogi térvényben.”

Az osztrék Strafprozessordnung (a tovébbiakban: SIPO [6st.]) mar nevesit (és
ebben kilonbszik wbb buntetdelidrasi kodexté|) néhany kévetendé elvet az itélet-
hozatal esetére, a bizonyitékok értekelésével kapcsolatban. llyen példaul az, hogy
a birésag csak annak alapjan dénthet, ami a targyaldson elhangzott, tovabba a
biréség minden bizonyitékot annak hitelességére és bizonyitd erejére vonatkozéan
kilonkilen és 8sszességében is meg kell hogy vizsgdlion. Arél a kérdésrsl, hogy
egy fénydllas bizonyitotinak minésitheté-e, a bird nem térvényi eldirasok, hanem
csak sajat szabad meggy6z&dése alapjan, a bizonyitékok mérlegelésével donthet.
Kulsn nevesitett a térvényben azoknak a tantknak a kére, akik megtagadhati¢k az
eligras sorén a vallomastételt bizonyos kérdésekben (példéul mert magét vagy
hozzdtartozojdt bincselekmény elkévetésével vadolnd). Ezekkel a tantkkal kap-
csolatban a birdsagnak kilén vizsgalnia kell, hogy a vallomastétel soran elegends
lehetéségik volt-e a feleknek, hogy megbizonyosodjanak az 6 szavahihetéségik-
16l és az altaluk elmondottak bizonyité erejérsl. Az SIPO tartalmaz tovabba konk-
rét eseteket is, amikor a terheltet fel kell menteni.*

30 Elek Balazs: A vallomas befolydsolasa a bintetéeljarasban (PhD-értekezés). Miskolc, 2007, 19-29. o
[2007a]

31 StPO (ger.) 261-267. §.

32 SIPO (st) 258-259. §.
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Végezetil egy eurdpai jogdsz szémadra szokatlan jogrendszer, az amerikai. Az
Egyesilt Allamokban barki lehet tanu, akit a birésag tansként elfogad, kivéve a biro
és az eskidiek az dlialuk targyalt tgyben, tovabbd az eskidiek késsbb mas tgy-
ben sem kérdezheték ardl, hogy eskidt minéségikben hogyan jértak el. Erdekes
elv tovdbbd, hogy a tant szavahihetéségét barmelyik fél (igyész, védé) vitathatia,
és ezzel kapcsolatban kérdéseket tehet fel, egy masik elv azonban megtilia azt,
hogy a tant valldsos meggyéz8dését negativan vagy pozitivan felhaszndliak elle-
ne. A tandk két tipusra oszthaték: tant (lay witness) és szakérté tano (expert witness),
ez az elnevezés nem dsszekeverendd a magyar szakérté fogalmaval, mert szakér-
t6 tanu barki lehet, aki valamilyen specidlis tuddssal bir. Ezek a szakérté tandk lehet-
nek valamelyik fél &ltal inditvanyozott vagy a birésag dltal kirendelt tantk. A tand a
vallomdsdban csak az dltala tapasztaltakat mondhatia el, tovabbd a véleményét is
(opinion), ha az dltala tapasztaltak kénnyebb megértésére vagy a sajét maga altal
kialakitott kdvetkeztetésekre vonatkoznak, és nem kell hozzd semmilyen szaktudds.
A szakérté tant tehet szakériéi vallomdst (expert testimony), ezt valamilyen szaktu-
das és szakérisi modszerek felhaszndldsaval kell aldtamasztania, vagy egyszerd ta-
novallomést (opinion testimony), mint amilyet a tand is tehet sajat megfigyeléseir.
Harom fontos alapelve van a tantk kihallgatasanak. Az egyik, hogy a kihallgatds a
birésag feligyelete és iranyftasa alatt zailik, amely figyel arra, hogy a kihallgatés el-
érje a céliat, ne szolgdlion a targyalds indokolatlan elhizasdra és megvédie a to-
not a kézvetlen, durva tdmaddsokiol. A masik, hogy a kereszikérdések maradjanak
a targyalt iggyel kapesolatos relevans tényeknél. Harmadrészt kertlni kell a szug-
gesztiv kérdések alkalmazasat a tantval szemben. A tano kihallgatésa soran bar-
melyik fél élhet tiltakozassal (objection] akar az eskidiszék jelenléte nélkil is. llyen
tiltakozasi ok lehet az ugynevezett hallomas (hearsay), vagyis a vallomasnak az a
része, amelyef a tand személyesen nem tapasztalt, hanem harmadik személyté| szer-
zeft réla tudomdst. Az ilyen vallomas felhaszndldsdra szamos szévetségi jogszabaly
tartalmaz korlatozast. Az ftélethozatal sorén a laikusokbol allé vadeskidiszék a tar-
gyaldson elhangzottak alapjén dént kizarélag a binésség kérdésében. A bintetés
kiszabdsa késsbb az elj@re bird feladata.”

A tantvallomds pszicholdgidja

A tanovallomds értékeléséhez tandcsos mas tudomdanydgat is alkalmazni. A binte-
t6eligrésiog pontosan definidlia a tand fogalmét, kihallgatasanak madjét, de egy
ponton cserbenhagyja a jogalkalmazét. A biré szabadon dénti el, mit ér az adoft

33 Federal Rules of Evidence, Article VI., VII., VIII, XI
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tany szava. Mi lehetne nagyobb segitség a pszicholégiandl ebben az esetben?
Némi pszicholdgiai érzék minden embernek jutott. Vajon elegendé-e ennyie Vajon
megengedheti-e magdnak az, aki a tanovallomasokat értékeli, hogy ne haszndlia
ennek a tudomanyégnak az eddigi eredményeit?

A jogalkalmazénak rendkiviil nagy segitségére lehet a krimindlpszicholégia. Ez
a tudomdnydg tandcsokat ad a prevenciétdl kezdve a binuldézésen &t a bunte-
tésvégrehaijtésig. Barmely bincselekmény gyantja esetén segitséget jelenhet egy
kriminalpszicholégus alkalmazdsa, és barmely személy (sértett, tanu, terhelt] vonat-
kozasaban alkalmazhaték a vizsgdlatok.™ A szakértéi vizsgdlat sorén egyes kér-
désksrhsz, témaksrhéz meghatdrozott médszereket és teszteket fogalmaz meg az
Orszagos Igazsagigyi Orvostani Intézet 20. szdmd médszertani levele. A szakér-
t6 alkalmazhat személyiségvizsgdlatot (ezen belil vannak projekiiv és kérdéives
mdédszerek), teljesitményvizsgdlatot (intelligenciat méré eljérasok és mentdlis rész-
teliesitményeket méré eliarasok), miszeres vizsgdlatokat (ezen belil talén a legis-
mertebb a poligréfos vizsgdlat). A szakértéi vizsgdlat legfontosabb ponfia mégis a
viselkedés megfigyelése, az alany kikérdezése, hiszen a szakérté e tapasztalatok
alapjén tud megfeleld valaszt adni a neki feltett kérdésekre.*

A birdsag nagyon kevés esetben kéri pszichologus szakérté segitségét az
egyes tanovallomasok étékelésénel™. A birdknak sajat tapasztalatuk, megérzésik
lehet egy-egy tandtipust illetéen, de biztosat mégis csak egy szakérté tud/tudna
mondani. A legsarkalatosabb pont egy-egy tanivallomas esetében, hogy a bité a
valétlan dllitasokra, ellentmonddsokra ravilagitson. Ezzel szemben a pszicholégus
szakértsi vélemény célia, hogy a tany érzelmeinek, személyiségstrukturajanak fel-
terképezésével segitséget nyvjtson a birdnak a tandvallomas értékelésében. Nem
allithatunk fel olyan elméletet, amely kimondang, hogy a pszicholégus szakértének
igaza van, a tantnak nem. Ez helytelen irany lenne.””

Ha a hatésdg szakérts segitségét kéri, akkor fontos momentum a megfelel® kér-
dés feltevése. A pszicholégusnak nem lehet feltenni a pszichiatriaval kapcsolatos kér-
déseket, és ez forditva is igaz. Tehdt a pszicholégus nem tud vélaszt adni az elmedl-
lapottal, cselekvéképességgel, beszamithatdsaggal kapesolatos kérdésekre, ez a
pszichigter dolga. Ezzel szemben j6 kérdésnek bizonyulhat a pszicholégus szamdra,

34 Oroshdzi Jozsefné — Németh Rita — Farago Agnes: A kriminalpszicholégia lehetéségei a nyomozati munkd-
ban. Beligyi Szemle, 2000/10., 108-113. o.

35 Az Orszagos |gazsagigyi Orvostani Intézet 20. szém0 médszertani levele 1.2.3. Az igazsagiigyi pszichols-
gus kompetenciakére az alkalmazandé médszerek vonatkozasaban cimd fejezet.

36 Bizonyos szempontbd| ez érthets, hiszen egy-egy tanira vonatkozé vizsgalat az eljgrés hosszat és kéltsége-
it névelné

37 Elek Balazs: A pszicholégus szakérték egyes alkalmazési lehetéségei a tantvallomésok értékelésében a bin-
tetéeligrasban. Ugyészek Lapja, 2007/5., 25-27. 0. [2007b]
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ha a vizsgdlt alany értelmi szinvonalarsl, személyiségstrukiarajarsl, érzelmi/indulati
¢letérs| kérdezik. A szakértd a megfeleld tesztek segitségével megvalaszolhatia azt
a kerdést is, hogy a vizsgalt alany személyisegében van-e valamilyen kéros pszichés
elvaliozas (ami a valésagérzetet befolydsolnd); élményszerden mondja-e el a tértén-
teket; milyen az alany érzelmi kapesolatrendszere, vagy a szociokulturdlis hattere ho-
gyan befolyasolja jelenlegi életét.”® Ha a szakérté ¢ kérdéseket kap, az gy elérébb
juthat, és a hatésag kézelebb kerilhet a cselekmény megismeréséhez.

,Hozudike a tani?” — ez az a kérdés, amelyet nem tehet fel egy biré a szak-
értének. Ha a jogalkalmazé erre a kérdésre szeretne vélaszt kapni, érdemes az el-
beszélés élményszer(ségére rakérdezni. A szakérté ilyenkor azt vizsgdlia, hogy a
tany dltal elmondottak valdban ugy hangzottak-e, mint amit &t is élt, vagy a tanu-
vallomés valamilyen befolyasolés, manipuldcio eredménye. A pszicholégus kény-
nyebben megldtia, hogy a tant egy dltala (vagy més dltal) elképzelt esetrdl be-
szél, vagy olyanrdl, amit maga tapasztalt. Az élményszeriség megdllapitasaval a
tand szavahihetésége is kiderilhet. A birdnak meg kell vizsgdlnia ugyan a tandval-
lomas minden pontjét, de ha egy szakértsi vélemény is a segitségére van, akkor a
biroi értékelés konnyebben kialakulhat.*

A tandvallomds a kriminalisztika tikrében

A tanovallomésok ériékeléséhez, illetve a tantk meghallgatasaban egy masik tu-
domanydg, a kriminalisztika is segitségére lehet a jogalkalmazonak. Ez kelléen ré-
gi és kimunkalt tudomdnynak szamit, hiszen mar az dkorban is alkalmaztak, de ak-
koriban nem volt még egységes elnevezése.

Igen gyakorlatias jellegi tudomanyrél van sz6, ami a térsadalomtudomanyok
korébe tartozik ugyan, de nem 10lzés azt allitani, hogy a természettudomanyok ks-
z6tt is megdllja helyét.® Az eddigi gyakorlati megdllapitasokat alapul véve a jog-
alkalmazé kénnyebben végezheti a tanu kihallgatdsét és a tandvallomas ériékelé-
sét. Sokkal t&bb konkrét megfigyelést tartalmaz, mint barmely mds tudomanydg.

A tanovallomdsig egy meghatdrozoft utat kell bejamia a jogalkalmazénak. A
kriminalisztika alapkérdései szerint van lehetéség a bincselekmény felderitésére.
llyenkor hét alapvets kérdést kell megvdlaszolnunk. A kérdések angol elnevezése
,6 W and 1 H". A vélaszokat a kévetkezékre kell megtalalni: Who2 What?

38 Németh Rita Krimindlpszicholégia cimd specidlis kollégium. Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 2008,/2009. 6szi félév.

39 Elek Baldzs (2007b): i. m. 31-33. 0

40 Molnar Jézsef: A kriminaliszfika tudomanya. Kriminolégiai és Kriminaliszfikai Evkdnyv XXXII. Budapest, 1995,
189-190. o.
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Whene Where2 With whate Whye How?, vagyis Kie Mit tette Mikore Hol2 Mi-
vele Miérte Hogyane*' Az e kérdésekre kapott valaszok alapjén rekonstrudlhato
az esemény, noha annak megtérténtekor természetesen nem volt jelen a nyomozo
hatésag tagja. Cél az objekiiv igazsag megismerése, amelyhez az elsbbi kérde-
sekre adott valaszok segitségével kdnnyebben el lehet jutni. A kriminalisztikanak
szdmos eszkdze van még arra, hogy ezt a feladatot megoldja.

Az egyik legjelentésebb eszksz a tant kihallgatdsa, eredménye pedig a tanu-
vallomds. A hazai bintetéeliérasiog a mai napig a kriminalisztika alapvetéseit al-
kalmazza a tant meghallgatésandl, hiszen a kriminalisztika egyik alapkéve éppen
a kihallgatdson alapul. A kriminalisztika régzit szémos alapszabdlyt, amelyek gy®-
kerei a szabad bizonyitési rendszerhez kéthetéen alakultak ki, hiszen ezaltal fejlsd-
hettek igazan ki a killénbszé médszerek. Mds magatartés célravezetd egy terhelt-
tel s m&s egy tanoval kapcsolatban. A szabad bizonyitds lehetévé tette, hogy a
vallomdst tényleges tartalma alapjan értékelhesse a hatésag tagja. A kriminaliszti-
ka felkészilt a tantk tipusaira, és instrukcidkat ad, hogyan kell 8ket kezelni.*?

A kriminalisztika pontos meghatdrozdst ad arra vonatkozéan, hogy kell /célsze-
0 feltenni a kérdéseket, hogyan térténjen a kihallgatds, milyen kérilmények kézst.
Figyelembe veszi, hogy milyen tanutipusokkal talalkozhatunk, és tanacsot ad arra
vonatkozéan, hogy mit kezdjink egy-egy ilyen tandval, barmi legyen is a célia a
viselkedésével.

A kriminalisztika hérom alapvetd kihallgatdsi szituaciot kilénbsztet meg. Az
egyik a konfliktusmentes kihallgatés, amikor a tand egyttimokadik a kihallgatast
végzével. Ez a legegyszeribb és legkénnyebb szituacio, és dltaldban haszndlha-
t6 eredménnyel is zarul. A mésodik a konflikiusos szituacié, amikor a tandbsl hiany-
zik az egyittmikodési szandék. Véleményem szerint, ez a helyzet sem olyan bo-
nyolult, hiszen a kihallgaté észleli a tanv viselkedését, és ehhez mérten teszi fel a
kérdéseit. Ebben a helyzetben valdszintleg kevés vagy kevésbé felhaszndlhatd
lesz a kihallgatéssal szerzeft informdcié. A legnehezebb helyzet az Ggynevezett bi-
zonytalan kihallgatdsi szituécid, amikor a tand egyittmikadési szandéka nehezen
értelmezhetd vagy észlelhetd a kihallgatd szémdra. Az ilyen szitudcidban szerzeft
informdciok igazsdgtartalma a legingatagabb. Hasznos médszerek lehetnek to-
vabbd — a kihallgatési szitudciok ismerete mellett — a killénbsz6, az igaz vallomas
elésegitésére haszndlt egyéb technikak. Célszer( lehet asszociaciokat, részletezd
kérdéseket alkalmazni, ha a tant nehezen emlékszik vissza a torténtekre. Ha a to-

41 Bécz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatéknak. Magyar Lap- és Kényvkiads, Budapest, 2008,
36.0

42 Molnér Jézsef: A kriminalisztika tudomdnya V. A tant és a terhelt kihallgatasarel. In: Ik Ferenc [szerk.): Krimi-
nolégiai és kriminalisztikai tanulmanyok XXXVI. OKRI, Budapest, 1999, 199-214. o.
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nit egy tavolsagrol vagy egy kocsi szinérél kérdezzik, tisztazzuk vele, hogy mit ért
az adott tavolsdgon vagy a megjelélt szinen (példaul mutasson ra arra a szinre,
amelyre gondolt]). Féként a nyomozds sorén lehet tovabba alkalmazni a BAI-
(behaviour analysis interview) vagy a Raid-rendszereket, hogy megismerijik a tang
egylttmOksdési szandékat, ami a szituaciok megfelelé kezeléséhez szikséges.

A tant kihallgatésa masképp néz ki a nyomozé hatésdg és mésképp a birésag
elétt. Nagy kilénbség, hogy a nyomozé hatésagnak kevesebb informacisja van,
és sokszor azok is kdzvetettek, nem kelléen megalapozottak. A nyomozé hatésag
elsédleges célio, hogy ezeknek utanajérion a tant meghallgatdsa dltal. A birdsag
ezzel szemben a legivbb esetben nincs ilyen helyzetben a tantkat illetéen, hiszen
a nyomozé hatésdg elékészitette az tgyet. A nyomozati kihallgatas légksre intim,
csak azok vannak jelen, akiknek feltétlentl szukséges (kihallgats, kihallgatott, jegy-
z8kdnywvezetd). A beszélgetés egy erre alkalmas és erre a célra kialakitott helyi-
ségben torténik. A kihallgatés menetét pontos terv régztti. Figyelni kell arra, hogy a
tany ne varakozzon sokat, mert a vérakozds alatt esetleg mdés tandval informaciot
cserél, és ezdltal veszélybe keril a tiszta vallomas lehetésége. Az elhangzottakat
a lehets legnagyobb mértékben pontositani kell a tant segitségével. A kihallgato
inkabb kérdezzen vissza t6bbszér, adjon lehetéséget a tantnak arra, hogy meg-
magyardzza, mit és hogyan létott, halloft. Ezzel szemben a birdsagon jelen vannak
a birésag tagjai, a vad, védelem képviselsi és a vadlott. Tovabba a t6bbi résztve-
vét és a nyilvanossagot is szamba kell it vennink, aminek csak az adott targyals-
terem befogadéképessége vagy a biré dontése (zdart targyalés) szabhat hatdrokat.
A kihallgatas menete meghatdrozott, mert elséként a tandcs elndke kérdez, majd
a tandcs tagjai, utdnuk a vad, védelem, vadlott, szakérté tehet fel kérdéseket a ta-
nonak. A biré sajat beldtasa szerint végzi a kihallgatast.*

A tand meghallgatdsa a Be-ben meghatdarozott médon folyik. A kriminalisztika
a kérdések feltlevésére, a kihallgatas menetére ad kovetendd tandcsokat, akar a
nyomozé hatésdg, akdr a birésag elétt folyik a tant meghallgatésa. Cél, hogy a
tand meghallgatdsakor minden felmerilé kérdés tisztazédjon. A kérdések ne le-
gyenek szuggesztivek, a tantra vonatkozzanak, hiszen a jogalkalmazé az & sze-
mélyes észlelésére kivancsi. A tand vallomdasdban sokszor a kévetkeztetéseit, véle-
ményét is elmondja. Ezekre vigyazni kell, és nem szabad tényként kezelni. A kérdés
mindenképp legyen egyszerd, és igazodjon az adott tant miveltségi szintighez. A
feltett kérdés semmilyen valaszt sem tartalmazhat.**

43 Bécz Endre — Finszter Géza: i. m. 132-157. o

44 Uo. 159-170. o.

45 lllar Sandor (szerk.): Krimindltaktika. Tankényv a Rendériiszti Féiskola hallgatéi részére. BM Kényvkiads, Bu-
dapest, 1983, 86-103. o.
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Az elsbbiek alapjan talan kénnyen beldthats, hogy igenis szikség van egyéb
tudomdnydagak eredményeinek felhaszndlasara akdér a napi rutinfeladatok soran is,
hiszen még a tapasztalt jogalkalmazoknak is nagy segitséget jelenthetnek.

Zérégondolatok

A tanivallomdsok értékelésével kapcsolatban vannak frott és iratlan alapszabé-
lyok. Egy tantvallomésnak sincs elére meghatdrozott sulya. Cél, hogy a legjobb és
legink&bb hasznalhaté formajo vallomdshoz jusson hozzd a jogalkalmazd, és a ké-
sébbi itélethozatalndl kétséget kizardan dénthessen bindsség és artatlansag kér-
désérél. Ezzel a tanulménnyal az alapfogalmak tisztazasa mellett szerettem volna
egyrészt nemzetkdzi kitekintést adni, hogy més orszagokban milyen szempontok
szerint nyerik és mérlegelik a tantovallomdsokat, masrészt bemutatni olyan egyéb
tudomanyagakat, amelyek nagyban segithetnek a kihallgatas és a vallomas érté-
kelése soran.
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