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PARTI KATALIN

’

Ujratervezés, avagy
miért fontos az elektronikus bizonyitékszerzés?

A spanyol illetéségi Cybex az Eurépai Bizotftsag tdmogatésaval 2009-ben és
2010ben 14 orszagban tart képzést jogalkalmazok — rendérok, tgyészek és bi-
rak —, valamint informatikai igazsagigyi szakérték szamara. Az Eurépa 11, és la-
tin-Amerika hdrom orszagdban megtartandd, egyenként négynapos kurzus témdja
az inferneten megjelend bincselekmények nyomozdsa sorén alkalmazandé elekt-
ronikai eszkézok bemutatdsa, az elektronikus bizonyitékok hiteles rogzitése, archi-
vélasa és felhaszndldsa a buntetéeljarasban, valamint a nemzetkézi egyittmiks-
deés elméleti és gyakorlati kérdései. 2009. marcius 22. és 27. kdzott a pozsonyi
ugyvédi kamardban megrendezett képzésen vettem részt. Magyar jogalkalmazok
a képzésen nem jelentek meg', és ugy gondolom, hogy ennek két oka lehet: az
egyik, hogy nem jutoft el hozzdjuk a hir (az interneten lehet megtaldlni a képzés
hirdetését, igaz, oft szémos portdlon), a mésik, hogy az elekironikus bizonyitékszer-
zés témdjdt a mai magyar jogalkalmazas nem tekinti kardindlis kérdésnek, uram
bocsd’, hanyagolia. A képzés négy napja dlatt tbbszsr elgondolkodtam, miért is
kell nekink az elekironikus bizonyitékszerzéssel foglalkoznunk. Mindannyiszor
meggySzédtem azonban annak szikségességérsl, sét elkerilhefetlenségérsl.
Ahogy a navigdciés szettek szép lassan felvalijgk a papiralapy térképeket, dgy kell
lassan megbardtkoznia a gondolattal a jogalkalmazoénak, hogy a hagyomanyos
nyomozds és bizonyitékszerzés ideje lejart. Az elekironikus kémyezet bizonyiték-
szerzési stratégidi a hagyomdnyos elveken nyugszanak, bar a médszereket és a
formdkat jelentdsen dt kell alakitani. Mint ahogyan &t kell formdini a jogalkalmazok
gondolkodésdt is.

A t&blazatbdl latszik, hogy azok a teriiletek, ahol feltétlentl elényssebb lehet
az online kémyezetben vald nyomozés, kilénssen a nemzetkdzi egyitimiksdés és
kapcsolattartds, a hdzkutatds és a lefoglalds, a bizonyitékok dtaddsa és felmuta-
tésa a birdsag elét, a bizonyitékok megérzése, valamint a kémyezetkimélet. Azért
kell errél még ma is feltételes modban beszélni, mert, habar az elméleti lehetéség
adott, a gyakorlatban ezek a teriiletek még nem miksdnek olajozottan. Ennek he-

1 ..egy polgari perekben képviseletet ellaid és egy kézigazgatasban dolgozé jogi képvisels kollégan kivil.
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A hagyomanyos és az internetes kdmyezetben folytatott nyomozas,

illetve bizonyitékszerzés kiilonbségei

Intézkedés, A nem elektronikus Az elekironikus
kényszerintézkedés (hagyomdnyos) bizonyftékrogzités
megnevezése bizonyftékrsgzités elénye elénye
Felderftés A felderftés gyorsabb lehet offline kor- Ugyanakkor a felderités online kérmyezet-
nyezetben, hiszen az interneten jobb az | ben lehet gyorsabb, példaul egy weblap
dlcazasi képesség, és a kdrmyezet vi tartalma egyszerre 16bb vdltozatban,
szonylagos anonimitdst nyujt. t6bb helyen is elérhets az interneten,
mig az offline kéryezetben egy nyom
egyszerre csak egy helyen talalhatd
meg.
Nyomozas A nyomozds a hagyoményos kémyezet- | A nyomozés jéval gyorsabb lehet, mert

Nemzetkézi egyittmike-
dés, kapcsolattartés

Hazkutatds, lefoglalés

Bizonyitékok elkildése,
dtaddsa a jogalkalmazo

szervek kozott, felmutata-

sa a birésag elétt

ben j6val gyorsabb (és eredményesebb)
lehet, mert az online kéryezetben a bi-
zonyitékszerzés lancolata hosszo: az
internetszolgaltatoid! kell beszerezni az
IP<imel, a felhasznalé adatait stb.

A nemzetkdzi kapcsolattartés offline
tgyekben gyorsabb lehet. Az online
adatkérésre mas orszagbeli szolgdltate,
illetve nyomozé hatésag nem mindig va-
laszol, mert nem egységes a jogrend-
szer, és kidolgozatlanok a kapcsolatiar-
tés Givonalai

Offline kényszerintézkedéshez nem kell ki-
[6nleges szakértelem (nincs szikség infor-
matikai szakértskre, akik meghatérozzak a
lefoglalandé adathordozak korét, és szak-
szer(ien foganatositigk a lefoglaldst).

Nem kell tudni kérdést feltenni az infor-
matikai szakértének, nem kell tudni értel-
mezni az informatikai szakérisi véle-
ményt, ezek a mozzanatok nem
kivannak kilonssebb felkészilést a jogal-
kalmazstol.

az elekironikus kéryezetben a kommuni-
kacio is gyorsabb (a felielents és a nyo-
mozé hatésdg, a hatésagok egymas ks-
z6t, valamint a hatéség és a szolgdltatd
kozott)

Az online kérnyezetben gyorsabb lehet
a nemzetkdzi egyittmikadés olyan or-
szagok kozott, amelyek alairtak, illetve
ratifikaliak az Eurépa Tandcs és az Eurs-
pai Unié online adatszerzésre vonatkozé
dokumentumait. (llyen kilénésen az ET
szamitastechnikai binszésé| szolo
egyezménye és az unié adatvissza-
tartasi iranyelve. )

Az elekironikus eszkszskre végrehaitott
hazkutatds és lefoglalds szakszer(isége
egyben garancia arra, hogy az igy szer-
zelt bizonyftékok megérzik hitelességuket
az eljérés sordn, és felhaszndlhaidk a bi-

16s4g elétt.

A bizonyitékok tovabbitasa, illetve a
nemzetkdzi szintéren valé atadésa alap-
szintG szamitastechnikai felkésziliséget
igényel a jogalkalmazstel, de egyben
garancia is a bizonyitékok hiteles megér-
zésére és az eljards jogszeriségére.
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Bizonyiték megérzése

Kérnyezeftudatos maga-
tartds meghonositésa

Nem kell befekteini dréga anyagi eszks-
z6kbe az archivalashoz, de fenndll a

megrongdlédds veszélye

A papiralapd bizonyitési technolégia
kérnyezetvédelmi okok miatt is idejétmolt,
rdaddésul a 18meges Ugyiratképzés hely-
igényes és rendszertelenné, atlathatatlan-

Hosszu ideig valtozatlan formaban meg-
rizhelé a bizonyiték. A standard rend-
szerek segitségével a bizonyitek kilfsl-
dén is ugyantgy bizonyité ereji a
buntetéeljarasban, mint a lefoglalas/hite-
lesités helyén. De a megrongéléddas ve-
szélye it is fennalll Ki kell dolgozni olyan
archivélési rendszert, amely a technika
fejlodése ellenére hossz ideig olvasha-
16vé teszi az adathordozét (lésd példaul
a floppyk sériilékenysége)

Az online technolégia nemcsak a kérnye-
zefet kiméli, hanem lehetéséget teremt 0j
rendszerezési elvek meghonositasara a
buntetéeljgrasban.

nd teszi az igyeket.

lyi oka a jogalkalmazds ,szamitégép-ellenessége’”, nemzetkdzi téren pedig az
egyitimiksdés csatorndinak bejaratlansaga.

Az informatikai szakérts jelent8sége

Az internefen megjelend bincselekmények felderitése és nyomozdsa mar eddig is
nehézséget okozoft a jogalkalmazasknak. Minden ilyen tigyben igazsagigyi infor-
matikai szakértét (a tovabbiokban: szakérté) kell kirendelni, a jogalkalmazénak pe-
dig értelmeznie kell a szakértéi véleményt és azt fel kell tudnia haszndlni az eljgras
sordn. Ezt bonyolitia, hogy nemcsak megértenie kell, hanem egyszersmind megma-
gyardznia is a szakértd véleményét mas jogalkalmazodk szémdra — példaul az
Ugyésznek vagy a birénak. A szakériété| tudni kell kérdezni, hiszen a szakérté ldtia
az Ugyek lényegét (ez az Ugynevezett jéghegy-effekius, amikor az adathordozé
vizsgdloja létia az gy nyolevan szdzalékdt, a jogalkalmazs, aki csak nyomon ks-
veli az elemzést, az elekironikus kérnyezetben lezaijlé folyamatoknak csak hisz sza-
zalékat ismeri meg). A Cybex szerint éppen ezért nagyon fontos a jévében a jog-

2 Ez a ,szémitégép-ellenesség” érhetd tetten példaul abban, amikor a rendérség a hozza elekironikus levélben
beérkezd lakossagi felielentéseket, illetve mas orszagbol érkezé megkereséseket kinyomtatia, és a nyomtatott
példany alapjan keril sor az tgy szignalasara. Emellett a mai magyar gyakorlatban a birésdgok nem szive-
sen fogadnak el elekironikus tton érkezé bizonyftékot. A papiralapt ,adathordozd” azonban sérilékeny, és
sokkal inkéabb ,hajlamos” tartalmanak megvaltoztatasara, mint az elekironikus valtozat.

Rendészeti Szemle,
2010/3



alkalmazaékat informatikai szakiranyban tovabbképezni. Az informatikai szakismeret-
tel felvértezett jogalkalmazoék ugyancsak az tgy felszinét latiak, de mar vannak el
képzeléseik arrél, hogy mi térténhetett az adathordozéval, milyen szempontok sze-
rint kell vizsgalni. A hagyomanyos kriminalisztika ezeket az elképzeléseket nevezi
verziodknak. A verzidallitéssal kapesolatban pedig nemhogy csskkenne, hanem épp-
hogy ftovébb eréssdik a szakértd szerepe, hiszen a szakértsi vélemény, illetve a
szakértével folytatott informdlis kommunikécié® juttatia olyan informdcidhoz a nyomo-
261, amelynek alapjan tovdbbi vizsgalati szempontokat lehet meghatdrozni, illetve ki
lehet jelslni a nyomozdas iranydt.

A szakérté szerepe anndl is hangstlyosabb, minthogy az elektronika folyama-
tosan fejlédik, igy csak folyamatos tanulassal lehet [épést tartani az Gjonnan meg-
ielens eszkozokkel. Elérkeztink az informatikai szakérték specializaléddsanak ide-
i¢hez, amikor mar nem mindenféle sz&mitéstechnikai munkdra rendelhets ki egy
bizonyos szakérté, hiszen csak egy részteriletrél van megalapozott tudasa, to-
pasztalata.

Mdarmost felmerilhetnek a jogos kérdések: Miért kell veszédniink az informati-
kai szakérté kirendelésével, ha ez magas dijakkal solyosiia a nyomozas terhét?
Miért kel informatikai gyorstalpalén tovabbképezni a nyomozét, az igyészt, a bi-
161, hogyha ez igen nagy veszédséggel jar, telies sikert (mérmint az informatikai
rendszerek teljes megértését) nem remélhetiink t6le, és egyébként is oft van a szak-
ért¢, aki helyettik (helyettink) mindent megmagyaraz?

A szakérté nem az gy ura, tehat a nyomozds irdnydt sem szabad meghatdroz
nia. Az Uigy ura az igyész, illetve a biré, akinek tudnia kell, hogyan tegyen fel kér-
déseket a szakértének ahhoz, hogy vjabb vizsgdlati iranyba terelie a nyomozdst, il-
letve a szakértsi véleményt megfelelden értelmezze. A szakérté kdzremiksdésére
pedig a szakszer( eligras miatt van szikség. A szakérté alkalmazdsa a hiteles rg-
zités és megdrzés alapfeltétele: a szakérts tudja, hogyan kell elekironikus kérmyezet-
ben a hazkutatést és a lefoglaldst foganatositani, hogyan és milyen informaciot kell
keresni a lefoglalt adathordozén, milyen adathordozskat szikséges és elégséges
ahhoz lefoglalni, hogy bizonyitani lehessen a bincselekmény elkévetését.

3 Jelen irasnak nem témaja a szakértd és a nyomozé hatésag tagja kézott informalis kommunikacio. Nem art
azonban leszégezni, hogy ez a fajia parbeszéd hasznos, mindazondlial nem sérti a szakértsi véleményadas
hatarait. A szakérté csak szakkérdésben nyilvanithat véleményt, jogkérdésekben a jogalkalmazsénak kell dén-
tenie, de ezekhez a déntésekhez néha a szakkérdés—jogkérdés hatdrteriletén lévé informaciot (példaul a
szakérté egyéni véleményét, benyomdsait az igyrél) is meg kell ismerni, amelynek nincs helye a szakvéle-
ményben. Ezeket a fontos iigyadalékokat az informdlis érintkezés csatorndjan, széban juttathatia el a szakér-
16 a jogalkalmazénak.
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A lefoglalandé adathordozék kérének
meghatdrozésa is a szakérts feladata

A lefoglalésnak mindenkor hatért szab a gyors vizsgélat igénye, a ksltségtakarékos-
sag, valamint a bincselekménnyel kapcsolatba hozhatd személy lehetséges kiméle-
te, amit a Be. fogalmaz meg. A lefoglalandé adathordozok kerét karilekintéen kell
meghatdérozni. A sok adathordozé egyben tbb munkdt, térolési gondot és anyagi
réforditést igényel. Nem beszélve az izletvitel szabadsagardl, amely a szikségtelen
lefoglalas kavetkeztében sérilhet — példaul valamely bncselekménnyel kapcsolatba
hozhato szerver lefoglaldsa a tulajdonostél nem indokolt, hogyha az adatok kiment-
heték, az eredeti adathordozé pedig megériztetheté a tulajdonossal. A szikséges-
ségelégségesség kérdése a szamitastechnikai relevanciéval nem biré bincselekmé-
nyek esetében nem olyan kardindlis kérdés. Viszonylag egyszerd eldsnteni, hogy az
elksvetéssel kapcsolatba hozhatd ruhadarabokat, szerszamokat vagy elkévetési tar-
gyakat le kell foglalni. A sz&mitéstechnikai kérnyezetben azonban mindig szakért
konzultéciéra van szikség a lefoglalandé térgyak ksrének meghatérozasahoz.

Az e-mail semmit sem bizonyit

Az Ggynevezett kontextusos bizonyitékszerzésnek szamitastechnikai kérnyezetben
sokkal nagyobb jelentésége van, mint a hagyomanyos, nem szamitastechnikai ké-
rilmények kozott. A Cybex oktatéi kiemelték, hogy filos elekironikus bizonyitékokat
kontextus nélkil gyditeni. Mindig t6bb adatot kell gydjteni, mint amennyirél gy gon-
doljuk, hogy feltétlenil szikséges. Ennek egyik oka, hogy sok online mivelet csak
a megelézé és a sorrendben utdna kévetkezd mivelettel egyitt értelmezhets. A
mdsik ok, hogy a szandékos elkdvetést kizarhatia az illegalis tartalmak letsliését
kévetd mozzanat, mint amilyen a tartalom azonnali t6rlése. Ugyanebbé! a logika-
bol eredsden dvakodni kell attél, hogy valamely online izenetet csok a ,lényegét
tekintve” kildjunk meg a szakértének, mert az e-mail tartalma nem bizonyit semmit.
Ahhoz, hogy megdllapithaté legyen, hogy az e-mail eredeti — ténylegesen elkild-
tek, ki kildte, kinek, mikor, a cimzett megkapta-e stb. —, a fejlécben szerepls ada-
fok is szokségesek. Eppen ezért nemesak kémyezetvédelmi megfontoldsok miatt ti-
los valamely elektronikus adatot kinyomtatni, hanem azért is, mert 6nmagdban a
papir semmit nem bizonyit. K&riltekintéen kell meghatérozni tehét, milyen adathal-
maz legyen a szakértéi vizsgdlat térgya. Ennek fényében mondani is fslssleges,
hogy ebben a kérdésben is célszer eléz8leg szakértével konzultdlni.

Rendészeti Szemle,

2010/3 103



Csak hiteles mésolatot szabad vizsgélni

Az elektronikus ksmyezetben lefolytatott nyomozdas sordn a bizonyitékokat ugy kell
dsszegy(jteni és megérizni, hogy azok hitelt érdemléen felhasznalhaték legyenek a
birosag elstt. Ennek kévetelményei a hiteles régzités és a hiteles archivalds. Az elekr
ronikus bizonyiték a lefoglalaskori dllapotot hitelesen tandsitia, éppen ezért kell a le-
foglalas utén oz adathordozé hiteles mésolatét elkésziteni egy kifejezetten erre a
célra tervezett eszkdz segitségével. A lefoglalt adathordozérdl készilt masolat egy
oz egyben megegyezik a lefoglalital, csak ezen és ezzel lehet vizsgalatokat végez-
ni. A lefoglalt adathordozé megérzésérél — Magyarorszagon — a nyomozé hato-
sag, majd az tgy késébbi szakaszaban a birdsag koteles gondoskodni
Elektronikus adatot ugy lehet megszerezni és egyben az elébbi feliételeknek ele-
get tenni, hogy az adat hordozgjdt foglaljgk le. Az adathordozé targyi bizonyitdsi
eszksz. Bizonyiték lehet az elektronikus formaban — mingsitett elektronikus alairassal
és idébélyegzsvel — hitelesftett okirat is, amely példaul valamely internetfelhasznalo
(a feltételezett elkdvetd) autentikacidjdt (azonositsjat, fel- és lekapesolédasi idépont-
jét, az dltala hasznalt IPcimeket) tartalmazza, és amelyet — megkeresésre — az inter-
netszolgdltaté kild meg a nyomozé hatésagnak. Eredeti adathordozéval forenzikus
munkdt nem szabad végezni, csak az arrdl készitett masolaton. A masolatnak hite-
lesnek kell lennie’, és hiven tikidznie a lefoglalaskori dllapotot, hiszen példdul az
adathordozé megnyitésa (a szamitdgép bekapcsolasa és az operdcios rendszer el-
inditasa) is médositia — jrarendezi, feluliria a téralt dllomanyt, igy az bizonyitékként
mar nem haszndlhatd fel. Kérdés, hogy hény darab ilyen hiteles masolatot és kinek
kell készitenie az adathordozérsl. A Cybex szerint keltét, az egyiket maga a lefog-
lalé szerv, a masikat a szakértd késziti a neki dtadott adathordozérél. A magyar
gyakorlatban ez jelenleg nem igy van.® Ennek ellenére az ismert magyar joggyakor-
latban még senki nem kérdéjelezte meg oz elekironikus bizonyiték hitelességét.

A nemzetkdzi egyittm({kédés a gyakorlatban

Az inferneten megijelend binszés nem ismer hatdrokat, ezért sokszor kell kulféldi
hatéségot megkeresni valamely, az elkévetdt azonosité adat kiaddsa érdekében.

4 Az elektronikus bizonyitékszerzés kb zjogi gyakorlatat tdmogaté orszagokban, mint amilyen példaul Spanyol-
orszdg, bintetéeliarasokban is kézjegyzs 6rzi az eredet, lefoglalt adathordozét.

5 A hitelességet — azazhogy a masolat mindenben megegyezik az eredeti adathordozéval — Ggynevezett hash
kulcesal garantdliak.

6 Ndlunk a szakérté készit egyetlen hiteles masolatot az adathordozérsl
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Az elkévetdt azonban nehéz megtaldlni, majd pedig az elkévetd letartéztatdsa
(hazkutatas foganatositasa, az adatok bekérése az internetszolgaltatotsl) is ne-
hézségekbe Utkdzik a nemzetkszi szintéren. Ezekben az igyekben kilfsldén taldl-
haté elektronikus adathordozékat kell lefoglalni, illetve az adat kilfsldsn taldlhato
tovabbitojat kell adatrdgzitésre és megérzésre katelezni. A problémat az eltérs jogi
kémyezet okozza, amelyben az egyitimiksds felek kazotti kommunikacio lassy, il-
letve eltérd jogszabdlyi kérnyezet mellett nem eredményes. Ennek eklatans példai
a tavoli féldrészeken taldlhatd szerverek. A 2001. november 23-an, Budapesten
alairt szamitastechnikai binszésrél szélé Eurdpa tandcsi egyezmény, késsbb az
Eurépai Unié tagdllamaira vonatkozé, a hirkézlési halézatokban keletkezé adatok
tarolasarsl szole 2006,/ 24 /EK iranyelv hidba kételezi az internetszolgdltatokat ar-
ra, hogy megkeresésre régzitsék és meghatdrozott ideig meg is érizzék, majd at is
adjék az tgyféladatokat a nyomozé hatésagok szamara, hiszen a latin-amerikai
és dzsiai orszagok” szervergazddi nem is vélaszolnak az ilyen megkeresésekre.
Eppen amiatt érezheti biztonsdgban adatforgalmét a bincselekmény elkovetdie,
mivel ezekben az orszagokban még kiforratlan az egyittmikadés gyakorlata, igy
a szervergazda nem adja &t a keresett adatof, ha egydltalan megérzi dket. Az Eu-
ropai Unidban a koordinécidt az Eurojust, valamint az Europol ldafia el. Az
Europolnak azonban nincs kifejezetten az értalmas internettartalmak (példaul gyer-
mekpornografia) nyomozdséra vonatkozé munkaféilia, ami viszont jelentésen meg-
kénnyitené az egyuttmikadést azzal, hogy automatizmusokat generdlna a kapcso-
lattartds terén. A Cybex eléadsja kifejezte szkepticizmusat az Eurojust
szervezetével kapcsolatban. Az Eurojust feladata a nyomozasok koordindlésa
Ugyészi szinten. Egyelére azonban nincs olyan egységes Ugyészi testilet, amely a
nemzetdllamok joga felett gyakorolng a feligyeletet, azaz a nemzetek felett dllo
egységes bintetéeljarasjogi gyakorlatot teremtett volna. Ennek hignydban pedig a
testilet inkabb kirakatszerepet gyakorol, mint ténylegeset.

Kérdés még, hogy az Eurdpa Tandcson, illetve az Eurdpai Unidn kivilli orsza-
gokkal mi garantdlia az egyittmiksdést. Léteznek multilaterdlis és bilaterdlis kéless-
nds segitségnyljtdsi, egyuttmikddési egyezmények, illetve olyan egyedi szervek,
mint példaul Spanyolorszag és Lafin-Amerika kézétt az Ggynevezett Iberred®, ame-
lyek a hasonlé vagy azonos nyelvteriletek adatcseréiét konnyitik meg. De példaul

7 legféképpen Brazilia és India, amely orszagok infernetes elldtotisaga rohamosan fejlédik. it olcsé szerverho-
telek téroliak a Fold barmely orszagaban 1évé felhasznalé adatait (példaul a Gmail, a Yahoo vagy a Hotmail
levelezészerverek felhasznalsinak forgalmat], de a szabalyozas joghézagos, igy a szervergazdak nem ,all-
nak széba" a kilfldi nyomozé hatésagokkal, nem valaszolnak a megkeresésre, nem adj¢k ki a rendszerii-
kén keresztiilfuté adatokat.

8 Iberred: Ibero-American Community of Nations.
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a fejléds Ukrajnéval, ahol a jogalkotas még nem foglalkozott behatébban az eu-
ropai és nemzetkdzi kapcsolatteremtés és egyittmikodés kérdésével, az dsszekst-
tetés hianyos. Példanak okaért Spanyolorszag Ukrajnaval csak kézvetitékén — pél-
daul az Eurdpa Tandeson vagy az uni¢ dltal kibocsatott megkeresslevélen
[rogatory letter] — keresztul veheti fel a kapcsolatot. Mint tudjuk azonban, az idé
rendkivil draga szémitéstechnikai kéryezetben, igy a folyamatba kapcsolt plusz
lancszemek végzetesen hatrdltathatigk a nyomozdst.

Osszegzés

Osszegezve tehdt, azért kell Gjratervezni a jelenleg kialakult gyakorlatot, mert

— egyre 16bb a szamitastechnikai kdrnyezetben elksvetett bincselekmény, valamint
egyre 16bb bincselekmény kapcsolodik valamilyen médon a szamitastechnika-
hoz. Emiaft nemcsak a szakérté kiteljesedett, ,megvalid” szerepével kell megba-
ratkoznunk, hanem sajat tuddsunkat is ennek megfeleléen kell fejleszteni, hogy ér-
telmezni tudjuk a szakvéleményben lefrtakat;

— az elektronikus bizonyitékrogzités a jelenleg haszndlatosndl biztonsdgosabb fel-
tételeket teremt a bizonyitds, illetve a bizonyitdsi eszkézok konzervdlasa, megér-
zése terlletén, ennélfogva a jogszer( eliéras egyik legfontosabb feltétele;

— az elekironikus bizonyitékrogzités feltételei, amilyen példaul az elekironikus alg-
frds és az idébélyegzé, adottak, Magyarorszégon azonban jelenleg még nem
terjedt el ezek széles kord haszndlata. Jogalkalmazéi attitddvaliasra van szikség,
amely szilardabba, egyszersmind kénnyedebbé teszi a bizonyitasi eljarést.

PARTI KATALIN
106 Ujratervezés, avagy miért fontos az elektronikus bizonyitékszerzés?



