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IBOLYA TIBOR

Egy er8szakos kdz8siilés nyomozédsa
és annak tanulsagai

A nemi erkélcs elleni bincselekmények nyomozdasa sohasem egyszerd, a cselek-
mény bizonyitdsa még objektiv bizonyitékok megléte esetén is — a gyanusitott {4
felépitett olyan értelmi védekezésével, amely szerint a szexudlis egyittiétet nem, de
a sériett beleegyezésének hianydt tagadja — kétséges lehet. Az objektiv bizonyité-
kok, legtobbszsr bioldgiai anyagmaradvanyok megléte ugyanis csak a szexudlis
egyitlét megtorténtét bizonyithatigk, azt azonban mar nem, hogy az a sértett be-
leegyezésével, vagy erészak, illetve élet, testi épség ellen iranyuld kézvetlen fenye-
getés hatdsara, esetleg a sértett védekezésre, akaramyilvanitasra képtelen dllapo-
taban tortént. A kilsérelmi, jellemzéen megragaddsi nyomok — ha egydltalan
vannak — a sértett beleegyezésének hianyat nmagukban nem bizonyitjak, hiszen
extrém szexudlis szokdsokra hivatkozdssal szintén kivédheték, megmagyarazhatok.
Vagindlis, illetve andlis kilsérelmi nyomok (hamsérilések] orvos szakértsi szem-
pontbdl , szokvanyos kozssilének” szamito sértettek esetében pedig dltaldban nin-
csenek is.

Az ilyen jellegi cselekmények nyomozésat megneheziti az is, hogy ebben a
bincselekmény-kategéridban valéban eléfordulnak rosszindulaty, valstlan feljelen-
tések, még ha ennek bizonyitasat semmilyen obijektiv vizsgdlati eredmény sem tud-
ja alatamasztani.” A cselekmény természetébdl adédodan a telies igazsagot dltala-
ban csak két személy, a sértett és az elkévetd ismeri, mindazondltal tudvalévs,
hogy a cselekmény jelentds targyi silya miatt a sértetti dllitds mar énmagdban is
dltaldban a legstlyosabb kényszerintézkedés elrendelésével jar.

Mindezek miatt rendkivill fontos, hogy a nemi erkélcs elleni bincselekmények
nyomozdésat kérilekintéen, a szakmai szabdlyok maximdlis figyelembevételével
folytassak le, beleértve a nyomozdstakiikai szempontok érvényesitését és a bizo-
nyitékok &sszegyitésének t6rvényességét, a perrendszerl bizonyitdst.

A szexudlis erészak térvényi ténydllasainak elkévetési médjait, modus operandi-
j&t, a szerint a szempont szerint is csoportosithatjuk, hogy az erészak sértettie, illet-
ve az elkévets kozstt volte a cselekmény elétt kapesolat, ismerte-e a sértett az el-
kévetst, vagy szaméra teliesen ismeretlen személy volt. A kérdésnek rendkiviil nagy

1 Természetesen ilyen jelleg vizsgdlat elvégzése a jogvéds szervezetek eléit nem lenne védhets, még akkor
sem, ha a hamis vad sérteltje szintén jogvédelemre” szorul.
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ielentésége van, mert ennek megfeleléen kell a nyomozasi tervet elkésziteni?, a
nyomozdsi takfikdt, a bizonyitdsi cselekmények elvégzésének sorrendjét meghata-
rozni. Az igyekbdl leszrhetd tapasztalat alapjan kijelenthetd, hogy a sértett dltal
elézetesen ismert, netaldn vele korabban beleegyezésével nemi kapcsolatot is 1é-
tesité elkdvetd esetén a bizonyitas gyakran nehezebb, mint egy ismeretlen személy
esetén.

A kovetkezskben egy ilyen — sajnos Ugyészi igyszakban megszinteté hatdro-
zat meghozataldval befejezett — eset nyomozdsanak tapasztalatait ismertetem. Az
Ugyben iranyadé tényallés a kévetkezs:

2007. itlius 29<n, este tiz dra utdn a cselekmény elkévetésének idején 15 és
fél éves Sz. A. Budapesten, a XV. kerilefi F& téren, a 173-as busz megdllsjaban
varta az autébuszt, amikor egy férfi hatulrél megragadta a nyakdt és a vallét, majd
a F& téren 1évé bokros teriletre hurcolta, telefonjét elvette, kikapcsolta és eldobta,
majd a bokrok kazott a foldre I6kte, a szajat befogta, masik kezével nadragjdt és
alsénemiét lehuzta, végil sajat nadragijat is letolta és szembsl kazosilt vele. A sér-
tett ekdzben latta a férfi arcat, és felismerte régi baratat, E. L4, aki szakitdsuk utan
folyamatosan zaklatta, mert ki akart békilni vele. A szembél t6rténé kézssiléskor
az elkéveté — aki a cselekmény alatt mindvégig cséndben volt — egy papir zseb-
kendére ejakulalt, majd a hasdra forditotta a sértettet, és hatulrél vagindlisan ismét
kozosilt vele, amelynek sordn szintén a zsebkendére élvezett. Ez utdn felhizia a
nadrdgidt, és futva a Nyfrpalota ufca irdnydba tévozott, a zsebkendét pedig futds
kézben eldobta.

A sérteft a cselekményt 22 éra 15 perc és 22 éra 45 perc kézotti idépontra tet-
te, elmonddsa szerint az elkévets fekete polot és farmernadragot viselt. Az igyben
elsédlegesen készitett rendéri jelentés szerint a sérfett és édesanyja 23 éra 55
perckor jelent meg a XV. kerileti Kontyfa utcai rendérérsén, hogy bejelentsék az
esefet.

A cselekmény elkévetésének ideje és a sérteft bejelentése kozott eltelt idé igen
révidnek nevezhets, ennek azért van jelentésége, mert ez a sérteft szavahihetésé-
gét erésitefte. A nyomozé hatésdg — t6bbnyire alappal — fenntartéssal kezeli azo-
kat a szexudlis bUncselekményre utald felielentéseket, amelyeket csak jéval oz al-
litdlagos) cselekmény elksvetése utdan jelentenek be. A nyomozé hatésag
hozzadllasat magyardzza, hogy a bizonyitékok bizonyité erejének gyengilése, il
letve lehetetlenné valdsa miatt az ilyen bejelentések utan a bizonyitds mar legiobb-
szor lehetetlen. It errél nem lehefett sz6, a nyomozé hatésagnak a gyors bejelen-
tés utdn lehetésége volt a halaszthatatlan nyomozati cselekmények elvégzésére.

2 Ha egydlialan készil...
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A rendéri jelentés azt is régziti, hogy a sértett és torvényes képviseldje , feljelen-
téssel kivannak élni, valamint orvosi létlelet beszerzésérsl gondoskodnak”. A jelen-
tés szerint a sértetthez O 6ra 10 perckor mentét hivtak, akik a ,hdtdn talélhats sé-
riléseket ellattck, majd a helyszinré| eltédvoztak”.

A nyomozé hatdsag a rendelkezésére allo nyilvéntartésok alapijan pillanatok
alatt megdllapitotta a sérteft dltal konkrétan megnevezett gyanusitott személyazo-
nossagdt, és 6t O dra 10 perckor elfogta. A gyanUsitott a bejelentett lakcimén az
ajté elétt o folden fekidt a sérteft dltal lefrt ruhdzatban, felszolitasra igazolta ma-
gdt, az elfogéskor nem tanusitott ellendllast.”

A nyomozé hatésdg O éra 35 perckor a sérfett bevondsdval a szemlét is meg-
kezdte, amely 1 ¢ra 40 percig tartott. Ennek folyaman megdllapttotta, hogy a cse-
lekmény pontos helyét a sértett ,csak behatdrolni tudta a létdsi viszonyok és lelki-
dllapota miatt”. A szemle jegyzéksnyve régziti, hogy a helyszinen ,a kézvilagitds
a jardak mellett kigpitett, mely gyenge fényd, a létdsi viszonyok nagyon rosszak”. A
sértett dltal behatarolt helyen ,az alinsvényzet teljesen ép, a homokos talajon du-
lakodds nyomai nem Iéthaték.”

A szemle kiterjesztésekor — a behatarolt elkdvetési hely tagabb kémyezetének
divizsgdldsakor — a szemlebizottsag egy fehér szing kiteritett zsebkendét taldlt,
amely ,vémek latszé folyadékkal és egyéb ismeretlen eredetd nedvességgel volt
szennyezelt”. A sérteft a helyszinen elmondta, hogy a cselekmény utan egy papir
zsebkendével megtorslkszat, majd azt eldobta, de azt nem tudta megmondani,
hogy a megtaldlt zsebkendé azonos-e azzal, amit & hasznalt, szavai szerint el
képzelhetd, hogy az a zsebkendd”. A binugyi technikus erre figyelemmel a zseb-
kendét eredetben régzitette. Rogzitettek tovabba talajmintét is a sértett dltal meg-
jelslt helyrel, illetve fényképfelvételek is készultek.

A szemle-jegyz8kényvben nincs arra vonatkozd adat, hogy a sértett éltal a rend-
6ri jelentésben emlitett, a helyszinrél a Nyirpalota utca irdnydba futva menekuls
gyandsitott dltal eldobott papir zsebkends — amelyre a gyanusitott ejakulélt — szem-
le keretében tsrténd felkutatdsat megkisérelték volna

A nyomozé hatésag a sérfettet még aznap éjszaka édesanyja mint t6rvényes
képviselsje jelenlétében tanuként is kihallgatta, omelynek sorén az dltala a beje-
lentésben eléadottakat tartalmilag megismételte. Tandvallomdasdban a sértett meg-
erésitette, hogy a bincselekmény elkévetésével volt bardtiat, E. L+ gyanusitia, el-
monddsa szerint szakitdsuk Sta folyamatosan zaklatta, taldlkozni akart vele. A
kihallgatés — amelyet egy ilyen tgyekben jartas vizsgdléd (egy rendémé) végzett —

3 A cselekmény helyszine, a rendérérs és a gyansitott lakcime percekre van egyméstdl
4 lrasomban délt betovel jelzem, ahol véleményem szerint a nyomozo hatésag hibat kévetett el.

Rendészeti Szemle,

2010/3 109



42 percig tartott, és tartalmilag nem nevezhets 10l részletesnek. A vizsgdlotisztnek
ez nem réhato fel, mert a kései idépont és a sértett lelkigllapota miatt — raadasul
még az orvosi vizsgdlat elstt — sokkal részletesebb jegyzsksnyv felvétele nem volt
indokolt, réadésul a feltételezett elkévets ekkor mar a nyomozé hatésag vendég-
szeretetét élvezte.

A szexudlis erszakot elszenvedett nék kihallgatasat — amelyet csok az ilyen
ugyekben jartas, specidlis ismeretekkel felvértezett, tapasztalt vizsgélékra, lehets-
leg nékre lenne szabad bizni — a kriminalisztikai szakirodalom® szerint célszerd egy
Lelsédleges”, illetve egy ,mésodlagos” kihallgatdst megtartva lefolytatni. Az elséd-
leges kihallgatast kazvetlenil a sértett nyomozd hatésagndl térténs jelentkezése
utén kell megtartani, ennek célia, hogy a még a cselekmény hatésa alatt &llé sér-
tettsl a lehetd legtobb informaciot megszerezve a bincselekmény bizonyitdsahoz
szikséges nyomozati cselekmények kazil minél tobbet végre lehessen haijtani. A
masodlagos kihallgatast ez utdn, a sértett olyan lelkigllapotéban célszerd megtar-
tani, amikor mér az aprébb részletekre is ra lehet kérdezni, és a vallomast az idé-
kézben beszerzett bizonyitékokkal is &ssze lehet vetni. Az eseflegesen felmerilé to-
vabbi kihallgatdsokat a bizonyitds menetéhez képest kell megtartani, szembesitést
pedig csak nagyon indokolt esetben, a sértett és a gyanusitott személyiségjegyeit
kielemezve és figyelembe véve szabad lefolytatni.

A nyomozé hatésag az ,elsédleges” kihallgatast a kriminalisztikai céloknak
megfeleléen hajtotta végre.

Elsé kihallgatdsa utan a sértettet édesanyja elkisérte a Févarosi Onkormanyzat
Uzsoki Utcai Kérhézaba orvosi vizsgdlatra.® A lelet szerint a sértett ,eléz8leg is &t
mdr nemi élefet, kb. egy év Sta rendszeresen”. A sérteft ,gerinc deréki szakaszén
és fenéken, valamint mindkét térden, igen feliletes nem vérz&, minimdlis horzsolds
nyoma léthatd”. A négydgydszati vizsgdlat szerint a ,szeméremrés krul kilsérelmi
nyom nincs”. Az eljaré orvos az ilyenkor szokésos médon hivelykenetet vett, és azt
két targylemezen laboratériumba kildte. A kérhaz mikrobiolégiai laboratériuma a
kenet vizsgdlata sorén megdllapitotta, hogy abban spermium mutathaté ki, és errél
a nyomozé hatéségot 2007, auguszius 2-4n a mikrobioldgiai lelet megkildésével
t&jékoztatta.

5 Katona Géza: A nemi erkslcs elleni bincselekmények nyomozasa. BM Tanulmanyi és Médszertani Osztdly,
Budapest, 1961; Rudas Gyérgy (szerk.): Kriminalisztika. Kilénss rész (Metodika). BM Tanulmanyi és Propa-
ganda Csoportfénskség, Budapest, 1973. A nemi erkéles elleni bincselekmények nyomozasa cimd hatodik
fejezetet szintén Katona Géza irta

6 Szémomra teljességgel érthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy egy szexudlis bincselekmény sértettiét az
éjszaka kézepén az anyukdja visz civil orvoshoz, és nem a rendérorvos vizsgdlia meg hivatalbol
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A nyomozé hatésdg az igen fontos biolégiai nyom lefoglaldsard| és banjelként
t6rténd kezelésérsl nem gondoskodoft.

A bincselekmény helyszinén régzitett anyagmaradvényokat (vér, hajszal), illeté-
leg a nyomhordozékat (ujinyom, gipsszel kisnisit [dbnyom stb.] kordbban dltalg-
ban senki sem birtokolja, igy azokat nincs kité| elvonni, ezért nincs ok lefoglaldsuk-
ra sem. A hatésédg dltal a helyszinen 6sszegy(ijtétt anyagmaradvanyokat,
nyomrégzité mintékat, mas uratlan dolgokat tehat nem kell lefoglalni, noha azok
binjelként kezelendék a belugyminiszter iranyitésa ald tartozé nyomozd hatésa-
gok nyomozdsanak részletes szabdlyairdl és a nyomozdsi cselekmények jegyzé-
konyv helyett mas modon valé régzitésének szabdlyairdl szole 23,/2003. (VI. 24.)
BM—IM egyiittes rendelet 35. §-énak (7) bekezdése alapjan.

A biolégiai nyom lefoglalésdra ebben az esetben azért left volna mégis szik-
ség, mert azt nem a nyomozdé hatésdag a helyszinen, a sajét segédanyagainak és
eszkozeinek felhasznalasaval régzitette, hanem a kérhaz tulajdondban 4lls targy-
lemezeken volt megtaldlhate.”

A nyomozé hatésag az Srizetbe vett E. L+ 2007 jolius 30-an, 10.03-1¢l 11.20-
ig — még a sértett folytatdlagos kihallgatésa elétt — gyanusitottként hallgatta ki. A
kihallgatdson a kirendelf véds nem vett részt, az eljaré rendértiszt kézlése szerint
,egyéb teenddi miatt nem tud jelen lenni”. A nyomozati iratban a védé kirendelésé-
rél szolé 2007, julivs 30-én kelt hatdrozatban tervezett nyomozati cselekményként
a kihallgatés idépontja szerepel, annak azonban nincs nyoma, hogy a hatdrozatot
a véddnek faxon elkildték, vagy 6t més médon értesitették volna.

A 19 éves bintetlen elséletd E. L. gyanusitottként t6rténd kihallgatdsakor telies
kérden tagadta a terhére rott bincselekmény elkévetését. Eimonddsa szerint a sér-
tett a baratnsje volt, de mar hénapokkal kordbban szakitottak. Kapesolatuk idején
egy alkalommal t&rtént kéztik szexudlis egyutilét, amelynek sorén gumi dvszerrel
védekeztek, és ,amig egyitt voltunk, én sosem bdéntottam A+4". A gyanisitoft véde-
kezésul eléadta, hogy a gyantsitasban kézélt napon ismeréseivel focizott a Nyir-
palota ton 1évé jatszétéren, majd 20.30 korili idében a jatszdtérre érkezett egyik
bardtia, B. A, akivel egyitt elmentek egyik ismerésikhéz, majd 21.30 és 22 6ra
kerili idében B. A. Bosnyak tér kornyéki lokasdra mentek. A gyanusitott elmondita,
hogy innen a legutolsé 73-as autébusszal egyedil indult haza 23 éra 50 perc k-

7 A legfébb Ugyészség Nyomozasfelugyeleti és Vadelskészitési Féosztaly NF. 6201,/2006/31. szamo dlta-
lénos érvényd dllasfoglalasa értelmében. A legutébbi Be. novella a kérdést egyértelmten rendezte, amikor
megdllapitia: ,Be. 151. § (2] A birésag, az igyész, illetéleg a nyomozé hatésag elrendeli annak a dolognak
— ideérive a nyomozé hatésdg dltal sajét segédanyagainak és eszkézeinek a felhasznalésaval létrehozott
dolgokat, azokat a dolgokat, amelyeket valamely térgyrdl vagy térgybdl ugy kilénitenek el, hogy értéke nincs
és onmagdban hasznaveheteflen, és azokat a dolgokat is, amelyek gazddtlannak fekintendsk [..] a
lefoglalasat...”
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ril. A gyanusitott azt dllitotta, hogy szakitésuk utan egyszer, aznap pedig egydlta-
l&an nem taldlkozott a sértettel. Az dltala viselt ruhazatrél azt vallotta, hogy elfoga-
sa elétt sltezstt at, egész nap egy fekete polot és egy vajszinG révidnadragot vi-
selt, és azért 8liozot &f, mert a szilei nem engedik be a lakasba, és nem akart oz
egész nap viselt ruhdban aludni.

A kihallgatds utén a nyomozé hatdsdg vérmintdat vett a gyanusitottol, illetve a
késsbbi szakértéi vizsgalat érdekében lefoglalta az dltala viselt ruhdzatot. Sem a
lefoglalasrél széls hatdrozatban, sem a kihallgatési jegyz&kényvben nincs meg-
jegyzés a ruhdzat — elsésorban a farmernadrdg — dllapotdrdl (tiszta, felddel
szennyezelt, gyUrétt stb.).

Mivel a gyanusitott a bincselekmény elkévetésének idejére alibit igazolt, a nyo-
mozé hatésdg azonnal intézkedett B. A. tandkénti kihallgatasara, amelyre még az-
nap, tehat 2007, jglius 30-an, 12.28 és 12.57 kazétt sor kerilt.

B. A. a lényegi kérdést illetéen cafolta a gyanusitott vallomasdt. Elmondta, hogy
a hivatkozott napon valéban a gyanisitottal volt, amikor 21 éra kéril egyitt elindul-
tak a tand lakdsahoz, ahonnan a gyanusitott 22 éra kéril indult haza. Ez azt jelen-
tefte, hogy — ellentétben a gyanusitott allitaséval — a bincselekmeny elkévetésének
idejére a gyanusitotinak nem volt alibije, hiszen a BKV Zrt-46| beszerzett adatok
alapjén a Bosnydk tér—Zsdkavér utcai (F& tér) megdllok kozsti dlagos menetids
nyolc perc, ami az éjszakai forgalmat figyelembe véve bizonyosan nem volt sokkal
t6bb.* A tand igazolta azonban a gyanusitott dltal viselt ruhazatot, és elmondta, a
gyanusitott megemlitette neki, hogy hazaérkezése utdn dt fog &ltézni, mert nem
akar abban a féldén fekidni. A tand elmondta azt is, hogy a gyanusitottat nagyon
megviselte a sérteftel tortént szakitds, és ,szemmel tarfotta” a lanyt.

A nyomozé hatésag a gyandsitott kihallgatasa utdn — még aznap — folytatélago-
san kihallgatta a sérteftet, ezen ismét jelen volt 1rvényes képviseldjeként az édesany-
ia. A kihallgatésra forditott idé hosszardl nincs tudomasunk, mivel a jegyzékényv csak
egy idépontot tartalmaz (14.35), de drulkodd, hogy az egész vallomds 12 mondat,
egy fél A/4-es lapot sem 16lt meg, a mdér rendelkezésre allé informdcickhoz képest
pluszadatot nem tartalmaz. A kihallgatés megtartdsa az adott idépontban szikség-
telen volt, mert a gyanusitott alibijét ekkorra mér a nyomozé hatdsdg — érdektelen to-
nu vallomésdval — megcdfolia. A kihallgatés megtartésa ids elétti is volt, mert a sér-
tett ekkor még nem lehetett olyan dllopotban, ami a folytatdlagos kihallgatést —
figyelembe véve annak kriminalisztikai jelentéségét — lehetévé tette volna.

8 A nyomozati iratban egyébként t6bb helyen is el van irva a bincselekmény elkévetésének idépontia, a sér
teft ¢ltal elmondott 22.15 és 22.45 kozotti idé helyett, t6bb helyen 23.15 perc és 23.45 kozotti id6 szerepel,
amit a védelem magatol érédsn meg is probdlt az eljéras folyaman kihasznalni.
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A kihallgatés megtartéséval, mivel a sérteffet ez utdn mér csak a nyomozés leg-
végén hallgatték ki, a nyomozé hatésdg a nyomozds végkimenetelére kihat¢ kriti-
kus hibat kévetett el. Az elsiefett és sszecsapott kihallgatds soran, amely telies egé-
szében figyelmen kivil hagyta a folytatélagos kihallgatas azon céljét, miszerint a
sérieftet a leheté legrészletesebben, a rendelkezésre allé bizonyitékokra is figye-
lemmel kell a cselekmény sszes lényeges kérilményérél nyilatkoztatni, a nyomo-
26 hatésag elemi kérdéseket nem fett fel, és igy értelemszerden nem is kapott rajuk
vélaszt. A hiba azért is bosszantd, mert a sértett egyébként az informacioé birtoka-
ban volt, és szakszer§ kihallgatésa esetén napvildgra is kerilt volna, megakada-
lyozva ezzel egy maésik, a bizonyitds menetében immar donté hiba elkévetését.

Nyomozdstaktikai szempontbd| nem volt szerencsés, hogy a szexudlis erészak
kamaszlany sértettiének folytatslagos kihallgatdsdt az édesanyja jelenlétében foly-
tattck le, mert olyan kérdések feltétele lett volna indokolt, amelyek megvdlaszoldsa-
ra az anya jelenléte nélkil nagyobb esély mutatkozott volna. Esetinkben ezeket a
kérdéseket nem tették fel.”

A cselekmeény lényeges kérilményeinek tisztazasakor a kavetkezskrdl kellett vol-
na ,az egy év ta rendszeresen nemi élefet él6” sérteftet részletesen nyilatkoztaini:

— a gyanusitottat ponfosan midta ismeri, mennyi ideig jartak egydtt, milyen gyakori-
saggal éltek nemi életet, arra hol és hogyan kerilt sor, nemi életik a ,normalis”
keretek kozott maradi-e, a gyanusitott ekdzben hogyan viselkedett, szakitasuk
utén volte a gyanusitottal nemi kapcsolata, a szakitds utdn a gyanusitotion kivil
volt-e nemi kapcsolata, a nemi kapcsolat étesitésérs| tudomdsa volte az édes-
anyjanak, és mi volt réla a véleménye;

— pontosan mikor és miért szakitottak, a szakités kinek a kezdeményezésére tértént,
a gyanusitott ezutdn hogyan viselkedett, a sértett zaklatésa miben nyilvénult meg,
a zaklatésnak voltak-e tanti, mi volt a gyanusfott dltala ismert telefonszama, & mi-
lyen telefonszamot haszndlt;

— a cselekmény napjén hol jart, mit csinalt, kivel taldlkozott;

— a cselekmény elkdvetésére pontosan hogyan kerilt sor, a gyanusitott élal kifejtett
erészak miben nyilvanult meg, hogyan prébdlt az erészaknak ellendlini, védeke-
zése konkrétan miben nyilvanult meg, egyértelmd volte a gyanusitott szaméra,
hogy nem akar vele szexudlis aktust létesiteni;

9 Eligrasjogi szempontbd| a nem gyermekkord sértett tand trvényes képviseléjének jelenléte a kihallgatason
csak lehetéség, de nem kételezd. A Be. nem ismeri a fiatalkor tand fogalmat, ahol pedig gyermekkord tanu-
16l ir, oft nyilvanvaléva teszi, hogy 14 éven aluli személyre gondol. A konkrét esetben bebizonyosodott, hogy
az édesanya megtudta és helytelenftetie a lanya és a gyanusitott kézstt a hozzdjarulassal létesitett szexudlis
kapcsolat létrejottét is.
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— a cselekmény utdan a gyanusitott hogyan viselkedett, 8 pontosan mit csindlt, kivel
beszélt el8szér, hogyan kért segitséget.

A nyomozds sordn ezeknek a kérdéseknek a pontos tisztdzdsa elmaradt, egy ré-
szikre a nyomozds egyéb adataibdl van — példéul a szakértéi vélemény bizonyr-
tékként fel nem haszndalhatd részeibél, a felzetbdl vagy a leletbd| — informdcid, més
részikre a sértett, illetve édesanyja vallomdsaiban elnagyolt vélasz létezik, a kérdé-
sek egy része pedig megvdlaszolatlanul maradt.

A sérteft folytatdlagos kihallgatésa utén a nyomozé hatésdg lefoglalta a sértett
altal a cselekmény idején viselt alsénemit a késébbi szakértéi vizsgalat érdeké-
ben. Sem a lefoglaldsrél sz8l6 hatdrozatban, sem a kihallgatdsi jegyz&ksnyvben
nincs megjegyzés az alsénemd dllapotdra (ép, szakadt stb.).

A nyomozé hatésag 2007, jolius 31-¢n tanoként hallgatta ki a sértett édesany-
iét. A tand a cselekmény elézményei kapcsdn eléadta, hogy tudott a lanya és a
gyanusitott kapcsolatardl, de a szexudlis viszonyt tiltotta. Miutdn az mégis megtér-
tént, és & tudomast szerzett rola, ,mérges lettem, de nem tilfottam el Sket egymds-
t8l”. A szakitas utan E. L. nem tudott belenyugodni a térténtekbe, ezért tobb alke-
lommal eléfordult, hogy kévette a lanydt, illetve megdllitotta, hogy beszélni akar
vele. llyenkor a gyanusitott mindig kérlelte a sérteftet, hogy menjen vissza hozza.

A cselekménnyel kapcsolatban a tand elmondta, hogy lanya 20 éra kéril ment
el ofthonrdl a bardtaihoz. Mivel 22 ¢rara haza kellett volna érkeznie ,22.10-+kor
mér elkezdiem miatta idegeskedni, mert & & percnél t6bbet nem szokott késni”.
Megprébdlta telefonon felhivni a lanydt, de a telefonja ki volt kapcsolva. Ez utén
elkezdte a lanydt keresni az ufcdn, mert aggddott érte. Lanydval végil kb. 23 éra
45 perc koril sikerilt kapcsolatba 1épnie, amikor is a sértett kszslte vele, hogy
mindjért hazaérkezik. Ez utan a kisebbik lanya, a sérteft huga, felhivia, és kazslte
vele, hogy ,Sz. sirva telefondlt, és azt mondta, hogy 6t az L. megerészakolta”. A
Szentmihdlyi Gton taldlkozott ssze a sértettel, aki sirva rohant oda hozzd, és kazsl
fe, mi tortént vele, igy régtén bementek a rendérségre.

A nyomozé hatésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat ugy értékelte, hogy a
sértett altal megjelslt idépontot figyelembe véve a gyanusitotinak lehetésége volt a
cselekmény elkovetésére, ezért mivel egyéb feltételek is fenndlliak, eléteriesztést
teft a kerileti Ugyészségnek a gyanusitott elézetes letartéztatdsanak elrendelésére.
A kerileti Ugyészség az eléterjesztést megalapozotinak taldlta, és inditvanyozta a
legsulyosabb kényszerintézkedés elrendelését. A nyomozdasi biré a gyanusftott els-
zetes letartéztatésat 2007, augusztus 1-én elrendelte.

A nyomozds elsé szakasza ezzel lezarult. A nyomozé hatésdg ez utdn igaz-
sagugyi szakértéket vont be az eljérasba, a sértett, illetve a gyanusitott dltal elmon-
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dottak ellenérzése céligbol. A szakértsi kirendelések oz igazsagigyi szakértés
széles spekirumdt fogtak at, a nyomozo hatéség az tgyben lehetséges dsszes
szakértsi terilet szakértsjét kirendelte, illetve poligréfos hazugsagvizsgdlatot is
folytatott szakiandcsads részvételével.

Az igazsdgigyi pszicholégiai szakvélemény a sérteft vizsgdlata utan megdlla-
pitofta, hogy a sértettnél ,szorongds, félelmi feszultség tarult fel, igazolvén a kisldny
dltal elmondottakat”. A szakérté azt is megdllapfiotta, hogy a sérfett ,a térténteket
a hatdsdg elétt elmondottakkal &sszhangban, a feltett kérdésekre &sszefiggd va-
laszokat megfogalmazva, élet- és élményszerd szinvonalon adta els”.

Az igazsdgigyi pszicholégiai szakvélemény megdllapitotta a gyanusitottrol,
hogy . fejletlen és differencidlatlan érzelmi viszonyuldsi készséggel jellemezhets sze-
mélyiségek rugalmatlan, empdtidtian, intolerdns, Gnérzetes és érdekorientdlt megnyil-
vanuldsai vérhatok téle”, tovabba, hogy a vizsgdlat soran feltart jellegzetességek
,szociopdtiés irényba, antiszocidlis megnyilvénuldsok felé tolhatigk a fejlédését”.

A gyansitott poligréfos hazugsdgvizsgdlatérd! készilt szakpszicholégus dltal
adotf szaktandcsaddi vélemény sorén a gyansitott a kritikus kérdések mindegyiké-
re (,1. Er¢szakkal levetkztette On A jilius 29-én este 2. Kényszeritette On ko-
z6stlésre barmilyen médon At julius 29-4n este€ 3. Kozasilt On A-val julius 29-
én este? 4. Megerdszakolta On julius 29¢n este A-2”) tagadéan valaszolt. A
szaktandcsaddi vélemény a vizsgdlat alapjan megéllapitotia, hogy ,a poligréfos
hazugsdgvizsgdlat sordn regisztrdlt fizioldgiai valtozdsok alapjdn E. L. Sszintesége
valamennyi kritikus kérdésnél kétségbe vonhatd™°.

Az igazsdgugyi vegyész szakértéi vélemény a sértett és a gyanusitott dltal viselt
ruhdzatot megvizsgdlva megdllapitotta, hogy ,az Sz. A. péléjanak feluletén talslt
fekete szint pamutszalak az E. L polsjat alkoté textilszélakkal megegyezé elemi
szdlakat tartalmazd textilicbdl szérmaznak”, valamint ,az Sz. A. nadrdgjénak feli-
letén talalt kék szing pamutszélak az E. L. farmernadrdgidt alkotd textilszalakkal
megegyezd elemi szdlakat tartalmazé textiliabdl szérmaznak”.

Az igazsdgugyi geoldgus szakértsi vélemény a gyantsitott dltal a bincselek-
mény idején viselt sporicipérél megdllapitotta, hogy azon nem taldlhatéd a bincse-
lekménnyel dsszefiggésbe hozhatd, értékelhetd mennyiségU talajmaradvany.

A szakértéi vélemények és a nyomozds folyamdn beszerzeft egyéb bizonyité-
kok — beleértve az idékszben lefolytatott szembesités eredményét is — dsszegzé-
se alapjan az eljdras vademeléssel torténd befejezése latszott kérvonalazédni.

Hatra volt még azonban a modern térvényszéki tudomanyok ,sztérignak”, a
szeroldgiai szakértéi vélemény eredményének beérkezése.

10 ltt is szereiném kihangsulyozni, hogy a hatdlyos szabalyozas alapjan, poligréfos vizsgdlatot csak a nyomoza-
ti szakban, és gyanusitottként mar kihallgatott személlyel szemben lehet — beleegyezése esetén — lefolytatni
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A hemogenetikai szakért&i vélemény megdllapitotta, hogy a cselekmény helyszi-
nén lefoglalt papir zsebkendén onds, illetve vérszennyezédés nem volt kimutathato.

A szakértdi vizsgdlat kiterjedt a cselekmény elkdvetésekor a sértett dltal viselt
néi alséra is, amelynek vizsgdlatakor azon ondégyanus szennyezédés volt kimutat-
haté. Az ondégyanus szennyez&désben vizsgalt DNS-profil férfi ¢sszetevéjérs! a
szakértsi vélemény megdllapitotta, hogy az nem a gyanusitotté! szérmazik.

A kerlleti Ugyészség még az irdsba foglalt szakvélemény beérkezése elét, annak
eredménye ismeretében a gyanUsitott azonnali szabadldbra helyezésérél rendelkezett.

A nyomozé hatésag 2007, okidber 19-¢n, 14.05 és 14.15 kozott a szakértsi
véleményt a sértett elé tarta, és &t — ismételten az édesanyja jelenlétében — folyta-
télagosan kihallgatta. A sérteft tanu folytatélagos kihallgatésakor a szakvélemény
ismeretében el6adta, hogy a bincselekmény napjan kora este () szexudlis kapcso-
lata volt egy mdsik férfival. A sértett elmondta, hogy ,errél azért nem beszéltem ko-
rébban, mert évszerrel védekeztink, és ugy gondolom, hogy akkor annak nem
maradf nyoma”. A tand eléadta azt is, hogy ettél a ,szexudlis partneremtd| bantal-
mazést nem szenvediem el, ezért nem tartom szikségesnek, hogy 6t a talalt DNS-
mintdval azonositsdk”.

A nyomozé hatdsdg a sértett tiz (I) percig tarté folytatélagos kihallgatdsa sordn
ismételten sulyos taktikai hibat kévetett el azzal, hogy a szakértdi véleményt régten
a kihallgatés elején a sértett elé térta. A szakértsi vélemény ismeretében a nyomo-
26 hatésdgnak lehetésége lett volna a sértett szavahihetségének olyan mértékd el-
lenérzésére, amelyre o nyomozds sordn egyébként nem volt lehetéség. Ezt a mdr
felsorolt kérdések feltételével lehetett volna elvégezni. A gondosan megtervezett ki-
hallgatdson a kérdések megfelels sorrendben torténd feltételével a sértett a szak-
ért6i vélemény ismerete nélkil is elmondhatta volna, hogy aznap més férfival is volt
szexudlis kapcsolata, és ez aldtdmasziotta volna a szavahihetdségét. Ellenkezd
esetben, vagyis a legdlis kapcsolat tagaddsa esetén kellett volna a szakértéi véle-
mény elétérasdval a torténtekrsl ismételten nyilatkoztatni. Ekkor azonban mdér sza-
vahihetésége oly médon meggyengil, hogy a nyomozdst megszintetd hatdrozat
meghozataldra aggdlymentesen sor kerilhetett volna.

Ezek utén immar egyetlen bizonyitdsi lehetéségként felmerilt a cselekmény utén
a sérfett orvosi vizsgdlatakor régzitett hivelykenet vizsgdlata, hiszen abban a kér-
haz tajékoztatasa alapiéan spermium volt kimutathatd. A lelet hemogenetikai vizsgd-
latéra és a gyanusitottel régzitett DNS-mintéval valé ésszehasonlitéséra azonban
nem keriilhetett sor, mert a hivelykenetet régzits targylemezeket a kérhéz addigra
megsemmisitette.

A kerileti Ugyészség végil a rendelkezésre dllé bizonyitékokat egyenként és
Ssszességikben is értékelve és mérlegelve a nyomozds megszintetésérs| hatdro-
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zott. Az gyészség véleménye szerint tértént bincselekmény, azt azonban nem le-
hefett kétséget kizaré modon megdllapitani, hogy E. L. kévette el.

E. L védekezését a szeroldgiai szakértéi vélemény a tebbi bizonyitéktdl figget-
lenil, nmagdaban egyértelmien megcdfolhatta volna, hiszen nemhogy a szexud-
lis er¢szakot, de még a taldlkozas tényét is tagadta." A nyomozé hatdsag azon-
ban — noha arrél tudomdsa volt — a szemlén kisérletet sem teft a gyanusftott &ltal
eldobott zsebkends felkutatasdra, a hivelykenetbd! vett bioldgiai anyagmarad-
vany lefoglalasat és binjelezését pedig elmulasziotta. Utébbi hibét azonban a
nyomozé hatdség bizonyosan nem kéveti el, ha a sértett folytatélagos kihallgata-
sat a kriminalisztikai szabdlyok betartésaval, koriltekintéen és az anya jelenléte
nélkil végzi. Szakszer kihallgatés esetén nagy valészindséggel napvilagra kerilt
volna az a végil tgydsntének bizonyuld informacié is, hogy a sértett a megers-
szakolésa elétt nem sokkal egy masik férfival létesitett szexudlis kapcsolatot. Ez fel-
értékelte volna a tudottan meglévé biolégiai anyagmaradvany bizonyité erejét, és
bizonyosan nem maradt volna el annak bizonyitékkénti biztositasa.”

A binigyi tudomanyok huszadik szazad végére beksvetkezs ugrdsszerd fejls-
désével a tudomanyostechnikai bizonyitékok felériékelédésének lehettink tanvi.
Nem is ok nélkil, hiszen a DNS-mint¢k elemzése, a poligrafos vizsgdlat, a szemé-
lyiségprofil feldllitasa vagy éppen a mikioméret anyagmaradvanyok vizsgdlata
rendkivil eredményessé teheti a biniigyi nyomozast, a modern kriminalisztikai esz-
kozok miatt pedig egyre kevesebb esélyik lesz a bincselekmény elkévetsinek a fe-
lelésségre vonds elkerilésére. A nyomozoknak, Ugyészeknek és biraknak — sét a
védéigyvédeknek is, ha eredményesen akarjgk ugyfeleik érdekeit képviselni — is-
mernitk kell ezen eljardsok tudomanyos alapjait, bizonyitékként tériéné felhaszng-
lasuk mikéntjét, de a ,klasszikus” bizonyitési eszkozokrél sem feledkezhetnek meg.

Az eset ennek kivalo példdja, hiszen a krimindltaktikai szabdlyok figyelmen ki-
vill hagyasaval lefolytatott sértefti tantkihallgatasok miatt a legmodernebb bizonyi-
tasi médszerek, a t6rvényszéki tudomdanyok szinte telies fegyvertaranak felvonulta-
tésa sem hozhatott oz igyben sikert. Az igytipushoz kapcsolédé takiikai fogdsok
alkalmazdasa, a szakmai rutin, a csak hasonlé gyek feldolgozasaval megszerez-
hetd specidlis ismeretek mindig szikségesek lesznek a buntetéeljarasok lefolytata-
s&hoz, azokat sohasem fogjak tudni pétolni a legdragabb és legmodermebb tech-
nikai eszkézok és eljdrasok. Képzett, megfizetett, ezért a pdlyan marads, dolgozni
tudé és akard, tapasztalt nyomozdkra és vizsgdldkra van tehdt szikség.
Manapsag mintha belélik lenne a legkevesebb...

11 Ebbél a szempontbél a gyanusitott tulajdonképpen rossz védekezési takikat vélasziott.
12 Anndl is inkabb, mert a nyomozé hatéség konkrétan nem is tudott a lefoglalt alsénemin lévs ondsfoltrl.
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