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SZAKACSNE FARKAS JUDIT

Kézveszéllyel fenyegetés,
illetve zaklatas és becsiiletsértés bizonyitdsa
nyelvész-szakérti' médszerekkel

Egy vidéki varosban él6 fiatal tanamé régi tipust mechanikus régéppel készilt leve-
let kapott ,egy apuka” aldirassal. A levélird a figt ért iskolai sérelmek miatt” APEH-
vizsgdlattal fenyegetsdzik. Ravid idén belil sjabb levelek érkeztek részben szintén
a tandmének cimezve, ezekben — mas okokkal indokolva ugyan, de — megerésitik
a fenyegetést, részben pedig a tandmé komyezetében lévs személyek kapnak ,j¢-
indulaty” figyelmeztetéseket. Egy kulturdlis intézmény vezetéiének cimzett levélben
példaul az &ll, hogy: ne foglalkoztasson egy ilyen kétes, rendezetlen adsigyekkel
terhelt munkatérsat (ez az iromdny is hasonlé irégéppel készilt, és fikiiv feladémeg-
jelslés taldlhats rajta), a sértett bardtia pedig olyan — folydirdssal készilt — levelet
kapott, amelyben a levéliré — a bardiné korébbi partnerének feltintetve magat — ar-
ra igyekszik ravenni a férfit, hogy szakitsa meg kapcsolatét a nével.

Kis sziinet utdn tovabb folytatédik a zaklatds: mér a rendérséghez is eljuttatnak
egy bejelentést arrél, hogy az illeté tanamé feltehetéen drogot terieszt (nyomtatott
nagybetls kézirés fiktiv aléiréssal), majd egy masik dimenzidba — és bincselekmé-
nyi kategéridba — lép at az tgy, amikor a sértett munkahelyét, az iskolat tobbszs-
ri bombafenyegetés éri. A révid, kézirdsos levelekben megnevezett indok a tanér-
né offléte és mikddése.

Mivel még ezek utén sem deril fény a zaklaté [illetve ekkor mar kdzveszéllyel
is fenyegetd) kilétére, az elkdvets felbdtorodva — és vélhetden egyre labilisabb
pszichés dllapotba kerilve — tjabb és tjabb, mar egészen durva hangnemd iroma-
nyokat gyart tébbnyire immér a tandré parinerének cimezve. Ezekben az ismeref-
len hol bardtilag figyelmezteti, hol vészjosléan sirgeti a férfit, hogy ne taldlkozzon
t6bbé azzal a nével, aki minden szempontbdl méliatlan hozzd. A késébbi, szintén
kézirdsos — egy ,bndz8i csoport nevében irt” — levelek mér egyenesen teffleges-
séggel fenyegetédznek, ha a cimzett nem veszi komolyan a |6 tandcsokat, és nem
szakit a baramngjével.

Az iigy végkifejletében a zaklaté attér az internetes kommunikaciora: a legkilén-
bozsbb fizikai és lelki veszélyekkel riogatia a fiatalembert, mikézben idénként ,vissza-

1 Atanulmanyban a szerz6 kérésére e szé irasmodjandl eltértiink az akadémiai helyesirastsl (A szerk.)
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szelidul” egy bardfi, segité szandéky személlyé. (Igaz, hogy kézben ujra térténnek —
a kordbbiakhoz hasonlé tartalmy és kivitelezést — bombafenyegetések is, amelyek
nyilvanvalé célia a fiatal par kapesolatanak, sét életének telies szétzilélasa.)

A nyomozds meginduldsa

Az igybe a rendérség mdr szinte a kezdet kezdetén bekapcsolédott, hiszen a sér-
tett az elsé levelek kézhezvétele utan felielentést tett ismeretlen tettes ellen, majd ké-
sébb a kazveszéllyel fenyegetés vétségében is megindult a nyomozds. A kezdeti
lépések természetesen — egyebek kazott a sértettek kikérdezése alapjan — arra irg-
nyultak, hogy felderitsék: van-e olyan személy a kérnyezetikben, akirg! feltételez-
het6 lenne egy ilyen cselekmény elkdvetése, és/vagy fellelheté-e olyan valaki, aki-
re réillene a levelekben megjelend ,feladdi statusok” valamelyike. Kulonssen a régi
partner-, bardti kapesolat jshetett volna szamitasba, de ilyen viszonylatot a nyomo-
z4s egydltalan nem hozott felszinre.

Az irds- és nyelvész-szakért8 bekapcsoléddsa az eljgrasba

Mér nyolc levél volt a rendérhatésag birfokaban, amikor a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgdlat Szakértsi Intézetét irds- és nyelvész-szakértsi vélemény készitésére
rendelte ki — egyebek kozstt — a kévetkezé kérdések tekintetében:
1. A kilenbszé betttipusokkal készilt kézirasos levelek szarmazhatnak-e egyazon
személyts|2
2. Az eliéré kivitelezés( frasmivek fogalmazé-szerzéje lehete azonos személye
3. Ha igen: a potencidlis fogalmazé-szerzé milyen csoportspecifikus sajatosségok-
kal (nem, életkor, iskoldzottsag-miveliség, esefleg: szulshely, foglalkozds stb.) és
egyéni személyiségjellemzskkel birhat?

Mivel az irdsszakérté csak a hasonlé betitipussal készilt levelek esefében tudta ki-
mutaini az azonos kézeredetet, illetve a gépirdsos inkrimindtumok azonos régép-
18l valé szarmazdsat, ezért a kilénbszs irdscsoportok lehetséges dsszekapcesold-
sa, azaz annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa, hogy vajon egy kozos szerzsrél
van-e sz6, egyértelmien a nyelvész-szakértére maradt. Mint ahogyan nyilvanvalé-
an a potencidlis elkéveté(k) csoportbehatdroldsa (,nyelvi profilignak” megrajzolé-
sa) is ennek a szakértsi teriletnek a kompetencidgjdba tartozik. A késébbiekben ke-
letkez& e-mailek esetében mdr eleve csak és kizardlag a kriminalisztikai nyelvészeti
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mddszerek voltak alkalmazhaték — természetesen a miszaki-informatikai adatok fel-
térképezésén kivil. Az irésszakérté a tovabbiakban mdr csak a gyanusitott kézirg-
sanak a kérdéses kézirasos levelekkel vald 8sszehasonlitdsakor kapesolédott be is-
mét az eligrasba.

A nyelvész-szakért8i vizsgalat megdllapitésai

A nyomozé hatésdg kirendelése alapjan 23 darab becsiletsérts, zaklate, illetve
kozveszéllyel fenyegetd levél nyelvészeti elemzésére kerilt sor, valamint tovébbi 11
darab — a tandmét és csaladjat az addhatdsdg figyelmébe ajanld” — bejelentés
kriminalisztikai nyelvészeti vizsgdlata tértént meg. llyen nagy szévegteriedelem igen-
csak ritka — de a vizsgalhatésag szempontiabdl kiemelkedéen ¢ feltételeket nyujtd
— lehetéség a nyelvész-szakértsi gyakorlatban (hiszen sokszor mér néhany soros
irdsmd lehetséges szerz&jének csoportbehatdrolésat is igénylik a megbizek). Az
inkriminatumok nagy széma nemcsak a komplex — minden relevans nyelvi szintre ki-
terjedé — Bsszehasonlité vizsgdlatot teszi lehetévé, hanem a fogalmazs-szerzé(k)
személyének taldn egzakiabb, de mindenképpen dryaltabb behatarolasat is.

A mastél év alatt keletkezd, csaknem negyven zaklatd, becsiletsértd iromanyt
magdban foglalé fogalmazvénymennyiség — indirekt médon — mér snmagdban is
utal a szerz& néhdny, nem éppen dtlagos személyiségjegyére: olyan grafoman — az
irasban szellemi kielégilést nyerd — személyrél lehet sz6, akinek — vélhetéen — mar

A kérdéses anyagok &sszehasonlitdsa

Nagy valésziniséggel megdllapithatd volt, hogy valamennyi — killénbszé kivitele-
zési médo — levél egy kozds fogalmazé-szerzétél szarmazik, hiszen egyeznek a
cimzettek, hasonlé a témaijuk, valamint a keletkezésik vélhets inditéka és célia is:
a sértettek szakmai és magdnéletének megzavardsa, elleheteflenitése.

Bar igencsak eltéré — alapvetden férfi- — szerepekbe bujik bele az elkévets
(,bombads fenyegetd”, volt pariner, szils, dllampolgér, jéindulatt bardt stb.), valo-
mennyi ,nyelvi dlarc” mégétt ugyanaz a féliékenységi motivacio, pszichés affitid fe-
dezheté fel: a levélird — nem vélogatva a médszerekben és nem 16rédve a lefriak
valésagtartalméval — mindenképpen el akarja vélasztani egymastél a fiatalokat
(talén azt remélve, hogy igy az & szémdra nyilnak meg Uj kapcsolati lehetéségek).

A szandékok, gondolatok Iényegében az dsszes frasmiben hasonlé nyelvi kén-
t6sben jelennek meg: rokonithaté a nyelvi szinvonal, a nyelvhelyesség és helyesiras
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minésége, kifejezetten vdlasztékos a széhaszndlat és human értelmiségi jellegt a
stilus. Szamos szolds és dllandésult székapcsolat fordul eld, példaul: ,tizbe tennék
a keziket”, ,adja ki az dtjét”, ,megithetik a bokdjukat” stb., valamint a szerzé ked-
veli a sajatos stilusériékkel bird, érzelmi telitettségl jelzéket is: ,flugos, dlszent, fel-
héboritd, lealacsonyité” stb.

Az dltaldnos tartalmi egyezéseken 10l sok olyan konkrét kifejezésbeli azonos-
saggal is taldlkozunk, amelyek egyértelmien aldtémasztigk a kézss fogalmaze-
szerzd feltételezését. Példaul: ,veszélyes szereket terjesztenek — kénnyd drogokat
terjeszt”, ,nem szdllt ki a képbdl — kimaradni a képbdl — ne keriljenek képbe”, ,j6
ez igy neked — biztos j6 neked”, ,gyakorta szémitsanak rg — szémithat az ellenér-
zésre”. Szinte kivétel nélkil minden inkrimingtumban eléfordul a ,tud” ige és a ,do-
log” fénév, és strin fellelhetd a ,vigydzz” felszolité modu igealak, ami tekinthetd
akdr ,szakkifejezésnek” is az ilyen mofaju fenyegets levelek esetében.

A potencidlis fogalmazé-szerzé csoportspecifikus sajatosségainak meghatérozdsa

— A nyelvi profil megalkotdsdt a jelen tigyben nemcsak az dltalénos nyelvhaszng-
lati,bizonytalansagi tényezek” (példaul: a nyelvi norma relativizélodasa, illetve
a hozza valé viszony milyensége, a szakérté esetleges szubjekiivebb megitélése
egyebek kozott az életkor vonatkozdsaban, a férfinéi nyelvi kifejezésmaod kozot
ti egyre elhanyagolhatébba valo kilénbségek) nehezitették, hanem az a tény is,
hogy — vélhetéen — egyik frasm0 sem tekintheté egy valéségos személy spontén
— a szerzé egyéni stilusiegyeit tiki6zé — fogalmazvanyanak, hiszen a levélirs ki-
[6nb6z8 szerepeket jatszva igyekszik megfelelni a vélaszioft figura — elképzelt —
stilusanak, nyelvi viselkedésformajanak. Valsjaban tehdt szévegezési torzitésra
[sajat, tényleges nyelvhaszndlaténak elfedésére, esetleg utanzésra) térekszik a
fogalmazé-szerzé annak érdekében, hogy leplezze valsdi énjét, és ezdltal meg-
nehezitse a levelek ir¢janak felderitését. Van olyan levél, ahol csak a hamis, za-
varos tartalomban és stilusban nyilvénul meg ez a szandék, van olyan, ahol a
széveg- és mondatszerkesztést alakiia ugy, hogy alacsonyabb iskoldzottsagu-
nak tdnjsn, néha pedig primitiv helyesirési hibakat ejt ugyanebbél a meggondo-
l&sbol. Ezenkivil szinte valamennyi frasmire jellemzé egyfajta szokészletbeli ek-
lekiikussag, illetve szévegminéségbeli hullémzés: a mai divatszavak |, lightos”,
Jkavar”, ,elég rendesen”] épp Ugy megtaldlhaték bennik, mint az idésebb kor
osztélyok kedvelt szavai (,kamu”, istépol”, ,dlszent”, ,fligos”, ,rafindlt”), vala-
mint a szélasok és valasziékos kifejezések mellett megfémek az alacsony presz-
tizst, szlenges nyelvi elemek is [, betesz”, ,megszivod” stb.).
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Bar a laikust talan megtéveszthetik, de nyelvész-szakértéi modszerekkel egyértel-
mien feften érhetdk és leleplezheték a szerepjdtszasi és szdvegtorzitasi techni-
kak: aki képes hibatlan nyelvhelyességt hivatalos levelet imni, szélasokat alkal-
mazni, annak helyesirdsa nem lehet &tlagon aluli, nem frhatia le példéul oz
Jilyesmi” széalakot ,ijesmi” forméban.

A szdvegtorzitas szandéka és tbbékevésbé sikeres megvaldsitésa mér nmo-
gdban is arra utal, hogy tudatos, viszonylag magas szintd nyelvhasznalafi kész-
séggel bird fogalmazé-szerzével van dolgunk; a humdn jellegi felssfoku végzett-
ség feltételezése tehdt elég biztos csoportiellemzének tinik.

Mér az elsé néhany levél alapjan kirajzolédott az elkévetd nyelvi profilianak egy
masik sajdtossaga is: az erételies érzelmi attitid, a sajétos — f6leg a sértett né kil
lemére vonatkozo — kifejezések, jelzsk haszndlata (példaul ,spiné”, ,kaldcs po-
faja”, ,egész feltinéskads kilseje”, férfiaknak hivalkodna”), tipikusnak tekintheté
beszélasok” nagy szama (példaul ,sok bajt hoz magdra ez a nd”) egyértelmd-
en azt sugallia, hogy néi levélirct kell keresni. A késsbbi — féleg a férfipartnermek
52616 — levelek megerésitették ezt a feltevést, sét: a kezdetben is vélelmezeft fél-
tékenységi motivaciét is nyomatékositottak.

Tartalmilag és mofajilag latszélag nem illeszkedtek a néi elkévetsi képbe a bom-
bariadéval, illetve a fizikai bantalmazassal valé fenyegetések (példaul ,nem ez
volt az utolsé bombariads”, ,szétveretem cudarul azt a kaldcs pofdjat’), hiszen
ezek a nyelvi elemek — és természetesen a bennik megfogalmazédé cselekede-
tek — hagyomanyosan inkabb férfi magatartasformakhoz katédnek. Mivel azon-
ban a jelzett kitételeket tartalmazs kérdéses irasmivekben is megtaldlhatk vol-
tak azok a széveghasonldsdgok és azonossagok, amelyek bizonyitottak az egy
kozds szerzét6l vald szarmazést, igy nem merdlt fel kétség, hogy ezek a levelek
is az ismert csoportba sorolhaték.

Az agresszivabb fellépést és a durvulé hangnemet feltiehetéen a szerzé pszichés
dllapotanak romldsa okozhatta, amire — bar nyilvan dnironikusan, de — sajat ma-
ga is utal az egyik levélben: ,a levelek utén én sem tGnsk normdlisnak”.

A legellentmonddasosabbaknak az életkor behatdrolasat megalapozé szévegsa-
jatossagok bizonyultak, és mivel a fiatalos, ,trendi” kifejezések tintek mesterkél-
tebbeknek, és a kézépkory nékre jellemzébb gondolkodasmad, mentalités (pél-
daul ,elég a szem, a latvény”, ,mindezt egy né miatt”) és nyelvi kifejezésmod
[példcul ,vissza hizelegte magdt”, ,fura né ez”, ,olyan, mint egy kiirthatatlan pié-
ca”) mutatkozott spontanabbnak és egyben dominansabbnak, igy fiatalkézép-
korinak gondoliuk a zaklatét. Ez a kévetkeztetés utdbb nem teliesen igazolédott
be, mivel a levelek iréja a harmincas évei elején jart. Vélhetéen az elkévetd egyé-
ni, konkrét személyiségjegyeibél és mentdlis dllapotabdl adéds — nyelvészeti
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médszerekkel fel nem derfthetd — fogalmazasmaédijanak téves értékelése indokol-
hatta, hogy nem teliesen pontos életkormeghatdrozés tértént.

A nyomozas folytatdsa,
a nyomozati verziék véltozdsa

A nyelvész-szakértéi vélemény elkészilése utan — és tudomdsom szerint nagymér-
tekben témaszkodva az abban foglaltakra — némiképp médosult a nyomozas 6
iranya: elsésorban a férfi sértett krnyezetében fellelhetd — valamilyen szempontbol
,gyanusnak” itélhets — kazépkory nék felé indult meg a téjékozddds, mikézben to-
vébbra is egyre durvabb hangnemd, kifejezetten fiatalos, ,férfiasnak vélt” stilust imi-
tals levelek érkeztek, amelyek kivitelezése szintén vegyes képet mutatott.

Az eldszor szamitésba vett személyeket — a spontdn frasmintaikkal valé dssze-
hasonlitas alapjan — az frasszakérté kizarta, fordulatot hozott viszont a sértett fia-
talember azon bejelentése, miszerint egy fiatal né, akit csalédilag régebbrs| ismert,
a szokdsosndl élénkebb érdeklédést mutat irdnta, mar-mar tolakoddan keresi vele
a kapcsolatot, és mindekézben igen furcsan viselkedik. Innenté| felgyorsultak az
események, és révid idén belil a latoksrbe keriild személy tanukénti, majd gyanvsi-
totti kihallgatésa is megtérténik.

A nyomozé hatésdg ,szerencséjére” ebben az idészakban mar szinte csak
e-mailekkel bombazidk a sértefteket, és a zaklatd — teliesen elvesztve a tirelmét és
jozan itéldképességét — mar egy konkrét helyhez és személyhez (mint késsbb be-
igazolédott: sajat magahoz) kéthetd e-mail cimet is hasznalt a kommunikacichoz.
Sét: a fiatalembemek szol6, néwvel alairt elekironikus levelében tulajdonképpen
beismeri a bincselekményt. Mindezek ellenére a gyanusitott tandmé a kihallgata-
sokon végig tagad, illetve csak a részbeni kivitelez&-szerzéséget ismeri el, mond-
van: kezdetté| fogva egy ismeretlen férfi kényszeritette az irdsra, sem a levelek
tartalmaba, sem a fogalmazdasaba nem volt beleszolésa. A kényszerités” tulajdon-
képpeni formgjdra (diktalas, masoltatds, valamiféle egyéb ,pszichés rahatas” stb.)
csak homalyos utalésokat fesz.

Erdekes momentum, hogy a gyansitas kézlése utdn is keletkeznek vjabb e-mailek,
boritékra kézzel irt zavaros szévegek, sét bettklisékbél felragasztott — részben a sér-
tetteknek cimzett, részben a gyanusitottnak szolé! — iromanyok, amelyeket a késébbi
irés- és nyelvészszakérdi vizsgdlatok szintén besorolnak az azonos szerzsjinek elfo-
gadott anyagesoportba.

Az eljéras folyaman a vélelmezett elkévetd igazsagigyi elmeszakértsi vizsgdla-
téra is sor kerilt: a szakérté kézepes foku személyiségtorzulést dllapitott meg ndla.
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Kriminalisztikai nyelvészeti vizsgdlatok
a nyomozd hatésdg vad-eldkészitési eljgrasaban:
a kérdéses szévegek 6sszehasonlitésa a gyandsitott spontdn szévegmintdival

Az dsszehasonlite, illetve személyazonositd nyelvészeti (és frasszakértéi) vizsgdlat-
hoz szikséges spontdn mintdkat a gyanusitott maga szolgdliatta, hiszen tébbolda-
las kézirasos és gépirdsos vallomaskiegészitéseket és egyéb beadvanyokat jutto-
tott el a nyomozé hatéségokhoz.

Ezeket — 8nnon szandéka szerint is — gy lehetett értékelni mint olyan irésmive-
ket, amelyekben sajat gondolatai, sajat megfogalmazdsban, ,kényszer hatdsa”
nélkil jelennek meg.

A valamennyi nyelvi szintre kiterjed® &sszehasonlité elemzés figyelemre méltd
hasonlésagokat és szignifikans mértéki azonossagokat dllapitott meg a két szo-
vegcsoport kozstt. Példaul az eltéré mifajok és kommunikaciss célok ellenére ha-
sonlé volt a k&zslt tartalomhoz valé szerzéi viszonyulds (attitdd), nem volt jelentés
eltérés az dltaldnos nyelvi szinvonalban, az irasielhaszndlatban, a kétészok alkal-
mazdsdban stb. Mindkét anyagcsoportban kevés idegen sz¢ fordult elé, de az ,in-
formdcié” és a ,konkrét” szavak itt is, oft is t6bbszér felbukkantak. Nagy datfedés
volt tapasztalhaté mind a tartalmas szavak és kifejezések (példaul tgy, dolog, ko-
moly, ténkre megy, sz6 szerint, furcsa stb.), mind a forma-, illetve funkcidszavak (pél-
daul amigy, kifolyslag, esetleg, inkdbb, révén stb.) teriletén, és a szévegmintékban
is talalkozhattunk az inkriminatumok kedvelt kifejezéseivel (példéul ,bdrkinek baja
legyen beléle”, ,végleg kimaradnék belsle”).

A nyelvész-szakértsi vizsgalatok végss kovetkezteteseként tehat megdllapitha-
16 volt, hogy a gyandsitott tandérnd nagy bizonyosséggal azonos lehet valamennyi
kérdéses (kozveszéllyel fenyegets, zaklats, becsuletsérts) levél és e-mail fogalma-
z&szerzéjével.

K&vetkeztetések és tanulsagok

Vajon mennyiben felelt meg a feldllitott nyelvi profil a vélelmezett elkévetd csoport-
tulajdonsagainak és egyéni személyiségjellemzsinek? Mint ahogy mdr a szakértéi
vizsgdlatok ismertetésénél is 16bbszor elékerilt: az inkrimingtumok — kriminalisztikai
nyelvészeti szempontbdl — leglényegesebb tulajdonsaga a torzitottség volt, amely
észben (késsbb valdtlannak bizonyult) tartalmi elemek megjelenésében, részben
ellentmonddésos szévegezési megoldésok alkalmazasaban mutatkozott meg, és fel-
tételezett célia és értelme az volt, hogy leplezze a szerzé valddi kilétét.
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Mivel azonban az egyéni nyelvi stilus — fuggetlentl annak milyenségétsl vagy
a nyelvi norméhoz vald viszonydtél — igen jellemzé egy adott biolégiaitarsadalmi
statust emberre [hiszen az anyanyelv megtanulésatél kezdve akar a felséfoko ta-
nulmanyokig vagy még tovabb tarté nyelvi szocializacio soran alakul ki, véltozik és
16gzil), ezért a nyelvhaszndlat allandésult (automatizalédott) elemei — kilénbszs
mértékben és dsszetételben ugyan, de — fellelheték lesznek a széban forgd sze-
mély valamennyi megnyilatkozdsaban.

Altalanossagban is az iménti gondolatmenet a szévegtorzitas leleplezésének
szakmaielvi alapja, de a jelen vizsgdlatban is ebbsl kiindulva valt lehetségessé,
hogy az inkriminatumokban tapasztalt — a torzitds ellenére egyéni stilussajatossag-
nak vélt — standard szévegelemekbd| mesterségesen ,helyre lehetett dllitani” a po-
tencidlis fogalmazs-szerzé nyelvhaszndlati kultorajat, amely mar ésszehasonlithatd
volt a szévegmintékbol kirajzoléds, a tényleges fogalmazs-szerzé stilusat repre-
zentdld nyelvi profillal.

Nemcsak a kézveszéllyel fenyegetést tartalmazd, hanem a zaklaté és becsi-
letsérté levelek is tartalmilag — de sokszor aléiroként is — egyértelmden férfi fogal-
mazé-szerzére utaltak.

Ennek ellenére mar a vizsgdlat kezdetén nyomatékosan felmerilt a néi levélirs
gyantja, hiszen az érzelmi tltetd és nem raciondlis érveken nyugvé magyarazko-
dasok, a kezérdekd problémafelvetésnek dlcazott magdntermészet motivaciok
(féltékenység, rosszindulat, verbdlis drté szandék stb.) eldtérbe kertlése, a ,plety-
kaiz", alapvetéen a sértett né kiilsejére vonatkozd megjegyzések sokasdga (pél-
daul , Arca se szép, teste se j6”, ,Fekete tisarkd cipé, fekete feszilé szoknya és fel-
s6, langold haj”), a szélséségesen karakteres jelzékben bévelkedd stilus
kifejezetten néi fogalmazsé-szerzét sejtettek. Annyira dominansan voltak jelen a néi-
es stilussajatossagok, hogy teliesen héttérbe szoritottak azokat a szévegparaméte-
reket (példaul bombaval fenyegetés, hivatalos stilus, szélasok kedvelése, durva ki-
fejezések), amelyek elsésorban a férfi fogalmazékra jellemzsk.

A nyelvi anyag elemzése alapjan nem volt kétséges a szerzé iskoldzottsaga
sem (human felséfok), és az egyre terebélyesedd szévegmennyiség komplex tartal-
mi és nyelvészeti vizsgdlata azt is bizonyitani latszott, hogy nem sziilé, nem aggo-
dé allampolgér, de még csak nem is a néi sértett egyik kordbbi kedvese, hanem a
partner fiatalemberhez vonzéds, a kéztik 1évé kapcsolatot tévesen értelmezé is-
merés fandmé a keresett személy.

Nem kifejezetten nyelvészszakértéi kompetencia, de a vélelmezett szerzé men-
talis statuséra vonatkozd feltételezések is valdsnak bizonyultak.

Az eddig felsorolt csoporttulajdonsagok (nem, iskolazottsag, a cimzettekhez va-
|6 viszony, pszichés dllapot) tekintetében majdnem teljes volt a megfelelés a szak-
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érté dltal kialakitott nyelvi profil és a gyanusitott személyi paraméterei kézot, az
¢letkor behatdroldsa azonban — mint arra mér utaltam — jelentésebb eltérést muta-
tott (nem fiatalkszépkory, hanem fiatal né a vélelmezett elkdvets).

A nem teliesen egzakt életkor-meghatarozasnak a kordbban emlitetteken kivl
is tobb oka lehet, példaul: egy t6bbé-kevésbé tudatos nyelvhasznalati készseggel,
valamint nagy székészletbeli variabilitdssal is jellemezhetd fogalmazé-szerzé ese-
tében (marpedig o gyandsitott ilyen!) nem mindig lehet pontosan bemémi —
kilsnssen, ha szévegtorzitéssal is szamolni kell —, hogy a felhasznalt, nagyon ki-
l6nb628 nyelvi rétegekbdl szarmazé elemek ko zil valdjaban melyek a spontanok,
és melyek keriltek a szévegbe a kivant adekvat stilushangulat megteremtésének
szandékaval. Elképzelhetd az is, hogy az idésebb csaladtagok nyelvhaszndlata
és/vagy a klasszikus olvasmanyok széfordulatai maradandébb nyomot hagytak a
levéliréban, mint a fiatalos, szlenges kifejezések, illetve a filmek divatos szévegpa-
neliei, ezért, no meg azért, mert magasabb presztizsinek is érzi a hagyomdanyo-
sabb kifejezésmadot, szivesebben, hitelesebben nyilatkozik meg egy masik gene-
raci¢ stilusaban.

Osszegzés

A cikkben a ko zveszéllyel fenyegetés, a zaklatas és becsiletsértés bincselekmény
nyomozdsdt egy sajatos nézdpontbdl, a nyelvész-szakértd szemszogébdl igyekez
tem bemutatni. Ugy gondolom, hogy a vazolt esetleiras kévetends modellie lehet
a nyomozé hatésdg, pontosabban az gy felderitésével megbizott munkatérsak és
a specidlis szakértelemmel bird szakértd igen konstruktiv és dinamikus egyittmike-
désének. Tovabbd klasszikus példat mutatott arra, hogy az immdr t6bb mint 25
éves mulira visszatekinté — de még jelenleg sem elég széles korben ismert — igaz-
sagugyi nyelvészszakértés milyen konkrét kérdések vonatkozdsaban szolgdlhat —
néha més szakértéi dgakkal kézssen, maskor kizarslagosan — bizonyitasi eszkéz-
ként a széveges bincselekmények sikeres felderitésében és bizonyitdsaban. A be-
mutatott kriminalisztikai nyelvészeti médszerek természetesen a jogalkalmazds mas
teriletein is hasonlé eredményességgel alkalmazhatok.
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