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PATAKY CSABA

Mit kérdezhet a jogalkalmazé
az igazsdgigyi miszaki szakértétél

Jura novit curia, mondték a régiek, vagyis a biré ismeri a jogo, kissé szabadab-
ban értelmezve, jogdsz a jogot ismeri. Az egyéb ismereteket pedig — ha azokra a
bizonyttandé tény megdllapitdsdhoz szikség van — a szakérté szolgdltatia. A
szakértét a hatdsag rendeli ki, és a véds személyre sz6l6 kéréseit nem veszi figye-
lembe. Nemegyszer megkaptam mar: gyants, ha a védé a szakértét személye
megnevezésével kéri kirendelni. A védé inditvanydt mésik szakértd személyére vo-
natkozéan nem fogadia el, hanem szabad déntésével dllapitia meg az j kirende-
lendd szakértd személyét, emiatt véddi jogaink csorbuldsat érezzik. Pedig nagyon
sokszor nem lenne higbavald, ha a véds, tekintettel a szakértsi kérben nagy isme-
refségére, az dltala igazan 6, felkészilt és alapos tudést szakértét rendelne ki a
birosag.

Sajndlattal tapasztalom, hogy egy-egy kézlekedésrendészeti osztalyhoz bebe-
fonozta magat egy-két szakérté. A nyomozati szakban higba kérem az gy vizs-
galéjat, hogy az orszagban dolgozé szémtalan jol felkészilt, nagy tudéso és efi-
kus szakérté kozul kit rendelien ki, kozli velem, hogy az osztélyvezeté fenntartia
magdnak a jogot, hogy & jelslie meg a kirendelendd szakérté személyét, és ezt
utasitasba adja a vizsgaloknak. Vegil rajevsk, hogy az osztdlyvezets csok egy-
két szakértst rendel ki, nem béviti a kért — hogy miért, ezt nem csak az osztdlyve-
zet6 tudja.

lit szeretném felhivni az orszégos rendéri vezetés figyelmét, hogy sziveskedje-
nek tenni annak érdekében, hogy a nyomozafi szakban egy-egy kézlekedési osz-
taly ne csak egy-két szakértével dolgozzon, hanem bévitse a kirendelt szakérték
korét, és igy kialakul a valasztas lehetésége, hogy kik adjdk a legkorrekiebb szak-
értéi véleményeket, és velik lehet majd egyutt dolgozni a késsbbiekben. Praxisom-
ban tapasztaltam, hogy felkapott szakérté igen biralhate, kétségeket tartalmazg,
sokszor szakmaiatlan szakvéleményeket ad. Ezért is érdemes tébb szakértével dol-
gozni, hogy a rendéri vezetdk is megismerienek mds szakértéi véleményeket.

A motorizacié fejlédésével egyitt emelkedett a balesetek szama. Egyre na-
gyobb igény left az igazsagigyi mUszaki szakértéi munkéra.

Sok gondot okoz, hogy a jogalkalmazé hatésagok, renddrség, igyészség, bi-
résdg és, horribile dictu, az igyvédek sem tudnak egy miszaki szakértének a kom-
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petenciaksrébe tartozo korrekt kérdéseket feltenni, és a szakértéket sokszor jogi al-
lasfoglalasra kényszeritik.

Persze konnyd Katdt téncba vinni, ha maga is akarja. It a szakértének is sarka-
ra kell &llnia, hogy milyen kérdéseket valaszol meg.

Jéltudom, hogy a szakérieknél egzisztencidlis kérdés — éppugy, mint egy igy-
védnél — hogy minél tsbb gye legyen. gy a szakériének is érdeke, hogy minél
t6bb munkdt kapjon, ez azonban nem mehet el az elvtelenségig.

Mit kérdezhet a jogalkalmazé egy szakértétsle Elsésorban a mémaki kompe-
tencia kérébe esd kérdéseket. Vannak olyan nézetek is, hogy amikor egy kozleke-
dési balesetben a hatésagok igazsagigyi miszaki szakértéi véleményt kérnek,
csupdn a legszikségesebb iratokat kell rendelkezésikre bocsatani, amelyek ele-
gendék a szakértsi vélemény elkészitéséhez, ilyen példdul a helyszini szemle jegy-
z8kdnyve, a helyszinrajz, fényképek, balesetben részes gépkocsik adatai. Olyan
iratokat nem, amelyek mar befolyasolhatigk a szakértsi szubjektivitast — gyanusitotti
kihallgatas jegyzeksnyve, tanuk kihallgatasainak jegyzsksnyvei sib. Esetleg a hato-
sag mérlegelési kérébe tartozik, hogy mas bizonyitékokat, jegyzéksnyveket atad-e
a szakértének, ha szikségesnek taldlja. En azonosulni tudok ezzel az allasponttal.
Jollehet néha szikség lehet egy-egy vallomas ismeretére is, de ezt csak szok kér-
ben és az anyag ismeretében lehet megtenni.

A Magyar Kriminolégiai Tarsasag Délalfsldi Szekcidja 1992. november 12-én,
Kecskeméten ajanlast fogadott el, hogy a hatésag [rendérség, igyészség, birdsag)
milyen kérdéseket tehet fél az igazsagugyi miszaki szakériéknek.

1. A hatésagoknak nem szabad olyan kérdést intéznitk a szakértéhsz, amely 6t ar-
ra utasftia, vagy akdr csak késztetheti, hogy dllést foglalion kompetencigijan kivil
esé vagy éppen jogi kérdésekben.

2. A hatésag nagyon alapos, esefenkénti mérlegelés alapjan ksteles eldsnteni,
hogy mely konkrét bizonyitékokat, adatokat, informdcidkat bocsdtia a szakérté
rendelkezésére munkdjanak megalapozasdhoz.

3. Ha a szakérts rendelkezésére bocsdtott adat vagy informacié a szakérté kom-
petencigjan kivil ess kérdésekben [is) értékelést igényel vagy tesz lehetévé, a ha-
t6sagnak elé kell imia a szakérd szamara katelezé értelmezést vagy értelmezé-
si lehetéségeket.

4. Nem szabad a hatésagnak olyan kérdést feltennie a szakértének, amely neki vo-
lamely bizonyitatlan kérilményt sugall.

A rendérség kirendel hatdrozataiban gyakran lehet taldlkozni rémséges kérdések-
kel. Amikor a vizsgald renddmél rakérdezek, hogy miért tesz f&l ily szakmaiatlan
kérdéseket, mindig az ORFK kilénbezé helytelen utasitasaira hivatkoznak. A rend-
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Smek, ugy latszik, megtiltottak az 6nallé gondolkodds szabadsagdt. Eléfordul,
hogy a rendér az igyész utasitésaira hivatkozik.
Csak csemegének (sz6 szerint idézem!):

— ¢llapitsa meg a szakérté, hogy réhaté-e fel a szgk. vezetsiének cselekvési kése-
delem!

— a gépkocsivezeté részérél megdllapithaté-e észlelési cselekvési késedelem?

— kimutathaté-e a jarmivezetdk részére észlelési és/vagy cselekvési késedelem?
(De vajon: mihez képeste A hatésagnak meg kell adnia, hogy milyen reakcisidét
fogad el, és ehhez képest van-e vagy nincs cselekvési késedelem. Az észlelés
nem szakériéi kompetencia.)

— vizsgdlia meg a szakérté a veszélyhelyzet kialakulasanak és elharithatésaganak
lehetéségeit. (Szintén felvetsdik a kérdés: mihez képest?)

Olyat is kérdez a hatésag, hol alakult ki a veszélyhelyzet. Es a szakérté erre vala-
szol is. llyenkor a szakértének vissza kell kérdeznie, hogy a hatésag mit tekint ve-
szélyhelyzetnek: amikor otthon felkelt, az agy szélét, vagy a kaput, amelyen kilé-
pett, vagy a védett 0t szélét, vagy a felezévonalate Adja meg a hatéség, hogy a
szakérté mitsl szamoljon, mi legyen a szamitaséanak alapia.

Gyakori az olyan kérdés: szakérté egyéb észrevételei. Ez behuzza a szakértst
a csébe, mert a balesetet elemzi, jogi ténykérdéseket dllapit meg, és ezt a bird
akar szordl szora beépitheti az itéletbe.

Szintén gyakori: dllapitsa meg az itkézési helyet. Ezt a helyszinel bizottsagnak
kell a helyszinen megdllapitania, ezért helyes esetleg szaktandcsadd bevondsa.

Egy nagyon fontos kérdésre hivom fel a fisztelt olvasok figyelmét:

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatdst végzett a sebességtillépés esetén
beksvetkez balesetekrsl. A f6 probléma az, hogyan kell vizsgalni az eredmény-
bekovetkezés elkerilhetéségét olyan baleseteknél, ahol kritikus k& zlekedési helyzef
bekovetkezésének pillanatdban az egyik gépjarmi sebessége szabdlyszegs —
mégpedig a konkrét eléirast megszegd — volt, a baleset azonban feltehetéen sza-
balyos sebesség befartésa esetén is beksvetkezett volna, mert a baleset masik sze-
replSje a sebességhez képest is fékiavolsagon belil kerilt a jarmd ofigba. A meg-
itélés problematikus voltara ramutatott dr. Ternai Zoltan.! A miszaki szakérts
szemsz6gébd| dr. Nadasi Antal foglalkozott e kérdésekkel.” Figyelmet érdemls cik-
kében megdllapitotta, hogy a mozgdstdrvényeket leiréd dsszefiggések barmely té-

1 Ternai Zoltén: Gyalogatkelshelyen toriént gdzolds gépjarmiszakértéi vizsgalata. Beligyi Szemle, 1971/1.,
108-109. o

2 Nadasi Antal: A gyalogos-elutések szakérisi értékelésének egyes problémai. Beligyi Szemle, 1972/1., 110~
112. 0.
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nyezéjének dnkényes megvdltoztatésa visszahat a t8bbi tényezére, és egészen
mas helyzetet alakit ki, mint amit eredetileg vizsgdlni szandékoztak. Sz szerint a
kévetkezsket frja: , A balesetvizsgdlatokndl tehat arra a kérdésre, hogy milyen se-
bességgel left volna a baleset elkeriilheté — miszaki szempontbol korrekt és az ob-
iektiv valosagot tikrozé valaszt a miszaki gépiarmiszakérté nem adhat.”

Ugyanez az elv kdszén vissza orszdgunk egyik legtobb szakvéleményt ado
szakértéjének kdzelmultban adott szakvéleményében, amelyben frja: ,Nyomatéko-
san utalnom kell arra is, hogy a baleset elézményeire vonatkozé (sebesség, ids,
tavolsag stb.) adatok kozul egy kiemelése és megvdlioztatdsa nem térténhet a tob-
bi adat lehetséges valtozasanak vizsgalata nélkil, hiszen ezen adatok kazstt dina-
mikus, egymdssal dsszefiggést mutatd kapcsolat van.”

igy tehdt olyan kérdést a hatésag részérél feltenni nem szabad, hogy milyen se-
bességgel lehetett volna elkeriilni a balesetet, vagy ha a gépjdrmivezeté a reak-
cidpontban a megengedett sebességgel kozlekedik, a baleset beksvetkezett vol-
no-e. Szerintem egy igényes szakérts ilyen kérdésekre csak egy vdlaszt adhat:
nem fudom.

Kozlekedési szakjogdsz képzésemben sokat tanultam a mémaki tudomanyokat
atadni igyekvé tudos eléadokisl. Ok is hangsilyosan belénk vésték, hogy olyan
kérdést nem szabad miszaki szakértének feltenni, hogy bekévetkezett volna-e a
baleset, ha a gépjarmi vezetdje nem lépi 16l a sebességet, hanem a megengedett
sebességgel kozlekedik. Vagy: elkeriilhets lett volna-e a baleset, ha a Fiat nem ki-
lencvennel, hanem 6tvennel kozlekedik, mert az elébbiek értelmében nem lehet
egy tényezdt megvdloztatni az 6sszefiggésekbdl. E fontos tézist a hatésagokban
is tudatositani kell. A szakérté legfeliebb csak arra adhat vélaszt, hogy milyen se-
bességhez mekkora fékidvolsag tartozik.

Szerintem ennek egyik legiobb médszere, ha a miszaki kozlekedési szakértdk
szakvéleményikben megiri¢k, hogy ilyen kérdést nem lehet megvdlaszolni, vagy a
biro kérdésére ezt kijelentik, és valaszukat az elbbi elmélet figyelembevételével,
megtéliik mdszaki tartalommal.

A hatésagok gyakran kérdezik, kévettek-e el a gépjarmivezeték vezetéstechni-
kai hibat. Szerintem erre sem valaszolhat a szakértd, mert ebben a kérdésben a
mUszaki adatok alapjan a hatésagnak kell déntenie.

Csakis ezzel az éles elhatarolédassal lehet elkerilni, hogy a kirendelt szakér-
16, akdr j6 szandékuan is, tilterjeszkedjen sajat kompetenciaksrén, de azt is, hogy
mell6zzén egyes, a hatésagok szaméra valdjaban fontos részleteket. A kérdés eg-
zakt megfogalmazdsa egyébként eléfeltétele annak is, hogy az elkészilt szakvé-
leményt a kirendel® hatésag a neki jogszabalyban eléirt médon ellensdrizhesse, hi-
szen az elsédleges ellendrzési szempont éppen az, hogy a szakérté adott-e
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szakszer( valaszt a feltett kérdésekre. Tapasztalat szerint igen sokszor marad el en-
nek a kévetelménynek a teljesitése.

E kévetelmény hangsulyozasanak indokolt voltat két tipikus példaval lehet érzé-

keltetni:

a) Ejszakai balesetek igyében a hatosag gyakran teszi fel a gépjarmiszakérionek
azt a kérdést, hogy valamely sétét akadaly milyen tévolsagbdl volt észlelhets. Ez
stlyos hiba, mert a hatésagtél elvarhaté annak az ismerete, hogy a ,latas”, ,ész-
lelés”, ,érzékelés”, felismerés” olyan élettani funkcisk, amelyek semmivel sem es-
nek jobban a gépjarmiszakérték ismeretébe, mint az tigyben eljéré rendsrébe,
Ugyészébe, birééba. Nagyon sajndlatos, hogy sok gépjarmiszakérté vélaszol az
efféle kérdésekre, mégpedig teliesen szakszertilenul és rosszul, ez azutan a hats-
sagban azt a hamis képzetet kelti, hogy valami megbizhaté informacishoz jutoft.

b) A kézlekedési bintetéigyek nagy részében a terhelt elmarasztaldsénak alapja
az ugynevezelt ,cselekvési késedelem”.

A cselekvési késedelem ket iddtartam kilénbsége. Az els¢ idétartam kezdete az
dltalanos hatésagi értelmezés mellett a cselekvésre okot add kilse karilmeny (,ve-
szélyhelyzet”| fizikailag lathatéva valasa, a vége mintegy normalizdlt [egészséges,
figyelmes, elvartan gondos, elvartan tgyes stb.) ember cselekvésének (az adekvat
fekezésének, kormanyzdsanak vagy mésnak) a fizikai megkezdése. Az ezzel &sz-
szevetendd masik idétartam kezdete az az idépont, amikor a terhelt mar bizonyi-
fottan megldthatta [volna) az adott kilss kérilményt, a vége pedig az, amikor bizo-
nyftottan megkezdte az dltala helyesnek és szikségesnek tartott elharitd cselekvést
(fékezést, kormanyzast vagy mast).

Minden jogalkalmazoénak tisztaban kell lennie azzal, hogy a cselekvési kése-
delem elsbbi meghatdrozasdban szerepld tényezsk kozil a legtobb nem esik a
gépjarmiszakértd kompetenciakérébe, azoknak az adott gy kimenefele szem-
pontjabdl relevans értékeit tehdt — kdzvetlenil vagy kézvetve — a gépjarmiszakér-
16t kirendeld hatésagnak kell a szakérté szamara el&imia, nem pedig az e kérdés-
ben inkompetens szakértére biznia dnkényes felvételiket. Végig kell gondolni a
kévetkezs, nem teljes felsoroldst:

—Nem a gépjarmiszakériének, hanem a hatésagnak kell meghatdroznia azt a
mar emlitett ,kilsé karilményt”, amely szerinte az adott kézlekedési buntetéigy-
ben jogalkalmazas szempontjabdl a terhelt szamdra mdr kétségrelen ,veszély-
helyzetnek” minéslt. lit kilonlegesen nagy figyelmet kell forditani arra, hogy a ve-
szélyhelyzet sohasem nulla id6 alatt jelenik meg”, hanem véges és el nem
hanyagolhaté hosszusagu idé alatt fejlédik ki.

Rendészeti Szemle,
2010/3 131



— Nem a gépjarmiszakériének, hanem a hatéségnak kell — szikség esetén més,
azon a téren kompetens szakértd igénybevételével — meghatdroznia, hogy az a
bizonyos ,normalizalt” ember az adott esetben létez6 kilsé kérilmények kazstt
(vilagitas, forgalom, idsjéras, Gtviszonyok stb.) legalébb és legfeliebb mennyi idé
alatt lett volna képes a kilsé kérnyezetben fizikailag lathatovd vélt veszélyhelyze-
tet énylegesen megldini, érzékelni, észlelni, felismerni, annak eredményét a tanult
viselkedési szabdlyokkal &sszevetni, az adekvat elhdritasi médot kivalasztani, a
cselekvést elhatérozni és megkezdeni.

— A gépjarmiszakérté kompetenciakérébe ebben az egész témaksrben mindész-
sze csak annak a meghatdrozasa tartozik, hogy a rendelkezésre bocsatott nyo-
mok és mas bizonyitékok kiértékelése alapjan mi lehetett az a legrévidebb, illetve
leghosszabb idétartam, amely a terhelt cselekvésének bizonyitott megkezdésétsl
a baleset pillanatéig elfelt.

A hatésagnak kell dllast foglalnia abban az egydltalan nem gépjarmiszakértsi
kérdésben, hogy a konkrét igy terheltignek az egyéni fizioldgiai, pszichikai stb.
tulajdonsagai miben és miként térnek el az dltala mint eljaré hatésag dltal norma-
nak tekintett jellemzstsl. Még vilagosabban: a hatésagnak kell a konkrét tgyre
vonatkozé valamennyi ismerete alapjan szémszerden eldéntenie, hogy a terhelt
egyéni fizikai és fizioldgiai tulajdonsagai mellett legfeliebb milyen hossz idétar-
tamot minésit még elfogadhaténak a veszélyhelyzet lathatova valasatdl a tényle-
ges megldtason, érzékelésen, észlelésen, felismerésen stb. kereszfil a cselekvés
megkezdéséig terjeds, lényegében éleftani folyamatra.

Gyakran eléfordul, hogy a hatésag kommentér nélkil bocsat példéul a gépjarmd-
szakérté rendelkezésére orvos szakértsi véleményeket, azzal a semmitmondé uta-
sitéssal, hogy ,vegye figyelembe azokat”. Kénnyen eléfordulhat ugyanis, hogy a
gépjarmiszakérd abbol — dltaldban johiszemden — ,bizonyitékként” vesz &t olyas-
mif, ami valéjaban nem az, példdul mert egy késsbbi, de a gépjarmiszakérts al-
tal nem ldtott jegyzékényvben maga az orvos szakérté modositotta.

Az 1896. évi XXXIII. tc. ismerte az ellendrzé szakérdi intézményt, és még az
1951. évi Be. is dtvette. Sajnos a késdbbi Be-médositasok mar kihagytdk e fontos
garancidlis jogintézményt, pedig ¢ lenne, ha a védelem mellett egy felkészult mér-
nok szakérté vivnd meg a csatét a hatésdgok dltal kirendelt szakértével. Ez lenne
oz igazi fegyveregyenléség.

Bizom abban, hogy e tanulmanyommal felkeltettem a hatésagok figyelmét, és
talén mas oldalrdl vilagitottam meg a kézlekedési bintetéigyekben az igazsdg-
Ugyi mUszaki szakértsi munkdt.
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Osszegzés

Az igazsagigyi mUszaki szakértének nagy szerepe van a kézlekedési binteté- és
ke zlekedési szabdlysértési igyek igazsagos elbiralasaban.

Tapasztalhatd, hogy a sajnos a rendérségen nem élnek a 6l képzett, etikus
szakérték igénybevételével, csak egy-két szakértével dolgoznak.

Kivénalom, hogy a sok szaz kivalé igazsagigyi miszaki szakérté kozil a kéz-
lekedésrendészeti osztalyok sokkal tobb szakértét vegyenek igénybe.

Az igazsagigyi miszaki szakérté a szakvéleményében nem kozolhet jogi &llés-
foglalast. A szakértének kizardlag a természettudomanyos ismeretek, a baleset ob-
jektiv adatai alapjan kell szakvéleményét megadnia.

Sokszor a hatésagok is hibasak, amikor olyan kérdéseket tesznek f&l a szakér-
téknek, amelyek jogi allésfoglalasra késztetik.

Tudom i¢l, ez megkénnyiti a hatésag dontését, de fel kell [épni e nemkivénatos
és sajnos egyre jobban elharapodzé jelenség ellen.

A fegyveregyenléség elve megkivannd, hogy a biintetéeljérdsi térvény Gibol ko-
difikdlia az ellensrz szakértsi intézményt, mert igy a védelem szakértéje vivna
meg a szakmai csatdt a vad szakértéivel, és a vad szakértsje szakvéleménye meg-
védéséné| szamithatna autentikus észrevételekre.
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