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GARDOS-OROSZ FRUZSINA

Az alkotmény a magénjogi jogviszonyokban'

Jelen tanulmany célia, hogy bemutassa, milyen médon alkalmazhato a magyar al-
kotmany a magdnjogi jogviszonyokban (horizontdlis hatdly). Az Gj polgari t6rvény-
kanyv kodifikécisja ismét révildgitott e kérdés fontossagara, és feleleventtetie a prob-
léma karili vitakat. A birdsagok és az Alkotmanybirésag gyakorlatanak ¢ltalénos
bemutatdsa utdn a témardl allést foglaléd jogészok kritikdinak ismertetésére keril sor:
Magyarorszagon legtébbeket a kdzvetett horizontdlis hatdly elmélete gyézst meg.

Az alkotmdnyos normék horizontdlis hatalyanak problémaija? tébb modern de-
mokrécidban is felvetédik’. A térvényhozok és a birok mellett az alkotmanybirésa-
gok mind az alapjogok modern védelmének természetére vonatkozé igazsagokat
keresik. Milyen madon kételeznek az alkotmanyos rendelkezések, ha kételeznek
egydltaldn egyes magdnjogi jogviszonyok esetében? Mit ir elé az alkotmany a br-
réi jogértelmezéssel kapcsolatban?

A horizontdlis hataly elsésorban annak a veszélynek a felismerésén alapul, amit
magdnszemélyek jelenthetnek az emberi jogokra. Nyilvanvals, hogy a térvényhozé
hatalom mindig hozhat szabdlyokat annak érdekében, hogy a védtelen egyéneket
megdvia mds magdnszemély jogkorldtozd magatartdsétdl. Teheti ezt mindaddig,
amig a rendelkezés nem itkézik oz alkotmanyba. A magdnjog évezredek dta |6 pél-
dakkal szolgal erre a t&rekvésre. Mivel az dllamé a szabdlyozé hatalom, jogszaba-
lyokat hoz, a legtébb esetben nincs szitkség arra, hogy jogvita esetében birdsag eléit
az alkotmany dltal garantalt alapvetd jogokra hivatkozzunk, jogvédelem keresése
esetén elegendd bizonyos 1@rvényi rendelkezések felhivésa. Az alkotmanyos jogok
horizontdlis alkalmazdsa mindezek miatt egy ,végsé lehetéség” lesz, amely csak ak-
kor kerl el&, amikor az alapjogok védelme térvényi Gton nem egyértelmien garan-
télt” E tanulmany célio, hogy felhivia a figyelmet oz elméleti 6sszefiggésekre.

1 A tanulmény a ,Changing role of consfitutions” [Acta Juridica, 2008/1., 111-136. o.] cim{ tanulmany ma-
gyarra forditott, aidolgozott véliozata

2 Ez a probléma a szakirodalomban tgy is szerepel, mint horizontdlis alkalmazhatésag, harmadik személyi ha-
tdly, ami a német Dritiwirkung kifejezés sz6 szerinti forditésa. Mindezen kifejezések az alkotmany magdnjo-
gi jogviszonyokban 16rténé alkalmazéséra utalnak.

3 Példaul Sajs, Andras — Uiz, Rendta (eds.): The Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism.
Eleven Publ., The Hague, 2005

4 Mark Tushnet: The relationship between judicial review of legislation and the inferpretation of non-constitu-
tional law, with reference to third party effect. In: Sajé, Andrés — Uitz, Rendta (eds.): Uo. 169. o
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A probléma éltaldnos attekintése

Az alkotmdny horizontélis alkalmazhatésdganak kérdése Magyarorszégon az
utébbi években heves vitak kereszttizében dllt, kilonss tekintettel az 6j polgari tr-
vényksnyv sziletésére. Néhany szerzé amellett érvel, hogy Magyarorszagon az
volna {6, ha az alkotmany a birésagok elstt kdzvetlenil alkalmazhatéva valna. Ezt
nevezzik kézvetlen horizontdlis hatalynak. Véleményik szerint ezdltal megteremt-
heté a telies alkomdnyi védelem a magdnjogi jogviszonyokban is.> Mdésok a ma-
gdnjog autonsmidjat féltve az alkotmany horizontdlis hatdlydnak elméleti, illetve
gyakorlati lehetetlenségét indokoljak.® A kézvetett horizontdlis hatdly hivei szerint a
magyar rendszerhez leginkabb a német Drittwirkung-modell illene, amelynek az a
lényege, hogy az alkotmany a torvények generdlklauzulain keresztil érvényesil. A
birok ugyanis katelesek ugy értelmezni a térvényeket, hogy az alkotmanyban fog-
laltak érvényesilienek a magdnjogi jogviszonyokban is”. A probléma eredetével
kapcsolatban ismertetniink kell a kévetkezéket. Az elsé irott alkotmany az Egyesilt
Allamokban kétségtelenil az dllam és az dllampolgarok kapesolatanak szabdlyo-
zésa érdekében sziletett meg. A Bill of Rights nem szél a magdénjogi jogviszo-
nyokrél? Az Egyesilt Allamokban a mai napig csupan a rabszolgasagot tilte 13.
alkotmdnykiegészités bir horizontdlis hatéllyal’”, mig egyéb esetekben a state
action doctrine'® (dllami cselekvés elmélete) elvét alkalmazzdk. A state action doc-
trine azt jelenti, hogy az alkotmany kézvetlentl alkalmazhatévé valik, ha a birésag
megdllapitia, hogy a jogsértés dllami szervnek tulajdonithatd, maganszemély dlla-
mi kotelezettségének teljesitése vagy kézfeladat gyakorlésa kézben tértént. Bar
nyilvénvaléan nincs felhatalmazasuk az alkotmdany magénjogi jogviszonyokban
toriénd alkalmazasara, az amerikai birdsagok egyre t6bb esetben dllapitigk meg
,az dllami cselekvést”."

A német dllam mésképpen vdlaszolia meg a horizontdlis alkalmazhatésag kérdé-
séf. A hires Lith-déntésben a német Szévefségi Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az
egyéni és kollektiv jogok mellett a habord utani 1949-es német alaptsrvény egy ob-

5 Halmai Gébor: Az alkotmény mint norma a biréi alkalmazésban. Fundamentum, 1998/3., 77. o.; Kovécs
Krisztina: Emberi jogaink magdnjogi viszonyokban. Fundamentum, 1998/4., 85. o.

6 Vincze Atfila: Az alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatésa a polgari jogviszonyokban. Polgéri Jogi
Kodifikacio, 2004/3., 3—13. o.

7 Sonnevend Pdl: Az alapjogi biréskodds és korlétai. Fundamentum, 1998/4., 79-84. o.

8 Halmai Gabor — Téth Gébor [szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiads, Budapest, 2003, 99. o.

9 Laurence H. Tribe (ed.): American Constitutional Law. Barnes & Noble, New York, 1988, p. 1688.

10 Geoffrey R. Stone — Louis M. Seidman — Cass R. Sunstein — Mark Tushnet: Consfitutional Law. Aspen, New
York, 1993, p. 1698

11 Példéul Laurence H. Tribe: Consfitufional Choices. Harvard University Press, Cambridge, 1985, pp. 264-266.

12 BVerfGE 7, 198 (1958).
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jektiv értékrendet is tartalmaz. Ezek oz objekiiv értékek az egész jogrendszerben je-
len vannak, igy a birésagokat az alkotmany kételezi arra, hogy minden magdnijogi
jogviszonyokra alkalmazhaté normat az alkotmany fikrében értelmezzen.” Az ame-
rikai és a német példa — lathatiuk — két teliesen kilonbszé elképzelést mutat arrdl,
hogy mi az alkotmanyos normdk szerepe a polgdri jogi jogviszonyokban.

Az eltérs dllami hozzddllasok bemutatasara megemlithetiik még frorszag' és
Lengyelorszag" gyakorlatdt, ahol az alkotmanyos normaknak kézvetlen horizonta-
lis hatalyuk van. Szlovakiaban viszont sem a rendes birdsagok, sem az alkotmany-
birésag, sem pedig a térvényhozé nem fogadja el, hogy az alkotmanyos jogoknak
barmiféle hatasuk lenne a magdnjogi jogviszonyokra.' Az Eurépai Unié esetében
az Eurdpai Birésag a horizontdlis kézvetlen hatdly korldtozott elvét fogadta el a
szerzédések jogi rendelkezéseinek érvényesitéséhez. A nemi és nemzetiségi ala-
pon t6rténd diszkrimindcio tilalmanak elve és az alapvets szabadsagok kozvetlen
horizontdlis hatdllyal birak ebben a jogrendszerben.”

A magyar Alkoiménybirésdg és a rendes birésagok

Egy fiatal keletkszép-eurdpai demokrécia, Magyarorszég joggyakorlatar vizsgdl
va nem lelink kielégté valaszt a horizontdlis alkalmazhatésag kérdésére. Az Alkot-
manybiréség sosem nyilatkozott egyértelmien az alapveté jogok horizontdlis ha-
talyat illetéen. Megalkotta azonban az alapjogok objekiiv intézményvédelmi
kotelezetiségének elvét.® A 64/1991. (XIl. 17) AB hatdrozatban, amelyben az
abortusz alkotmanyossagaval foglalkozott, az Alkotmdnybiréség a kévetkezdket al-
lapitotta meg: ,Az allam kételessége az alapvetd jogok »fiszteletben tartasdra és
védelmére« a szubjekiiv alapjogokkal kapcsolatban nem meril ki abban, hogy tar-
tézkodnia kell megsértésikisl, hanem magdban foglalia aztf is, hogy gondoskod-
nia kell az érvényesilésikhoz szikséges feltételekrsl.””

13 Donald P. Kommers: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Duke University,
Durham, 1989, p. 368.

14 James P. Casey: Constitutional Law In Ireland. Sweet and Maxwell, London, 1992

15 Zdenek Kihn: Making Constitufionalism Horizontal: Threee Different Ceniral European Strategies. In: Sajo,
Andrds — Uitz, Rendta (eds.): i. m. 231-235. o.

16 Uo. 229-231. o.

17 Ugyek: 43/75, Defrenne Il v. Sabena, 1989 E.CR. 455, para. 40; Case 36,/74, Walrave v. Ass'n Union
Cycliste Internale, 1974 E.CR. 1405, paras. 16,19; 415/93 Union Royal Belge des Societes de Football Ass'n
v. Bosman, 1993 E.CR. 114921, para. 82; 281/98, Agonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 2000
E.CR. 14139, paras. 30-36

18 Halmai, Gébor: The third party effect in Hungarian adjudication. In: Sajé, Andrés — Uitz, Rendta (eds.): i. m.
104. o.

19 64/1991. (XII. 17.) AB hatdérozat. ABH, 1991, 297, 302. o.
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Az Alkotmanybirésag elfogadia, hogy az dllamnak kételessége az emberi jo-
gok védelmezsjeként fellépni, néhanyszor a horizontdlis esetekben, a magdnjogi
jogviszonyokban csakigy, mint a vertikdlisakban; az dllam és az egyén konfliktu-
sakor. Az viszont nem fisztdzott, hogy milyen mértékben és milyen médon kell az
dllamnak védelmet nydjtania az egyéneknek egymdssal szemben.”

Az alkotmany t6bb rendelkezése szdl a jogalkalmazd jogairdl, igy az 50. és
az 57. 8.7 Az alapvets jogok és kdtelességek fejezetén belil a 70/K § azonban
a horizontdlis hatéllyal kapcsolatos vitak kézéppontigban all. A kévetkezst mond-
ja ki ,az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kételes-
ségek teljesitésével kapcsolatban hozott allami déntések elleni kifogésok birésag
eléit érvényesithetdk”.

A 70/K § olyan szabdly, amely hatésksrrel ruhazza fel a birdsagokat az alap-
jogok megsértése esetére. A vita arrdl szol, hogy vajon a birésagoknak ezen sza-
kasz értelmében kelle védenitk az alopjogokat olyan magdnszemélyek kozoti
konflikiusok esetében, amikor mas jogi eszkézt nem lehet igénybe venni.?? Az ellent-
mondé értelmezés lehetésége a szabdly szévegezésébdl fakad, bar nyilvanvals,
hogy a jogalkotdk szandéka nem terjedt ki arra, hogy a birdsagok kézvetlentl az
alkotmanyi rendelkezéseket alkalmazzdk a 70/K &-ra hivatkozva.

Az Alkotménybirésag e paragrafus tartalmanak meghatérozésa sorén dontései-
ben kimondta, hogy e rendelkezés ,nem jelenti azt, hogy minden &llampolgdari kste-
lezeftség teliesitésével kapcsolatban hozott dllami dontés elleni kifogas kézvetlenil a
70/K § dlapjan birdsag elétt érvényesithets, figgetlenl attél, hogy az adott esetre
vannak-e kiilén eligrési rendelkezések, és annak melyek az alkotmanyos korlétai”.*

20 Hollé Andras — Balogh Zsolt [szerk.): Az értelmezett alkotmany. Magyar Hivatalos Kézlenykiads, Budapest,
2005, XII. fejezet

21 57.8 (1) A Magyar Kéztérsasdgban a birésag elst mindenki egyenls, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely védat, vagy valamely perben a jogait és katelességeit a torvény dltal feldllitott fug-
gellen és partatlan bitdsag igazsagos és nyilvanos targyalason birdlja el
(5) A Magyar Kéztérsasdgban a térvényben meghatérozottak szerint mindenki jogorvoslatial élhet az olyan
birdsagi, kdzigazgatdsi és mas hatésagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérii. A jogorvosla-
ti jogot — a jogvitak ésszerd idén beluli elbiralasanak érdekében, azzal arényosan — a jelenlévs orszaggyd-
[&si kepviselsk kétharmaddnak szavazatéval elfogadott 1drvény korlatozhatja
50. § (1) A Magyar Koztdrsasag birésagai védik és biziositigk az alkoiményos rendet, a természetes szemé-
lyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait és t6rvényes érdekeit, bin-
tefik a béincselekmények elkévetsi
(2) A biresag ellenérzi a kdzigazgatasi hatérozatok térvényességét.
(3) A birsk figgetlenek és csak a t6rvénynek vannak alarendelve. A birgk nem leheinek tagjai périnak és po-
litikai tevékenységet nem folytathatnak.

22 Halmai, Gabor [2005): i. m. 106. o

23 46,/1994. [X. 21.) AB hatdrozat. ABH, 1994, 260., 267-268. 0.; 998/B/1994. AB hatdrozat. ABH, 2005,
752, 753.0.
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igy egyértelmd, hogy az Alkotmanybirésag soha nem is gondolt annak a lehetéségé-
re, hogy a birdsag a horizontdlis jogsérelmeket is a 70,/K § alapjan orvosolhatng ak-
kor, ha nincs mas alkalmazhaté joganyag. Osszegezve, ennek a szakasznak az ér-
telmezése igen nehéz, de kétségtelenil alapul szolgdlhatna az Alkotmdnybirdsag
részére annak megdllapitasdhoz, hogy a birésdg ksteles a maganviszonyokban is
védeni az alkoimanyos jogokat, akkor is, ha nincs mas alkalmazhato jog.

Magyarorszadgon azonban nem létezik™ a német tipust valodi alkotmanyjogi
panasz, igy szembe kell néznink azzal a problémaval, hogy az Alkotmanybirdsag
nem biré¢lhatia felil a birésagok alkotmanyértelmezését, radikdlisan eltérd birdi ité-
letek szilethetnek ugyanannak az alkotmanyos jognak az érvényesitésekor.”

Ma Magyarorszdgon a rendes birdsagok altalaban visszautasitiok azokat a
kereseteket, amelyeket kizarélag az alkotmanyos jogok megsértésére alapoznak®,
és megkovetelik a torvényi vagy mas jogszabdlyi hivatkozést ahhoz, hogy érdem-
ben is foglalkozzanak az tiggyel. Egy alkalommal példaul a legfébb tgyész dallas-
pontja az volt, hogy a jogalkalmazsénak minden jogi érvelést figyelembe kell ven-
nie, igy az alkotmanynak a magdnjogi jogviszonyokban is érvényesilnie kell. A
Legfelssbb Birésag erre valaszként hatarozatdban megdllapitotta, hogy kizarslag
az Alkotmdnybirésdg van felruhdzva azzal a joggal, hogy értelmezze az alkot
manyt. A rendes birésagok feladata ezzel szemben, hogy minden érvényes, igy fel-
tehetéen alkotmdnyos jogszabdlyt alkalmazzanak.”

A birak az alkotmanyt gyakran az alkalmazandé jogszabdllyal egyitt értel-
mezik®, bér dltoléban nem nevezik meg az alkotmanyos rendelkezést. Ami példa-
ul @ polgari térvényksnyvet illefi, annak 76. §-a az elidegenithetetlen személyiségi
jogokrél” szol. Ezeknek a jogoknak a megsértése egytial az alkotmanyba itks-

24 Szikséges megkilonbdztetni a ,valodi” jelz8vel a német és magyar tipust alkoimanyjogi panaszt, mert a ma-
gyar véliozat szerint az érintett csak az esetében alkalmazott jogszabdly megsemmisitése miatt fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz a per jogerés lezérasa utan. Azt kérheti, hogy az alkoimanyellenes rendelkezés alkal-
mazésdt az esetében visszamendlegesen filisak meg, de nem kérheti a rendes birésag jogértelmezése alkot-
manyossaganak felilvizsgdlatar. 1989. évi XXXII. t6rvény 48. §.

25 A problémét néveli az a kérdés, hogy az alkoimanybirésdgi hatérozatok egésze, vagy csak a rendelkezé ré-
sze erga omnes hatdlyd. Ha az egész katelezd érvényd, akkor az obiter dictum részek is azok-e. Ha ugyan-
is az indokolasnak is mindenkire kotelezé hatdlya van — ahogy azt az Alkotmanybirésag maga tartja —, ak-
kor az eltéré birsi érielmezés probléméija talan kevésbé égets. A birdsagoknak ugyanis az Alkoimanybirdsag
vélemenyet kell kéveinik, persze, ha a targyban van kifejtett allaspont

26 Halmai, Gébor (2005): i. m. 106. o.

27 BH, 1994/1. idézi Halmai, Gébor (2005): Uo. 34. j.

28 Példaul a legfelssbb Birdsag hivatalos lapja 1992/14.: BH, 1997/489.; BH, 1998/132.; PKKB
29.P.87.533/1996/4. lasd Halmai, Gabor (2005): Uo. 109. o.

29 Lasd: 1959. évi V. t6rvény a Polgdri Térvénykonyviél VII. fejezet, az egyének kozstii nemi, faji, nemzetiségi
és vallési alapon t6rténé diszkrimindcié és a becsilet és emberi mélidsag megsértésének tilalma.
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zik. Az ezekben az Ugyekben téls birdk azonban szinte soha nem utalnak az al-
kotmanyra, csak a polgdri térvénykényvre.*

Csupdn néhdny kivétel van, ami azt mutatia, hogy a birésagok gyakorlata még
sincs kébe vésve. Egy 1998-as abortuszigy kapcsan a biré az alkotmdny élethez
valé jogrol szolé rendelkezésére hivatkozott. Semmilyen t6rvény nem tartalmazta
az dltala kifejtett alléspontot, és nézete dsszeegyeztethetetlen volt az Alkotménybf-
r6sdg értelmezésével.” Egy mdsik esetben a probléma a nemi alapd diszkriming-
cié kapesan it elé. lit a birdsag ugyszintén kdzvetlendl hivatkozott az alkotmanyi
szabdlyokra, minden térvényi rendelkezés felhivésa nélkil.”

Az elébbi esetek az alkotmanyos rendelkezések kézvetlen alkalmazasanak ese-
teit mutatiak be, azf, hogy nincs garancia arra, hogy a birdsag jogértelmezése min-
den esetben dsszeegyeztethetd lenne az Alkotmanybirdsag véleményével. A német
tipusy alkotmanyjogi panasz hianydban, amelynek az a lényege, hogy a Szévetsé-
gi Alkotmanybirésag bizonyos keretek kazstt felulbiralhatia a rendes birdsagok jog-
szabdly-értelmezésének alkotmanyossagdt, valdszintleg nem lehet megvaldsitani,
hogy a jogvédelmet keress felek megbizhato, kiszamithatd déntésben bizhassanak.

Jelen pillanatban a kézvetlen alkalmazds egyedi eseteitd| eltekintve, a birak az
itélkezés sordn a jogszabdlyok &ltal el&irtakat az alkotmannyal sszhangban értel-
mezik. Habdar ez a kételességik nincs kifejezetten kifejtve egyetlen jogszabdlyban
sem, a kotelezettség adodik a birdsagok hatasksrébs, valamint az alkotmany ama
iellegzetességébd|, miszerint az Magyarorszag alaptérvénye, és igy kételezé a bi-
réségokra mint dllami szervekre nézve.

Véleményem szerint a magyar jogrendszer mkédése és az dltalénos jogi gon-
dolkodds elegendd alapot szolgdltat ahhoz, hogy az alkotményban foglalt jogok
kézvetett horizontdlis hatalyardl beszéljink. A jelenlegi gyakorlat mellett ugyanis
kis eréfeszitéssel megerésithetd volna a szabdly, amelynek értelmében a jogszabs-
lyokat az alkotmany figyelembevételével kell értelmezni. A rendes birdsagok és az
Alkotmanybiréség minden 1épése ennek iranydba mutat. A széles latoksrd birdsa-
gok jelenleg is képesek az alkotmanyos eléirasokkal &sszhangban lévé torvényi ér-
telmezésre és annak jelzésére, hogy az alkalmazandd jogszabdly vélhetéen nincs
6sszhangban az alkotmannyal.

30 A Géman v. Berta-igy. Fundamentum, 1998/1-2., 133. o.; Kéczé Angéla: ,Ebben az esetben ez nem volt
szerencsés vélasztas”: kilon ballagas Tiszavasvériban. Fundamentum, 1997,/2., 124. o.; vé. Halmai, Gébor
(2005):i. m. 110. o.

31 Az itélet teljes szovegét lasd A bajai varosi birdsag itélete a magzatperben. Fundamentum, 1998/3., 73. o.
Megjegyzések a déniéshez példdul Halmai Gabor (1998): i. m. 77. o.; Handk Andras: Egy kilonss abor
tusz utdn. Fundamentum, 1998/3., 82. o.

32 Nemi alapt hatrényos megkilénboztetés dllaskritériumok teriletén. Lasd példaul Bird Andras: Ot perccel éj
fél elstt. Fundamentum, 2000/2., 72. o.
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Az Alkotmanybirdsagrél szolo 1989. évi XXXII. térvény megadja a birdknak ozt
a jogot, hogy kezdeményezhessék az eljgras soran alkalmazandé jogszabalyok
alkotmanyos felulvizsgalatét az gy felfiggesztése mellett. A jelenlegi szabalyok
szerint a birék nem tagadhati¢k meg az dllaspontjuk szerint alkotmanyellenes ren-
delkezések alkalmazasdt, de kotelesek az ilyen feltételezett alkotmanyba itkézés
esetén az Alkotmanybirésdghoz fordulni, hogy az dénthessen a jogszabaly feldl.
Ezt a lépést a felek is kezdeményezhetik az elj@rés sorén. Ez egy nagyszerd esz-
kéz nemcsak a jogszabdlyok alkotmanyossaganak garantélésara™, hanem a jog
alkotmanyos értelmezésére is.

Emellett szintén a kézvetett horizontdlis hataly garancidit szavatolia az Alkot
manybirésag gyakorlataban alkalmazott ,él6 jog elmélete”, miszerint az Alkot-
manybiréség megvizsgdlhatia és megsemmisitheti azt a joganyagot, amelyet haj-
lamosak a jogalkalmazdk az alkotmannyal ellentétesen értelmezni. Ennek az
elvnek a gyskerei hasonldk az alkotmany kézvetett hatalyanak elméleti alapjaihoz.
Mindkettd alapja az az elvards, hogy a rendes birdsagok a jogi normakat az al-
kotmannyal &sszhangban értelmezzék. Az ,&16 jog doktringjat” az Alkotmanybird-
sag sokaig figyelmen kivil hagyta, és a jelenlegi gyakorlatban is ritkan fordul els,
bar azoknak a nem régi alkotménybirésagi hatdrozatoknak adjo az alapjdt, ame-
lyekben az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitette a Leg-
felsébb Birdsag alsébb birésagokra nézve kételezé hatdrozatait.* Ez a gyakorlat
segit a rendes birdsagok alkotményos jogértelmezésének kikényszeritésében, mert
az Alkotmanybiréség cselekedhet, amikor a jogalkalmazé rossz nyomon jdr.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy mind a rendes birésagok, mind pedig az
Alkotmanybirésag dllaspontia tisztazatlan a kérdést illetéen. Az elsbbi attekintés
azonban azf sugallia, hogy a kézvetett horizontalités kifejezett bevezetése nem G-
kézne jelentésebb ellendllasba.

Alapjogok védelme és a kézdsségi jog

Az Eurépai Birdsag a horizontdlis hatdly egy korlatozott elméletét fejlesztette ki. A
nemi és nemzetiségi alapon ®rténd diszkriminacio tilalmanak elve és az alapvetd
szabadsagok biztos labon dllé kézvetlen horizontdlis hatallyal birnak, tehat én-
magukban, més, alacsonyabb rend? jogszabdlyok kézbenjardsa nélkil is alkal-
mazhaték a magdanjogi jogviszonyokban. Mas rendelkezések, illetve a kézos al-
kotmanyos hagyomdnyon alapulé és a tagdllamok dltal elfogadott nemzetkozi

33 Példakat lasd Uitz Rendta: Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirésag. Fundamentum, 1999/2., 39. o.
34 42/2005. (XI. 14.) ABH, 2005, 504. o.
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szerzédésekben foglalt, azok alopjan megalkotott alapjogi chartaban kodifikalt jo-
gok azonban csak kézvetetten, tehdt a jogszabdlyokon keresztil, azok értelmezé-
sénél figyelembe véve hatottak eddig a magénjogi jogviszonyokra. A Kicukdeve-
ci-déntés™ azonban 0j fényt vet a magdnjogi alkalmazhatésdg tereire.

Azt is megdllapithatiuk, hogy a horizontdlis hatdly lasst és burkolt kibontakoza-
sanak elsé éveiben a kazdsség szerveinek jogalkotdi tartdzkoddasa mellett a birésag
gyakorlata kialakitasakor alapul vette az alapvets jogok maganjogi alkalmazhate-
saganak két modelliét: a német Drittwirkung (kdzvetett, a jogszabdlyok értelmezé-
se soran megvalésulé horizontdlis hataly) és az amerikai state action doctrine kéz-
hatalmi kézrehatason alapuld érvét.

Azt is lathattuk, hogy elsésorban a birdsag alakitia a horizontdlis hatalyra vo-
natkozé jogfejlédést, a jogalkotd szervek szamos kérdésben ink&bb kévetk a ver-
diktek ¢ltal meghatdrozott tendenciat. A birésag eseti dontéseibél azonban csak
kévetkeztetni lehet arra, hogy a még nem targyalt vagy dltaldnosan megfogalma-
zott kérdésekre milyen valaszt adna az aktivista jogalkalmazé. Azt taldn feliételez-
hefiiik, hogy a birésag a négy alapszabadsag vagy a diszkriminacistilalom kap-
csan mdr kifejtett elvek szerint fog gondolkodni mas alapjogokrél is a horizontdlis
hatdly kérdését illetéen. Mindezt persze — ahogy azt a Mangold*, a Viking Line”
és a Kicikdeveci-dsntésben lathatiuk — teheti és teszi majd amellett, hogy az EU
olapjogvédelmi rendszerét a tagdllamok k&ézss alkotmanyos hagyomdanyaira, illet-
ve a tagdllamok dltal elfogadott nemzetkézi dokumentumokra alapozza.

A legfontosabb kérdés azonban mégiscsak az, hogyan alakul majd ¢t a tagdl-
lamok magdnjogi rendszere, ha az EU magdnjogot érinté alapvets jogi rendelke-
zései kdzvetlenil hatdlyosak lesznek. Eddig a jogszabdlyok tartalmaziak azokat
a szabdlyokat, amelyek a magdnjogi jogalanyok szémara kételezék voltak. Ha az
alapveté szabadsagok melleft az AEJ horizontdlis kézveflen hatalya bevett, elfoga-
dott lesz az Eurdpai Unidban, akkor az is jelentés valiozds lesz, hogy az alkalma-
zandd jogot a magdnjogi jogalanyoknak részben a birdi gyakorlatban kell majd
keresniik. Ez a kontinentdlis, t&rvénykdzponts gondolkoddshoz szokott jogalkalma-
28k szamdra biztosan nehézséget fog jelenteni, és az is kérdés, hogy a jogbizion-
s&g hogyan &rizhetd meg. Mindenesetre ez mindenképpen ¢ kisérlet lesz ahhoz,
hogy tisztazédjon, valdban hatékonyabb-e az alapveté emberi jogok védelme ak-
kor, ha a biréi hatalmi ag nagyobb szerepet vallal az alapjogok érvényesitésében.

35 C-555/07 Seda Kicikdeveci v. Swedex GmbH & Co.

36 Mangold v. Helm C-144,/04. [2005] ECR 119981

37 International Transport Workers Federation and Finnish Seamen’s Union v Viking Line ABP and OU Viking Line
Eesti, C-438,/05 [2007] ECR -10779.
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A szupremdcidt dvez8 dogmatikai kérdés megoldésahoz mindenképp kézelebb
visz a szuverenitds modem felfogdsa, amely mar nem az éllamot, hanem az embe-
rekef, a népet teszi a szuverenitds forrasévd. Ez azt feltételezi, hogy az alkotmanyos
demokrécigban az dllam megnyitia kapuit a nemzetkédzi egyittmiksdés iranydba,
igy egyes statusjogok afruhdzdsa nem okoz alkotményos deficitet. Peter Haberle
ezt nevezi Kooperativer Verfassungsstaatnak.*® A kézdsségi jog, illetve késsbb az
Eurdpai Unio egyik vezérelve, a kdzésségi jog elsébbsége a legtsbb jogterileten
azonnal elfogadhatéva valt a tagdllamok széméra. Az alkotmanyjog volt oz, ahol
a tagdllamok feltételessé tetiék ezt az unids elvet, és néhany tagallam arrdl dentst,
hogy egyes esetekben nem feliétlenl ismeri el o kézdsségi jog elsdbbségét.

A nemzeti és a kdzdsségi jog kapcsolatat illetéen a magyar dllaspont meglehe-
tésen ellentmonddésos. Az unids alapjogok és a nemzeti alapjogok viszonydt illets-
en a német Szovetségi Alkotmdanybirésdg allaspontiat vehetiik viszonyitdsi alapul. A
szovetségi alkotmanybirésag kijelentette, hogy addig hajlandé engedelmeskedni az
uniés jogrendnek, amig az alapjogok védelme legaldbb olyan erés, mint Németor-
sz&gban.”

A 17/2004. (V. 25.) AB hatdrozatban a magyar Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a mezégazdasdgi termékek kereskedelmi tobbletkészletezésérs| szold
térvény bizonyos rendelkezései alkotmanyellenesek. A kéztdrsasagi elndk inditva-
nya alkotmdnyos aggdlyokat vetett fel a térvény szamos szakaszéval kapcsolatban,
amely jogszabdlyt az Eurépai Unié Bizottsaga néhdny rendeletének végrehajtasa
érdekében alkotték meg. Az inditvény hangstlyozta, hogy a kifogds olyan rendel-
kezések vonatkozdsaban merilt fel, amelyek tartalmdt nem hatdrozta meg ponto-
san a kdzésségi jog, hanem a tagdllamok parlamentieinek figgetlen t6rvényhozé
hatéskérébe tartoznak, igy az alkotmany 2/A §a* nem alkalmazhaté ebben az
esetben.”’ Az Alkotmanybirdsag egyetértett ezzel az dllasponttal, és nem adott v&-
laszt az unids jog nemzeti alkotmanyok feletti szupremaciajanak kérdésére.*”

38 Peter Haberle: Kooperativer Verfassungsstaat. In: Verfassung als éffentlicher Prozess. 2. kiadas 1996, S. 407.
Idézi Vorss Imre: Az EU-csatlakozés alkotményjogi: jogdogmatikai és jogpolitikai aspekiusai. In: Czuczai Jend
(szerk.): Jogalkotds, jogalkalmazas hazank EU csaflakozdsa kiszabén. KJKKerszév, Budapest, 2003, 50. o.

39 BVerfGE 37, 271 (Solange 1)

40 A Magyar Kéztérsasdg az Eurépai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkszi szerzédés
alapjén — az Eurépai Unisi, illetsleg az Eurdpai Kézssségeket (a tovabbiakban: Eurépai Unid) alapité szer-
z6désekbsl fakadd jogok gyakorldsahoz és kotelezetiségek teliesitésehez szikséges mériekig — egyes az al-
koimanybol ereds hatdsksreii a t6bbi tagallammal kézésen gyakorolhatia; e hatdskérgyakorlas megvalssul-
hat éndlléan, az Eurépai Unié intézményei dtjén is.

41 17/2004. (IV. 25.) AB hatérozat.

42 Ennek a déntésnek egyik kritikgjat lasd Sajo Andras: Miért nehéz tantargy az egyitimiksds alkotmanyos-
sag? In: Sajé Andras (szerk.): Alkotmanyossag a magdnjogban. Complex Kiado, Budapest, 2006, 93. o.
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Sajé Andras a 17/2004. (V. 25.) AB hatdrozat*® vizsgdlata kapcsan kifeiti,
hogy az gy jogszabalyi értelmezést tett volna szikségessé. Azt vizsgdlta, hogy az
Alkotmanybirésag miként kdzelitette meg a kézdsségi jog és a nemzeti végrehaitdsi
jogszabalyok viszonydt: az AB kerilte az uniés rendelkezések alkotmanyossaganak
rendezését.* Sajé megdllapitdsa szerint az AB déntésének két killonbszé értelme-
zése van. Szerencsésebb azt mondani, hogy az Alkotmanybirdsag megprobalia a
t6rvényhozé és a végrehaijté hatalomnak megmutai, hogyan kezeligk a jovében a
kozdsségi jogot. A masik magyardzat egy kicsit szkeptikusabb. A déntés ugy is ér-
telmezhetd, hogy az AB az uniéval valé egyitimiksdést a jogszabalyok kdzveflen
hatdlyanak minden tovabbi feliétel nélkili elfogadasaban latia.*

Az alkotmanybirésagi déntés mindenképpen nagy fontossagu, bér keveset érul
el az unidra ruhdzott hatésksr terjedelmérsl. Az Alkotmanybirésag a jevében felil
vizsgdlhatia a kézésségi normakat végrehaité jogszabdlyokat, ami alapjogot érin-
t6 kérdésekben akdr a jogvédelem szintignek végsé meghatdrozdsa is lehet. Ez
azt jelenti, hogy az alapveté jogok horizontdlis hatalydnak teriedelmérsl szold
dontés tagdllami kompetencia maradhat. Az Alkotmanybirésag dllaspontianak mi-
tolégiai homdalya miatt azonban ezzel ellenkez értelmezés is indokolhatd.

Kritikai megkszelités

A magyar jogdszok tehdt harom & dllaspontot képviselnek az alkotmanyos jogok
horizontdlis alkalmazdésaval kapcsolatban: az egyik az alkotmany kiz&rélagosan
verfikdlis természetét hangoziafia, mig a mdsik ketté annak kézvetett és kdzvetlen
horizontdlis alkalmazasdt javasolja. A tovabbiakban azt is érdemes megvizsgalni,
hogy ki milyen érveket hasznal indokolésaban, mely rendelkezések szolgdlhatnak
a kézvetlen vagy kézvetett horizontdlis hataly elméletének alapjgul.

Séri Jénos alkotmanyjogtankényvében tagadia az alkotmany horizontdlis alkal-
mazhatésagdt. Véleménye szerint az alkotmany 70,/K &-a csupdn a korményzati szer-
vek dltal elkévetett jogsértésre vonatkozik, de nem foglalja magdban a kereset be-
nyUjtésanak jogdt, ha egy személy alapjogait egy masik magdnszemély sértefte meg.
lgy az egyeflen szévegszerd alap, amelyre épitve be lehetne vezetni a horizontdlis
alkalmazhatésagot, egyértelmien nem bir ilyen tartalommal“ Takécs Albert dllés-
pontia kevésbé radikalis, de ugyanarra az eredményre vezet. Allitasa szerint nem le-
hetséges, hogy a rendes birésagok itéleteiket az alkotmany alapjan hozzdk, mert a

43 Uo.

44 Uo. 97. o

45 Uo. 101. 0.

46 Sari Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris Kiads, Budapest, 2000, 278. o.
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gyakorlatban a t6rvényeknek kell képesnek lennitk arra, hogy rendezzék a polgari
jogviszonyokat. Az alkotmany 32/A & értelmében az Alkotmdnybirésdg az egyet-
len olyan szervezet, amely jogosult alkotményos kérdésekben dénteni. Szerinte oz al-
kotmany 70/K §-a alapjogok esetében csak alkalmazandé térvény hignyaban lehet-
ne hasznélhatd. Csupdn az alkotmany rendelkezéseire vald hivatkozds azzal
iérhatna, hogy a térvényeket érvénytelennek tekinthetik, amikor azok itkéznek az al-
kotmannyal. Szerinte ez a jelenlegi alkoimanyos rendszerben nem elfogadhaté.””

Ezzel szemben Gadé Gdbor és Halmai Gdbor a kézvetlen horizontdlis hataly
magyarorszdgi bevezetését javasolja, mert igy a birdknak lehetéségik adédna az
alkotmany értelmezésére és az alkotmanyellenes rendelkezések mellézésére®, mi
t6bb, nézetik szerint a birakat fel kell jogosftani arra, hogy akér kizarslag az alkot-
many alapjan hozzak meg dontéseiket. Ebbél kovetkezik — Halmai szerint —, hogy
az alkotmanybirésdgi hatdrozatoknak csak a rendelkez észe lenne katelezé min-
denkire, mig az alkotmdny értelmezését tartalmazs indokolds nem. Az alkotmany
értelmezése ugyanigy a rendes birésagok hatdskére, mint az Alkotmanybirésd-
9é.“ Az dllaspont képviseldi a német tipust alkotmdnyjogi panasz bevezetését is
javasoligk. Az Alkotmdnybirésag Uj hatasksre volna, hogy elbirdlia azokat az indfit-
vanyokat, amelyeket a perben &ll6 felek még az eliarés alatt kozvetlenil terjeszte-
nek elé, amennyiben a jogszabdly feliételezhetéen alkotmdnyos, az alkalmazdsi
médja azonban alkotmdnyellenes.” Ennek az érvelésnek oz a gyengesége, hogy
a német tipust valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése nélkil a rendszer kénnyen
a felies 6nkényességhez, kisz&mithatatlan itélkezéshez vezetne.

Halmai szerint az alkotmany 77. § (2) bekezdése alapjan a birdknak alkalmaz-
nivk kell az alkotmanyt.” Masok ugy gondoliak, hogy a 77. § (2) bekezdése nem
értelmezhetd a kdzvetlen horizontdlis hataly aldtamasztasaként.”” A Legfelssbb Br-
réség hatdrozata kimondta, hogy egyedil az Alkoimdanybirésag értelmezheti az
alkotmanyt™, Halmai dllitasa szerint a 32/A §°* nem kéveteli meg az értelmezési
jogosulisag kizardlagossagat, hanem csak az alkoimdényellenes normdk megsem-
misitésének kizardlagos hataskérét szandékozik rendezni.”

47 Maitényi Laszl6 — Hollé Andrés — Lomnici Zoltén — Takdes Albert: Kinek a feladata az alkotmany kézvet-
len alkalmazasa? Fundamentum, 1998/4., 50-56. o.

48 Ugyanerrd| a véleményré| lasd Handk Andrés: i. m.; Halmai Gébor (1998): 1. m. 77-81. o.

49 Halmai Gabor (1998): Uo.

50 Halmai Gébor (2005): i. m.112. o.

51 Halmai Gébor (1998):i. m. 77-81. o.

52 Sonnevend Pdl: i. m. 79-84. o.

53 BH, 1994/1.

54 Alkotmany 32/A § (1): Az Alkotmanybirésag felilvizsgdlia a jogszabalyok alkoimanyossagdt, illetéleg ellat-
ja a torvénnyel hatésksrébe utalt feladatokat

55 Halmai Gabor (1998):i. m. 80. o.
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Toth Gdbor Attila javaslata alapjan a rendes birdknak is meg kell adni a jogot,
hogy értelmezhessék és kdzvetlentl alkalmazhassak az alkotmdnyt a déntéshoza-
tali folyamatban, bdr ez a megoldds — nézete szerint — a német tipust valodi alkot-
mdnyjogi panasz bevezetését igényelné.” Kovdcs Krisztina szintén az alkotmany
kszvetlen horizontdlis hatdlya mellett érvel. Allitasa szerint — Kardos Gdbor néze-
tét osztva — az alapjogi jelleg megkdveteli a kdzvetlen alkalmazast a maganjogi
viszonyokban, ameddig az nem zavarja a magdanautonémia alkotmanyosan védett
korét. Véleménye szerint ez a médja annak, hogy barki telies alapjogi védelmet
élvezhessen.”

Lomnici Zoltén a Legfelsébb Birdsag elnskeként szintén azért harcolt, hogy a
rendes birdsagok értelmezhessék és figyelembe vehessék az alkotmanyi rendelke-
zéseket dontéseik meghozatalakor. Bér tiszteletben tartia a rendes birésagok és
az Alkotmanybirdsag kézstt hatalmi elvalasztést, szikségesnek gondolja, hogy bi-
zonyos esetekben a rendes birdsag hatdrozata kizarslag az alkotményon alapul-
jon. Ervelését az alkotmany 70/K §-dra alapozza, amelyet tgy értelmez, mint
amely megdllapftia a rendes birdsdgok déntési jogdt minden olyan esetben, ami-
kor az alapjogok megsértéséré| van sz6.%

Sonnevend Pal meggyézden érvel a kézvetett horizontdlis hatdly mellett. Véle-
ménye szerint a birdk nincsenek felhatalmazva arra, hogy alkotményos jogok &sz-
szeitkdzése esetén itélienek, mert az alkotmdny 8. § (2) bekezdése kimondia,
hogy a Magyar Kéztdrsasdgban az alapvets jogokra és kételezettségekre vonat-
kozé szabdlyokat t6rvényben kell megdllapitani. Az alapjogok egységét kiindule-
pontba helyezi és dllitia, hogy a jogok névelése az egyik oldalon a masik oldalon
a jogok csokkenésével jér. Amikor egy birénak alapjogok Utkézése esetén kell don-
tenie, valészintleg csokkenteni fogja az egyik jogot a masik érdekében. Ez az, ami
véleménye szerint nem elfogadhaté a 8. § (2) bekezdés értelmében.””

Sonnevend szerint is a német tipust Drittwirkung lenne az alkalmazhaté megol-
dés Magyarorszagon® Allitasa alapjan az alkotmany 70/K §-a nem lehetne al-
kalmazhato &llami szervek esetében, mig a 77. § (2) bekezdése a birdsagokat az
alkalmazands jog alkotmannyal harmonikus értelmezésére katelezi. Sonnevend
amellett is érvel, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl is kévetkezhet a német

56 Toth Gébor Attila: Az emberi jogok biréi védelme. Tarsadalmi Szemle, 1995/7, 39-44. o.

57 Kovdcs Krisztina: i. m. 85-90. o.; Kardos Gabor: Az 6] Alkotmany emberi jogi fejezefe. In: Antal Adam
(szerk.): Alapjogok és alkotmanyozds, az emberi jogok szabdlyozasa az Gj Alkoimanyban. KJK, Budapest,
1996, 17. o.

58 Maijtényi Laszlé — Hollé Andras — Lomnici Zolién — Takées Albert: i. m. 47-50. o

59 Sonnevend Pal: i. m. 80. o.

60 Uo. 79-84. o.
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tipusy alkotményjogi panasz magyarorszdgi bevezetése.® Kétségtelenil igaz,
hogy a 23/1998. (VI. 29.] AB hatdrozat a megfelelé kompenzaciérol rendelkezik
arra az esetre, ha az Alkotmdnybiréség valamely alapjog megsértését dllapttia
meg. Az azonban nem teliesen vildgos, hogyan kévetkezik a jelenlegi szabdlyo-
z4sbdl a valédi alkotmdanyjogi panasz bevezetése.

Osszegezve azt dllapithativk meg, hogy nehéz kaz6s nevezét taldlni a jogdszok
allaspontiaihoz, talan azért, mert a kilénb&zs értelmezések hijén vannak a megbiz-
hato, vitathatatlan széveges alatémasztasnak. Ugy tonik, a szakemberek nem érte-
nek egyet az elméleteiket tamogatod kilénbszé alkotmanyi rendelkezések értelme-
zését illetden, és az Alkotmanybirdsag sem ad sok tampontot a megegyezéshez.

Az alapvets jogok horizontdlis alkalmazdsa szamos nézépontbdl megkszelit-
heté. Az alapjogok terjedelmét és a hatalmi agak elvdlasztasat érinté alapvetd
kérdés, hogy ki fog és kinek kellene déntenie a jogvédelem konkrét mértékérsl.

A horizontdlis alkalmazhatésag kérdését nem muszdj ugyanolyan médon meg-
vélaszolni az dsszes alapvets jog esefében: a pontos vélasz rendelkezésré| rendel-
kezésre médosulhat. Ez a megkszelités segithet a kérdés értelmezésében. A hatrg-
nyos megkilénbsztetés tilalmanak esetében példaul a jogalkotd antidiszkrimindcios
térvényeket fogadott el annak érdekében, hogy olyan helyzetekben is védelmet
nyUjtson, ahol a jog eddig nem avatkozott be. A kévetkezékben nézzik meg, hogy
a polgéri térvényksnyv hogyan kivan alkalmazkodni a megvaltozott magdnjogi kér-
nyezethez, hogyan védi az arra részorultakat a magdnjogi jogviszonyokban.

A polgéri tdrvénykényv és az alkotmdny

Az alkotmany horizontdlis alkalmazhatésaganak dltalanos dttekintése utén az j
polgadri térvénykdnyv nemrég lezarult kodifikacisjara hivnam fel a figyelmet. Két
markdnsan eltéré dlléspont jelent meg a vitdk soran. Mig Lébady Tamds hangst-
lyozta, hogy a magdnjogi dogmatika milyen nagy hatéssal volt az Alkotmanybiré-
sag gyakorlatara®, a polgdri jogdszok nagy része tartott attél, hogy az alkotmany
kozvetlen vagy kézvetett horizontdlis hatalyat elismerje.®

Jelenleg a Ptk. 76. §-a példaul a diszkrimingcié filalmat mint hagyomdnyos sze-
mélyhez fiz&d¢é jogot tartalmazza. A polgari torvénykényviél szslé 1959. évi IV.
térvény miniszteri indokoldsa vildgossa teszi, hogy a hétranyos megkilénboztetés
filalma elsésorban @ magdnszemélyeket védi a magdnjogi jogviszonyokban.

61 Uo. 83. 0
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2004-ben az egyenld bandsmad térvény kiegészitette ezt a szabdalyt az egyenls
banasmod kévetelményével az egyéni diszkriminacistilalom helyett* Erdemes egy
pillantdst vetni a rendes birdsagok gyakorlatéra, megnézni, miként értelmezik a bi-
réségok az dltaldnos személyhez fiz6d6 jog fogalmat. 2002-ben egy birdsag
egy kocsmatulajdonost nem vagyoni kar megtéritésére kotelezett, mert roma szar-
mazdasuk miatt egyes vendégeket nem engedett be a kocsmajaba.”® A birésag szin-
tén a Pk. 76. §-¢ra alapozta érvelését abban az igyben, amikor roma iskolésok-
nak a nem romakiol kilén ballagadsi tnnepséget rendeztek egy iskoldban. Az a
mozgdassérilt is sikerrel perelt, aki nem tudott bejuini egy bankba.”

A polgari jogi szabdlyok kézstt tehat taldlunk kételezs generalklauzuldkat. Ker-
dés, hogyan lehet alkotmanykonform médon értelmezni éket. Az elébbi példak mu-
tattak, hogy sok esetben a birésdg mar most is garantdlia a magdnszemélyek ks-
zétti jogviszonyokban az alkotmany rendelkezéseinek megfelels védelmet akkor is,
ha a polgari trvényksnyv generalklauzuldit értelmezi. Vekds Lajos, a kodifikacios
folyamat vezetsje tobb frasdban értekezik az alkotmany horizontdlis alkalmazho-
tésagdval és az egyenld banasmaddal dsszefiggd, alapvets kérdésekrsl*® Kifeiti,
hogy azért is kényes a téma, mert részben a rendes birésagok és az Alkotmanybi-
r6ség kapcsolata keril teritékre.” Vékas a kézvetett horizontdlis hataly kodifiks-
cidja mellett érvel, ami megksvetelné a birakidl, hogy az dltalénos civiliogi rendel-
kezéseket alkotmanyos tartalommal t6lisék meg.”® A kérdés azonban az, hogy ez
az ,alkotmdnyos vonatkozds" mit jelent a magdnviszonyokban.

Probléma, hogy a Ptk-nak t&bb szerzédésen kivilli jogviszonyt is szabdlyoznia
kellene — 6sszhangban az egyenlé bandasmad t6rvénnyel — ahhoz, hogy olyan
széles védelmet nydjthasson, mint ezen a ferileten a 16bbi jogszabaly. Megfigyel-
hefiik, hogy a gyakorlatban a maganjogi jogviszonyokban érvényesilé horizonté-
lis hatdly jelenleg sokszor kisebb védelmet nyuijt példaul a diszkriminacié ellen, mint
az egyenlé banasmad t6rvény.

Labady Tamas a polgari t6rvénykényy kodifikaciojarsl szold cikkében ugy ér-
vel, hogy az alkotmany mindenkit ktelez, ezért kdzvetlenl alkalmazhaténak kell

64 2003. évi CXXV. térvény 37. §. Hatdlyos 2004. janudr 27. éta.
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ja, hogy a privét szabadsag korlaiozdsa nem jar az dlialénos jslét emelkedésével. Menyhard Atiila: Diszkri-
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lennie a polgéri perek sordn is. Az alkotmény meghatdrozza a magdnviszonyokat,
mert mésképpen azok nem lennének mindig &sszhangban az alkotmdnyos érté-
kekkel. Ez elsésorban azt jelenti, hogy a t6rvényeknek és mds jogszabdlyoknak
alkotmanykonformnak kell lennitk, és ha az igyben nincs polgdri jogi szabdly, az
alkotmanynak kell védenie a személyeket egymassal szemben.” Vékas — Labady
nézeteit elutasitva — a birak diszkreciondlis jogdra hivia fel a figyelmet a polgdri
igyekben. A birak a generdlklauzuldk alkalmazasaval itélkeznek, és jogukban dll,
kotelességik is ugy értelmezni a jogszabdlyokat, hogy azok mindenképpen az
alapjogok telies védelmét szavatoljak.””

A két dllaspont kozsthi kilénbség tovébbd, hogy a kézvetlen hatdly elfogads-
sa a jogalkalmazéra hagynd a déntést, hogy mikor kell az alkotmanyra hivatkozn,
és annak milyen hatdsa legyen a magdnjogi viszonyokra. Ezzel ellentétben, ha a
kozvetettség elvét alkalmazzuk, az alkotmdny csak ugy szGrédhet be az itéletbe,
ha egy torvényi rendelkezés, legtobbszsr egy generdlklauzula, nyitva hagyja en-
nek lehetéségét.

Az egyenlé banasmad t6rvény segitségével a térvényhozé kiszélesitette a ma-
ganviszonyoknak azt a karét, ahol az alkotmdany alkalmazhats, példaul a szerzs-
désen kivilli jogviszonyok szabdlyozasdval. Az igy megnyilé teriileteken felhatal-
mazta a birésdgokat az alkotmany diszkriminécistilalmat és egyenlé banasmaédot
eléird 70/A és 54. §-anak kozvetlen alkalmazdsdra. Az egyenlé bandsmad tor-
vény dogmatikailag tiszta kompromisszumot ajanl oz alkotmany diszkrimindciselle-
nes rendelkezésének horizontdlis alkalmazhatésagaval kapesolatban.

Az 0] polgari torvénykényv kodifikacisjaval kapesolatban Vekas Lajos 16bb
technikai problémdra is felhivia a figyelmet. Véleménye szerint nem lehetséges az
alkotmanyos jogokat a polgdri jogi déntések sordn az alkotmdényjog dltal kidolgo-
zott tesztek alapjan megitélni. A polgari pereskedés, még ha a konflikius sorén
alapvetd jogokat érint is, nem a jogszabdlyok alkomdnyos értékelésérsl szol. Az
is fontos kévetelmény, hogy a polgari birésdgok ugy garantdligk az alapjogok
megkivant védelmét”, hogy az ne vezessen énkényes déntéshozatalhoz.

ValészinG azonban, hogy nem kell tartani a kézjogban kialakitott kévetelmeny-
rendszer magdnjogi alkalmazasatol, mert az énkényességi vagy a szikségességi
és ardnyossagi teszt alkalmazdsa més eredményt fog hozni magdnjogi jogvi-
szonyok megitélése esetében, mint a kézjogi jogviszonyok esetében. Az autonémi-
at, az énrendelkezés jogdt mésképp fogja figyelembe venni a birésag egy magaén-
jogi jogvita és egy kdzjogi kérdés elbirdlasa soran.
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Az értékmonizmus, jelen esetben a jog egészére kihatd alkotményos értékrend,
a modem demokracidkban azt feltételezi, hogy minden diszkrimindcidellenes ren-
delkezés alapja az egyenlé emberi méltésag elismerése. Ha ezt elfogadjuk, akkor
nem kell tartanunk attél, hogy a kézjogi és magdnjogi mércék dsszekeveredésével
a jog kiszamithatatlanna valik. A kérdés tovabbra is csak az, hogy a biréi férumok
vagy a térvényhozé fogja eldénteni, hogy az egyes esetekben hogyan érvényesil
az alkotmany.

Osszegzés

Jelen dolgozat célja az ,alkotmany horizontdlis hatélyanak” vizsgdlata volt. Azt ku-
tattam, hogy az alkotmdany rendelkezései miként érvényesiilnek a magdnjogi jogvi-
szonyokban a birak, a térvényhozs és az Alkotmanybirésag gyakorlatan keresztil.
Az alapveté jogok polgdri perekben térténd alkalmazasa nem kizarslag a kézvet-
len vagy kézvetett horizontdlis hatdly formdlis elismerésén molik. Azt oz &llaspon-
tot taldltam leginkabb meggyézének, amely szerint a kézvetlen horizontdlis hataly-
6l valé déntést a térvényhozora kellene bizni. Addig mindenképpen, amig az
Alkotmanybiréségnak nincs hatdskére a rendes birdsagok déntéseinek felul-
biralatara. Onkényes jogértelmezéshez vezethet ugyanis, ha a birésag az alkotmé-
nyos normdkat a maguk absztrakt formajéban alkalmazza. Bemutattam azonban
aztis, hogy a birésadgoknak a jogszabalyokat az alkotmdnnyal &sszhangban kell
értelmeznitk, akkor is, ha alkotmanyos demokraciankban a kézvetett horizontdlis
hataly elvét még senki sem deklardlta. Végil hangsulyoztam, hogy az 0 polgdri
trvénykanyv kodifikacioja kivald alkalom volt arra, hogy dtgondoljuk, e kédex 6n-
magdban hogyan garantdlia az alkoiményban foglalt jogok érvényesilését a ma-
gdnjogi jogviszonyokban.
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