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GANCZER MONIKA

Az éllamutédlaskor beksvetkezé de jure,
illetve de facto hontalansag kikiszébslése
a nemzetkdzi jog szabdlyozdséban

Allamutédlés' esetén valamely terilet felett megvdliozik a szuverenitds, ezdltal az
érintett terileten az eléddllamot felvéltia az utéddllam a nemzetkézi kapcsolataiért
viselt felelésségében, ami hatéssal van nemesak az éllamok nemzetkszi szerzédé-
seire, vagyondra, archivumaira, dllamadéssagdra, hanem az érintett terileten ¢l
lakossag dllampolgérsagara is.

Az allamutodléssal érintett terilet lakossaganak dllampolgarséga tehat az dllam-
utodlds kovetkeztében szikségszerlen megvdliozik, de ez nem automatikusan
térténik’, hanem az érintett dllamok szabdlyozasa dltal. Az elédallam aéllampolgdérss-
gdnak elvesztését és az utdddllam dllampolgdrsaganak megszerzését elsésorban
az elédallam, illetve az utéddéllom belss joga hatérozza meg. Az eléddllam és az
utddéllam dllampolgérségot szabdlyozé jogszabdlyai kézétt azonban gyakran kol
lizis, vagy a jogszabdlyokban bizonyos személyek tekintetében joghézag all fenn,
igy kénnyen elsfordulhat, hogy az dllamutédiassal érintett terilet lakossaganak egy
része elveszii az eléddllam dllampolgdrsagdt, de nem szerezheti meg az utédalla-
mét az &llamutédlas idépontigban vagy az utén, ennek kévetkeztében témeges hon-
talansaég alakulhat ki. Kévetkezésképpen kilsnssen fontossa valiak dllamutédlaskor
az dllampolgdrsdgi kérdések szabdlyozdsdra iranyuld nemzetkdzi jog dltal
meghatdrozoft’ kstelezettségek. Az dllamutédlds alapulhat nemzetkdzi szerzédésen,

Az dllamutédiés valamely allamnak egy masik dllam dltali felvaltdsa egy terilet nemzetkézi kapcsolataiért vi-
selt felelésségében. Az allamutédidsnak tbb esete ismert, példaul egyesilés, szétvalds, elszakadas, fugget-
lenné valas, teriletatadds. Lasd bévebben Wilfried Fiedler: State Succession. In: Rudolf Bemnhardt (ed.)
Encyclopedia of Public International Law. vol. 10. North-Holland Publishing Co.~Collier Macmillan Publishers,
New York—London, 1987, pp. 641-656.; Succession d'Erats. In: Jean Salmon (ed.): Dictionnaire de droit inter-
national public. Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 1059.

2 Report by the Venice Commission: Consequences of state succession for nationality. European Commission

for Democracy through Law, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1998, p. 40.

3 Az dllampolgérsagi kérdések meghatérozésa alapvetéen az dllamok joghatésaga ald esik, amelyet azon-
ban a nemzetkézi jog annyiban szabdlyoz, amennyiben az egyes allamok nemzetkdzi kielezetiségeket val-
lalnak mas allamok viszonylataban. Lasd erél az Allandé Nemzetkozi Birdsagnak a tuniszi és marokkéi al-
lampolgarsagi rendeletekrél szl 1923. évi tandcsadé véleményét (Permanent Court of International Justice
Advisory Opinion on the Tunis and Marocco Nationality Decrees, 1923. Ser. B, No. 4., 24.); az 1930. évi,
az dllampolgarsagi torvények kollizisjanak szémos kérdésérs| szslé hagai egyezmény 1. cikkét (Convention
on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws. Hague, 13 April 1930. Hatdlyba lépett
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amelyben az érinfett dllamok dltaldban rendelkeznek a lakossag dllompolgarsage-
nak alakulasardl, de az is eléfordulhat, hogy az dllamutédlés nem nemzetkézi szer-
z&6dés alapijan torténik, de az érintett dllamok megdllapodnak az dllamutédldssal
érinteft kérdésekben, egyebek kozstt az érintett tertlet lakossagdnak allampolgarsa-
gdban. Emellett az allamutédldskor kialakulé hontalansag elkerilésére és megszinte-
tésére segitségil hivhatok az emberi jogi dokumentumok dllampolgdrsaghoz valé jo-
got és a diszkrimingci¢ tilalmat eléird rendelkezései, tovabbd az dllampolgarsagi
targyt egyezmények hontalansag kikiszobslését altalanossagban célzo rendelkezé-
sei. A hatékony védelem azonban a kifejezetten allamutéd|ds esetére vonatkozé nem-
zetkdzi jogi szabdlyokkal garantélhaté. Univerzdlis szinten az 1961. évi hontalansag
csokkentésérél szolod egyezmény’ 10. cikke tartalmaz rendelkezéseket az allamutod-
l&s sorén az érintett dllamok ¢ltal, az allampolgdérsagi kérdések rendezése érdeké-
ben katstt megdllapoddésokra vonatkozéan. Regiondlis szinten az Eurdpa Tandcs égi-
sze alatt kidolgozott két egyezmény tekinthetd relevansnak: az 1997 évi
dllampolgérsagrél szolé eurdpai egyezmény’, valamint a 2006. évi dllamutédias
esetén bekévetkezd hontalansdg elkeriléséré| szolé egyezmény.” Az dllampolgar
sagrél szl eurdpai egyezmény IV. fejezetében az dllamutédldsra vonatkozé alap-
elvek, valamint az éllamoknak megéllopodas katésére vald térekedési katelezettségé-
nek megfogalmazdsa elsésorban azért jelentés, mert alapot szolgdltatott az
dllamutedlés esetén a hontalansdg kikiszobslésének dtfogd szabdlyozdsara, amely
a 2000. évi ¢llamutédlas esetén beksvetkez hontalansag elkerilésérél szolé egyez-

1937 jtlius 1.J; az Emberi Jogok Amerika-kdzi Birésagdnak a Costa Rica alkoimanydnak honositési rendel-
kezéseihez ajanlott modositasokrdl szolé 1984. évi tanacsadd véleményét (Inter-American Court of Human
Rights, Advisory Opinion on Proposed Amendments to the Naturalization Provision of the Constitution of Cos-
ta Rica, 19 January 1984, OC-4/84. Ser. a, No. 4, Para 32.); valamint az Emberi Jogok Amerikakszi Biro-
saganak 2005. évi Yean és Bosico gyermekek v. Dominikai Kéztdrsasag-téletét (Inter-American Court of
Human Rights, Yean and Bosico children v. Dominican Republic. Judgment of 8 September 2005, Ser. C, No.
130, Para 140.)

4 J6 példa erre a frianoni békeszerzédés (Magyarorszagon kihirdette az 1921. évi XXXIII. térvénycikk), amely-
nek 63. cikke tartalmazza az elesatolt terileteken €16 magyar lakossag dllampolgdrsaganak rendezését. To-
vébba Country Reports: Citizenship and Statelessness in the Former Yugoslavia: the legal Framework.
Refugee Survey Quarterly, vol. 14, no. 3., 1995

5 Convention on the Reduction of Statelessness, New York, 30 Aug 1961. Hatdlyba lépett: 1975. december
13. Magyarorszagon hatdlyba lépett: 2009. évi XV. 16rvény a hontalansag eseteinek csskkentésérs| szolo,
1961. auguszius 30-an, New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérsl.

6 Eurdpai egyezmény az dllampolgdrsagrél. Strasbourg, 1997, november 6. Hatalyba lépeit: 2000. marcius 1.
Magyarorszégon kihirdetie a 2002. évi lll. trvény.

7 Egyezmény dllamutédids esetén bekdvetkezé hontalansag elkerilésérél. Strasbourg, 2006. méjus 19. Hataly-
ba lépett: 2009. majus 1. Magyarorszagon kihirdette a 2008. évi XCVIII. t6rvény. Megjegyzendd, hogy a tér
vény magyar szévegében helytelenil szerepel a jogeléd, jogutéd dllam az elédallam, illetve uteddllam fordr
tasaként. A jogeléd, illetve jogutéd elnevezések ugyanis csak abban az dllamutedlasi esetben alkalmazands
kifejezések, amikor valamely utéddllam folytatia az eléddllam jogalanyisagdt, igy annak jogutédava vélik.
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mény megalkotdsdban manifesztalédott. A 2006. évi egyezmény — amely 2009.
mdijus 14én lépett hatalyba, miutan harom tagdllam, Magyarorszag, Norvégia és
Moldova ratifikélta — az dllamutediés esetén bekévetkezd hontalansag kikiszobslé-
sét célozza. Meg kell emliteni tovabba az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Nem-
zetkdzi Jogi Bizottsaga dltal 199%re elkészitett® tervezetet a természetes személyek
dllampolgarsagardl allamutodlas esetén, amelynek végss szévegét a kdzgyilés
2000. december 12-¢n fogadta el’, majd javasolta a tagdllamoknak, hogy az dllam-
utédldas dllampolgarségi kérdései szabalyozésénak fontosséga miatt forditsanak fi-
gyelmet a tervezetre.”” Lathatd tehdt, annak ellenére, hogy az dllamutedias az egyik
f6 elsidézsje a hontalansdgnak, a nemzetkdzi szabdlyozds kifejezetten az dllam-
utodlas allampolgdrsagi kérdései tekintetében rendkivil csekély. Tovabbi probléma,
hogy ¢llamutédlds esetén az utéddllam nemzetkdzi szerzédéses kotelezettségeit
tobbnyire az elédallomtdl srekli, az elédallom nemzetkdzi szerzédései azonban &l-
talaban csak akkor kételezik az utdddllamot, ha az utéddllam multilaterdlis szerzédés
esetében nyilatkozik arrél, hogy e szerz8dés részese kivan lenni", bilaterdlis szerzé-
dés esetén pedig a mésik szerz6d6 dllam hozzéjarulasa is szikséges. Osszessége-
ben elmondhatd, hogy ennek ellenére allamutddiéskor a nemzetkdzi szerzédések
fontos szerepet jatszhatnak abban, hogy az érinfett lakossag hontalannd valdsa elke-
rilhets legyen.

E tanulmany célia annak vizsgdlata, hogy az dllamutédlaskor beksvetkezé de
jure, illetve de facto hontalansag kikiszsbslése, csokkentése érdekében az allam-

8 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1993. évi 45. tlésén dontstt arrl, hogy felveszi listajéra a kodifikalandé jogte-
riletek kozé az ,allamutsdlds hatasat az dllampolgarsagra”, majd 1994-ben, a 46. lésén Vaclav Mikulkét je-
lslte ki a téma rapporfeurének. A Nemzetkdzi Jogi Bizotisag tervezete ,Természeles személyek allampolgarsa-
gardl dllamutodlas esetén” cimmel elkészilt elsé olvasatban 1997-ben, majd a végss széveg 1999-ben.

9 Nationality of natural persons in relation to the succession of states. G.A. Res 55./153, 55th plen. mtg., 12
December 2000, UN. Doc. A/RES/55/153 (LV).

10 Nationality of natural persons in relation to succession of states. G.A. Res. 59,/34, 65th plen. mig., 2 Decem-
ber 2004, UN. Doc. A/RES/59/34 (IXIX).

1 Az 1978. évi szerzédésekben vald dllamutédlasiél sz6lé bécsi egyezményben (Vienna Convention on
Succession of States in respect of Treaties, Bécs, 1978. auguszius 23., hatélyba [¢pett: 1996. november 6.) az
allamutddlasi esetek egy részénél (egyesilés, széivalds| a muliilaterdlis szerzédések folytonossaga érvényesil
(oz elédallam szerzddéses kotelezettségei kiilon akius nélkil atszalinak az utedallamral, figgetlenné vélo &l
lam esetében pedig ahhoz, hogy az utéddllamra kstelezs legyen egy olyan hatdlyos, muliilaterdlis nemzetks-
zi szerzédés, amelynek az elédallam részese, az utddallamnak utddigsi kozlést kel tennie. Teriletatadas ese-
tében az dllamutedlassal érintett terileten az elédallom szerzédéses kotelezetiségei megszinnek, és az
utédallam szerzédései hatdlyossa valnak, igy ez esetben az vieddllamnak kell valamely hontalansag kiki-
szobolését célzé egyezmény részesének lennie ahhoz, hogy az érintet terilefen él6 lakosség nemzetkszi jo-
gi védelemben részesillion. Az 1978. évi bécsi egyezmény rendelkezéseinek nagy része szokasjognak tekint-
hets, ezdltal nemcsak az egyezményben részes dllamokra kételezs, hanem a szokdsjogot elfogadd mas
allamokra is. Francis Vallat: First Report on Succession of States in Respect of Treaties. Document A/CN.4/278
and Add.1-6. In: Yearbook of the International Law Commission. Volume I, Part One, 1974, p. 6.

Rendészeli Szemle,

2010/4. 37



utédldsra vonatkozé mely nemzetkdzi jogi elvek, szabdlyok megfelelék, illetve a j&-
vében mely rendelkezések, elvek tovabbgondolasa, fejlesztése szikséges.

A hontalanség faijtdi, a de jure, illetve a de facto
hontalanség elhatdroldsa

A hontalan személyek jogallasardl szold 1954. évi egyezmény' 1. cikke értelmé-
ben a ,hontalan személy kifejezés olyan személyt jelent, akit egy &llam sem tart sa-
iét joga alapjan dllampolgaranak”. Hasonlé fogalmi meghatérozast ad az éllam-
utodlas esetén beksvetkezd hontalansag elkeriilésérsl szolo 2006. évi egyezmény
1. cikkének c) pontja: ,hontalansdg az a helyzet, amikor egy személyt sajat belss
joga alapjan egyetlen dllam sem tekint dllampolgaranak”. Mindkét definicio ese-
teben szikséges hangstlyozni, hogy az egyezmények alkalmazasaban értendék,
igy nem tekinthetsk dltalanos, a hontalansagot telies kérGen és pontosan lefré fo-
galommeghatdrozasoknak.

A hontalan személyeknek ugyanis két csoportia killénitheté el, a de jure, illetve
a de facto hontalanoké. De jure hontalanoknak azok a személyek tekinthetsk, akik
jogi értelemben nem dllampolgérai egy dllamnak sem, vagyis nincsen olyan dllam,
amely belsé joga alapjan dllampolgaranak tekinti Sket. Idetartoznak azok, akik va-
lamely ¢llam joga alapjén eredendden, sziletésikié| fogva hontalanok, vagy akik
sziletéstk utén nem szerezhetnek dllompolgdrsagot, illetve azok, akik élefik folya-
man valamely okndl fogva elveszitik ¢llampolgdrsagukat, de nem szerezhetnek
egy mésik allam belss joga alapjén éllampolgérsagot. De facto hontalanok ezzel
szemben azok a személyek, akik rendelkeznek ugyan jogi értelemben valamely al-
lampolgdrsaggal, de az nem tényleges, mivel azt nem tudjdk bizonyitani, vagy az
abbdl ereds jogokat valamilyen okndl fogva nem tudjak gyakorolni.

Lathatd, hogy az emlitett két egyezmény fogalma csupén a de jure hontalanok
csoportjara vonatkozik. Az 1954. évi egyezmény hontalan status fogalmanak hia-
nyossaga azzal magyardzhatoé, hogy tervezetének megalkotdi tévesen azt gondol-
tak, hogy a de facto hontalanok olyan személyek, akik sajar déntésik alapjan,
uldezéstsl valé megalapozott félelmik miatt elhagyték allamukat, igy dllampolgar-
sagukbol eredé jogukat nem tudjgk gyakorolni, tehat valamennyien menekiliek',

12 Convention Relating to the Status of Stateless Persons. New York, 28 Sept 1954. Hatdlyba l¢pett: 1960. jo-
nius 6. Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi Il idrvény.

13 Ambrus Agnes: Hontalansag. ENSZ egyezmények és az Egyesilt Nemzetek Menekiliigyi Fébiztossaganak
tevékenysége. Acta Humana, 1999/37-38,, 8. o.
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akiknek helyzetét az 1951. évi menekiltek helyzetérél szolo egyezmény™ mar ren-
dezte. A hontalansag csokkentésérél szolo 1961. évi egyezmény megszévegezé-
sekor is az a nézet uralkodott, hogy a de facto hontalanok azok, akik az 1951. évi
egyezmény érfelmében menekiltnek minésilnek, igy annak védelmében részesil-
nek. A hontalanok helyzetérél szolé 1954-es egyezmény zdréokmdanydban ajdan-
st fogalmaztak meg az egyezményben részes ¢llamok a de facto hontalanokra
vonatkozdan, ez azonban jogilag nem kételezd. Az ajanlas azt mondja ki, hogy
az egyezmény részes dllamai térekedjenek arra, hogy a hontalanokkal {oz egyez-
mény értelmében, tehdt a de jure hontalanokkal) megegyezé bandsmadban része-
sitsék azokat a személyeket, akik lemondtck az dllampolgarsaguk szerinti dllam
védelmérsl. A hontalanség csokkentésérsl szold 1961-es egyezmény zardokma-
nydban is hasonld, nem kételezs jellegy ajanlést fogalmaztak meg az dllamok, e
szerint a de facto hontalanokat lehetéség szerint a de jure hontalanokkal hasonlé
bandsmadban kell részesiteni annak érdekében, hogy tényleges dllampolgarsagot
szerezzenek.

Megvizsgalva azon személyeket, akik menekiltstatust kémek egy adott &llam-
ban, illetve akik nem kapjgk meg azon dllam dllampolgdrségat, ahol szokasos tar-
tézkoddsi helyik van, de tovabbra is abban az ¢llamban élnek, megdllapithate,
hogy nem minden de facto hontalan menekilt. Kévetkezésképpen a de facto hon-
talan személyek specidlis vizsgdlata szikséges, kilénssen dllamutédlds esetén, ami-
kor is emberek tmegesen valnak nemcsak de jure, hanem de facto hontalanna.

A hontalanség probléméi

A XX. szazad elejéig a hontalanok helyzete elfogadhaté volt, nem létezett szamuk-
ra hdtrényos jogi szabdlyozds, igy nem voliak nehézségeik a mindennapi életben,
a munkavallalés soran, valamint valamely dllamban valé tartézkodds miatt. Az el-
s6 vilaghabon utén azonban az dtlevél- és vizumrendszer elterjedésével, a kilfsl-
diek ellendrzésének novekedésével, valamint a tarsadalmi élet szamos terilletének
[példaul munkavallalas, letelepedés) szabdlyozéséval a hontalanok kapcsolatba
keriltek a hatosagokkal, helyzetik megvdltozott, életitk szamos terilete nehézkes-
sé valt.”

14 Egyezmény a menekiliek helyzetérél. Genf, 1951. julius 28. Hatdlyba lépeit: 1954. ¢prilis 22. Magyarorszé-
gon kihirdette: 1989. évi 15. térvényerejd rendelet.

15 Lésd bévebben United Nations: A Study of Statelessness. August 1949, Lake Success—New York. E/1112;
£/1112/Add.1. 9-10.
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Mind a de jure, mind pedig a de facto hontalanség szémos problémat jelent
0z egyén szamdra, elsésorban amiatt, hogy egy dllomhoz sem fizi dllampolgar-
sagi katelék, vagy van allampolgdrséga, de az nem effekttv, igy nem élvezi az al-
lampolgdrsdgi jogviszony tartalmat alkotd jogokat és kételezettségeket. Az dllam-
polgdrok hazdjukban és kilfsldsn is élvezik allamuk hatésagainak védelmét,
segitségnyujtésat, a hontalan személy azonban dltaldban nem kaphat diplomaciai
vagy konzuli védelmet egyetlen dllamtél sem. Emelleft a hontalanokat tsbbnyire az
dllampolgdarokat megilletd hazatéréshez vald jog sem illeti meg, sét gyakran kény-
szerilnek elmenekilni szokdsos tartézkodasi helyikrél. Manapség o kilfsldiek el
lendrzésének novelésével a hontalanok helyzete egyre nehezebbé valik, igy a hon-
talansag mind nagyobb probléma lesz napjaink névekvé mobilitaso vilagaban. A
hontalanoknak a legtébb dllamban nincsenek az allampolgdrokat megillets politi-
kai jogaik, orszaggy(lési, dnkormanyzati vélasztésokon aktiv és passziv valaszté-
joguk. Az dllampolgdrok szaméra nyitva @llé oktatashoz vald jog nem feltétlentl
iér a hontalanoknak, valamint hatrany éri éket abban is, hogy sok esetben j6 né-
hany — dllampolgarsagot megksveteld — allést sem tslthetnek be. Szamos problé-
mdt okozhat tovdbbd a hontalanoknak, hogy szocidlis jogaikat nem feltétlenil gya-
korolhatjgk, ez megfoszthatia ket aftél, hogy az dllamfél témogatdst, segélyt
kapjanak, vagy a tarsadalombiztositds rendszerének tagjaként egészségigyi ellé-
tasban vagy nyugdijban részesilienek. Emellett fontos megemliteni, hogy a honta-
lanok sok esetben nem vdlhatnak a nemzetkézi jog alanydva, mert szdmos nem-
zetkdzi férumhoz fordulés eléfeliétele, hogy az adott nemzetkézi kételezettséget
véllalé dllamnak az egyén dllompolgéra legyen.”® Bizonyos esefekben azonban
elénydk is szarmazhatnak a hontalansagbdl, példéul az 1945 utan hontalannd vé-
16 poliikai menekiltek Ausziridban elényt élveztek, segitefték munkdhoz és lakas-
hoz jutasukat.”

A hontalansag elsésorban az érintett személynek jelent silyos gondokat, de an-
nak az dllamnak is problémat okoz, amely a hontalan személyt befogadia. A hon-
talan személyek nem illeszkednek bele zskkendmentesen az dllom jogi, kézigaz

16 Az egyén nemzetkézi jogalanyiséga azonban nem feliétlenil figg az dllampolgarsagiél. Példaul az Emberi
Jogok Eurépai Bitésagahoz az 1950. évi emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelméré| szslé egyez-
mény (Réma, 1950. november 4. Hatélyba lépeit 1953. szeptember 3. Magyarorszagon kihirdette az 1993
évi XXXI. t6rvény) 1. cikke alapjan kérelmet nemcsak az egyezményt megséris dllam dllampolgérai, hanem
az dllam joghatéséga alé tartozé més személyek is benydjthatnak. Lasd példaként Sisojeva and Others v.
Latvia, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 60654/00. szémi kérelem, 2007. januar 154 fiélef, valamint
Kaftailova v. latvia, Emberi Jogok Eurépai Birésdga, 59643/00. szémi kérelem, 2007. december 74 itélef.
Ezekben az tigyekben a kérelmezsk hontalanok voltak.

17 Lésd bévebben Maijtényi Gysrgy: ,Magyar bardtaink szivink kapujan kopogtatnak”. Magyar menekiliek
Ausztrigban. lymbus, Budapest, 2005, 365-373. o.
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gatési rendszerébe, mivel dltaléban nem alkalmazhatok rajuk — kilénssen a de
jure hontalanokra — a més ¢llampolgdrsagu kilféldiekre vonatkozd szabalyok. A
hontalanokkal foglalkozé kézigazgatési szervek gyakran taldligk szembe magukat
lekizdhetetlen akaddlyokkal, e szerveknek magas foku szakértelemmel és ember-
séggel kell kezelniuk a kiszolgdltatott helyzetben lévé, jogfosztott személyek prob-
lémait. A befogadé dllam dllampolgdrainak is gondot okoz a hontalansag fenndl-
lasa, kozilok sokan fenntartésokkal, negativan viszonyulnak a hontalanokhoz,
elsésorban azok bizonytalan stétusa miatt. Emiatt az dllampolgarok és a hontala-
nok kozott fesziliség tapasztalhaté, amely tovabb neheziti a hontalanok beillesz-
kedését a tarsadalomba.

A hontalanség kialakuldsa dllamutédlés esetén

Az allamutédlés egyes eseteiben masmas médon alakul az egyének allampolgar-
sdga, igy az egyes utodldsi esetekben kilénbodzé az érintett személyek hontalan-
nd vélasanak valészindsége. Egyesiilés esetében két vagy tobb elédallambsl egy
utéddllam lesz, és az eléddéllamok dllampolgérsagaval bird személyek kapjak meg
az utéddllam &llampolgarsagdt, igy egyesilés esetén ritkén fordul elé mind a de
jure, mind pedig a de facto hontalansag kiolakuldsa. Hasonlé eset a beolvadas
ama faijtéja, amikor egy ¢llam telies egészében egy masik dllom részévé valik. Az
allamutodlas mdés eseteiben, szétvaldskor, elszakaddskor, illetve teriiletataddskor a
de jure, illetve a de facto hontalansag kialakulésa jelentés problémava valt. Szét
vdlds esetén egy eldddllambol t16bb uteddllam lesz, mikozben felmeril a kérdés,
hogy az eléddllam dllampolgdrai milyen feltételek teliesilése esetén és mely utdd-
allam allampolgérsagat szerzik meg. Elszakaddskor is hasonlé a probléma, ekkor
az eléddllam bizonyos terilete kivalik, és ndllé dllamként vagy egy masik dllam-
ba beolvadva keletkeztet utéddllamot. A t6meges hontalansag kialakulasanak leg-
gyakrabban elszakadaskor lehetink tanvi, mivel ebben az esetben az eldddllam
és az utédallam kozétt dltaldban nincsen egyitimoksdés a kéztuk fenndllo rendki-
vil rossz nemzetkdzi kapesolat miatt, igy szinte kizart, hogy az dllamutodlassal érin-
teft allamok megdllapodast késsenek arrol, az dllamutodias kévetkeztében kiknek
és hogyan vdlozik az dllampolgarsaga. A teriletdtadaskor amiatt hatékonyabb a
hontalansag kikiszsbélése, mivel ez esetben a teriletet dtadoé és azt dtvevéd dllam
altalaban nemzetkdzi szerzédést kat, amelyben gyakran rendelkeznek az érintett
lakossag dllampolgarsagarsl, de eléfordulhat, hogy az dllampolgarsagot nem sza-
balyozzak az allamok, igy pedig az érintett teriileten élék egy része kénnyen hon-
talanng valhat.

Rendészeti Szemle,

2010/4. 4]



A de jure hontalansdg bekévetkezése dllamutédlas esefén

Allamutodlas esetén de jure hontalannd vélé személyek azok, akik az elédallam, va-
lamint oz utéddllam belsé joga alapjan nem dllampolgdrai sem az eléddallamnak,
sem az utéddllamnak, igy jogi értelemben hontalan stétusiak. A de jure hontalansag
dllamutadlés sordn szamos esetben kialakulhat, mivel az elédallam allompolgarsage-
nak elvesziése és az Uj allampolgdrsag megszerzésének nehézségei vagy képtelen-
sége, szamos esetben jarhat hontalansaggal. Ezek kézul kiemelhetk a kévetkezsk.

Problémat okozhat az allamutédiéskor, ha nincs megfeleléen meghatérozva az
allamok belsé jogaban vagy az dllamutédlassal érintett allamok kdzéti szerzédés-
ben, kik azok, akik az allamutédlasban érintettnek'® szamitanak, ami a feltétele an-
nak, hogy az adott egyének jogosultak legyenek valamely utéddllam dllampolgar-
sagdra. Az igy keletkezd joghézag kovetkeztében azok, akikre nem vonatkozik
semmilyen szabdlyozds, egyik utéddallam dllampolgdrsagat sem szerezhetik meg.

Hontalansaggal jérhat az is, ha az elédallam allampolgdérsdganak elvesztése
és az utéddllam dllampolgdérsdganak megszerzése tekintetében az dllamutodlas-
sal érintett allamok jogszabdlyai kazott kollizié van. Eléfordulhat, hogy az elédal
lam ¢llampolgdrsagét elvesziti az illeté személy, de utébb nem szerezheti meg az
utéddllam dllampolgdérsagdt, vagy csak hosszo idé elteltével nyilik erre lehetésége.

Gyakori az allamutédlas idépontja utén sziletett gyermekek hontalannd valasa
is, mivel az utéddllamok dltaldban egy meghatérozott idépont utdn szileté gyerme-
keknek adjok meg dllampolgdrsagukat. Kilonbséget kell tenni a tekintetoen, hogy
oz utéddllamban a sziletend® gyermek az dllampolgdrségot a leszérmazds elve
(jus sanguinis elve] — vagyis, ha szilei dllampolgérai az allamnak —, vagy a terileti
el (jus soli elve) alapjan szerezhefi meg — vagyis, ha a gyermek az dllam feriletén
sziletett. Az utéddllam szabdlyozasdban igy dlialédban vagy meghatdrozott idé-
pont utén az dllam dllampolgérdt, vagy meghatdrozott idépont utdn az dllam teri-
letén szulet¢ gyermeket ismeri el dllampolgéranak. Tovébbi probléma, hogy az 4l
lamutédlas utan szilets gyermek az dllamutodléskor hontalannd valé szil statusat
megorekli, ha az utoddallam késébb a jus sanguinis elvét szigoian alkalmazza. Ha
az adott dllam joga nem teszi lehetévé, hogy a jus sanguinis elvét felvélthassa a szi-
letési hely, a tartézkodasi hely vagy més tényezs, akkor kénnyen kialakulhat az a
helyzet, hogy a hontalansag generaciokrél generaciokra sroklsdik.”

18 Az dllamutedlés soran bekévetkezé hontalanség elkeriléséré| szolé egyezmény 1. cikkének e pontja értel-
mében példaul ,érintett személy” minden olyan személy, aki az allamutédlas idépontigban a jogeléd dllam
allampolgarsagaval bir, és az allamutedlas kévetkeztében valik vagy valna hontalanna.

19 Lasd bévebben William Samore: Statelessness as a Consequence of the Conlflict of Nationality Laws. The
American Journal of International Law, vol. 45., no. 3., 1951, p. 477.
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Allamutédias esetén gyakran megadick az dllamok az érintetieknek az optdlas-
hoz valé jogot. Az optdlashoz vald jog lényege, hogy dllamutédlds esetén az érin-
tetteknek joguk van ahhoz, hogy — &ltaléban meghatdrozott idén belil — megvdlasz-
szak, melyik dllomutedléssal érintett dllam dllampolgdrai kivénnak lenni. Ezdltal az
érinteft személy rendelkezik nyilatkozatéval dllampolgarsagardl. Az optdlashoz va-
16 jog gyakorldsa dlialdban dllampolgarsag elvesziésével és 0 dllampolgarsag
megszerzésével jar. Korabban sztkebben értelmezi¢k az optdlas fogalmét, vagyis
olyan jogként, amely szerzédéses rendelkezésben az egyén szamdra jogot adott
arra, hogy teriiletétadas esetén megtarthassa régi dllampolgarsagat.™ A jogintéz-
mény a legdjabb kori magyar térténelembdl is ismert, a trianoni békeszerzédes 6.3.
cikke garantdlio az optalds jogat az elcsatolt teriileteken é16, az dllamutédlas kévet-
keztében 0j dllampolgarsagot szerzéknek.” Probléma abbdl adédik, ha az optalas-
hoz vald jog gyakorlésara vonatkozd szabdlyok nem kellden részletesek, kovetke-
zésképpen az érintett személy és vele egyitt akar egész csalddja is gyakran vélhat
hontalanna. Eléfordulhat ugyanis, hogy az optélé személy lemond dllampolgérsa-
gardl, de valamilyen okbdl a valasztott dllampolgarségot nem vagy csak hosszu idé
muUlva szerezheti meg, és igy hontalannd vdlik. Probléma tovébbd, ha az érintettek-
nek nem adi¢k meg az optdlashoz valé jogot, de ennek ellenére az allamutédias-
kor kapott dllampolgdrsag helyett a régi dllampolgdrsagdt szeretné megtartani,
vagy mds utéddllom dllampolgdrségat kivanjo megszerezni. Ebben az esetben
ugyanis a két dllam belsé jogi szabdlyai alapjan kell lemondania meglévs dllam-
polgdrsagdrdl, és egyuttal kérelmeznie az Uj dllompolgarsagoet, ami azzal jérhat,
hogy az illeté hosszy ideig vagy véglegesen hontalannd valhat.

A hontalansag dllamutédlas esetén olykor nemzeti, etnikai, faji, nemi, politikai
vagy mds alapon diszkriminativ jogszabdly vagy jogalkalmazas miatt kévetkezik
be. Ha az dllamutédlassal érintett dllamok joga kilénbséget tesz egyének kozott
az dllampolgdrség megszerzése tekintetében, egy részik diszkriminacio kévetkez-

20 Lasd bévebben Karl M. Meessen: Option of Nationality. In: Rudolf Bernhardt (ed.): Encyclopedia of Public
International Law vol. 8. Human Rights and the Individual in International Law, International Economic Relations.
North-Holland Publishing Co.~Collier Macmillan Publishers, New York—London, 1982, pp. 424-425.

21 A frianoni békeszerzédés 63. cikke a kdvetkezsképpen rendelkezik az optéléshoz vald jogrol: ,Azoknak a
18 évesnél idésebb személyeknek, akik magyar dllampolgarsagukat elvesziik és a 61. Cikk értelmében jog-
érvényesen 0j dllampolgarsagot szereznek, jogukban all a jelen Szerzédés életbelépéséis| szamitott egy évi
idétartamon beltl annak az Allamnak dllampolgarsagat igényelni (opcis), amelyben illetéséguk voli, mielsit
iletéségiket az dicsatolt teriileten megszereziék. A férj opcidja maga utén vonja a feleségét és a szilské a
18 évesnél fiatalabb gyermekét. Azok a személyek, akik a fentemliteit opcicjogot gyakorolick, az ezt kéve-
16 tizenkét honapon belil kstelesek abba az Allamba dtteni lakshelyiket, amelynek dllampolgérsagat optal-
tak. Jogukban dll azonban megtartani azokat az ingatlanokat, amelyeket annak a mask Allamnak teriletén
biriokolnak, amelyben opcisjukat megelézéen lakiak. Magukkal vihefik barmi néven nevezends ingé vagyo-
nukat. Emiatt sem kilépési, sem belépési dijakkal vagy illetékekkel nem terhelhetsk.”

Rendészeli Szemle,

2010/4. 43



t¢ben hontalannd vélhat. Emellett eléfordulhatnak hatranyos megkilénbéztetésen
alapul, ¢llampolgdrsag elvesztésére iranyuld aktusok, ezek alkalmazésa szintén
hontalanséghoz vezet, és gyakran az adott allambdl vald kivtasitas kéveti. A disz-
kriminacid filalmanak megsértésére taldlunk példdkat a balti dllamok esetében a
Szovjetuniotdl vals figgetlenné valds utdn, valamint Jugoszlavia szétvalasandl egy-
arént. Utdbbi esetében az utédallamok térvényeikben probaltak meg kizami az ef-
nikai kisebbségeket az dllampolgdrsag megszerzésébsl.”

Allamutodlaskor az egyénnek bizonyitania kell, hogy megfelel az utéddéllam ak
lampolgérsaganak megszerzéséhez elsirt feliételeknek. Ha az utédéllamban szi-
gorniak a bizonyftdsra vonatkozé szabdlyok, eléfordulhat, hogy az adott személy
nem tudja aldtémasztani jogosultsagdt az utéddllam éllampolgdrsagara megfele-
16 tényekkel, dokumentumokkal, igy hontalanng valik.

A de facto hontalansdg bekévetkezése dllamutédlds esetén

A de facto hontalansag dllamutodlaskor elsésorban amiatt keletkezik, hogy az
adott ember az dllamutédlds ksvetkeztében nem annak az &llamnak az dllampol-
garsagdt kapja meg, ahol sziletett, vagy ahol tartézkodik, illetve amellyel t&nyle-
ges kapcsolata fenndll, hanem egy olyan ¢llam dllampolgérsagét szerzi meg,
amellyel semmilyen kapcsolata nincsen.”

Az allamutédlés esetei kozil de facto hontalansdg elsésorban szétvalds, elsza-
kadds, valamint teriletéicsatolds folyaman alakulhat ki, ha az utéddéllamok kezstt
az dllampolgdrsdg megaddsandl nincsen megdllapoddés az egyéneknek az egyes
utéddllamokhoz f§z8dé tényleges kapcsolatara vonatkozoan, és ilyen megdllapo-
dds hianydban sincsenek tekintettel oz egyes személyeknek az dllamokkal fennal-
16 tényleges kapcsolatdra.

De facto hontalanség kénnyen kialakulhat tovabbd, ha az utédallamok az k-
lampolgdrsag megaddsandl nem veszik figyelembe az dllamutédidssal érintett la-
kossag akaratdt, illetve az érintett lakossag nem élhet az optéléshoz vals jogaval,
amellyel az illetd annck az dllamnak az dllampolgdrsagat szerezheti meg, amely-
lyel valodi, tényleges kapcsolata dll fenn.

22 Couniry Reports: Citizenship and Statelessness in the Former Yugoslavia: the Legal Framework. Refugee Survey
Quarterly, vol. 14., no. 3., 1995, p. 2.

23 Carol A. Baichelor: Statelessness and the Problem of Resolving Nationality Status. Intemational Journal of
Refugee Law, vol. 10, nos. 1-2., 1998, p. 173.
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Az dllamutédlds sordn keletkezd de jure,
illetve de facto hontalansdg kikiiszébslése

Allamutodlaskor az dllampolgérsag alakuldsa tehat elsésorban az eléddllam és
az utéddllam belss joganak figgvénye, amelyet a nemzetkézi jog behatarol any-
nyiban, amennyiben az eléddllam, illetve az utéddllam nemzetkdzi kdtelezettségei
fenndlinak. Az &llamutédldssal érintett allamok az dllamutédias utan dltalaban g
jogszabdlyt hoznak létre az dllampolgdrsag rendezésére, igy ha az dllamot nem
koti nemzetkdzi kételezettség, szabadon hatdrozhatia meg az Gjonnan megalko-
tolt jogszabalyban, kik kapjék meg az dllampolgdrségot, amely megfelels atgon-
dolds hianyaban bizonyos személyekre nem vonatkoztathato; esetleg diszkriming-
ci¢t alkalmazhat az dllam az d&llampolgdrség megaddsa tekintetében. A
nemzetkdzi jog tehdt mind a de jure, mind pedig a de facto hontalansag kiki-
sz6bolésében fontos szerepet jatszik dllamutédlés esetén, mivel igy az utéddllam-
okra kételezettség harul a hontalansag elkerilésére és az dllamutodiassal érintett
lakossag szaméra az dllampolgarsag megaddésara.®

Rendkivil kevés nemzetkdzi jogi szabaly rendelkezik kifejezetten az allamutéd-
l&s &llampolgarsagi aspektusairdl. Jelenleg csupén a mar emlitett hontalansag
csokkentésérd| szolo 1961-es egyezmény 10. cikke, az dllampolgdérsagrol széléd
1997. évi eurdpai egyezmény V. fejezete, illetve az allamutédlds sordn beksvetke-
26 hontalansag elkerilésérs| szol6 2006. évi egyezmény rendelkezései alkofick a
hatalyos specidlis relevans szabalyokat. Emellett az Egyesilt Nemzetek Szerveze-
tének Nemzetkszi Jogi Bizoftséga dltal 1999-re elkészitett, az dllamutédids esetén
a fermészefes személyek dllampolgdrsagardl szolo tervezetet — habdr még mesz-
sze dll o hatdlybalépéstsl — a jsvébeli szabdlyozasi lehetéségek vonatkozasaban
mindenképpen szikséges elemezni.

A hontalansdg megel6zésére vonatkozé szabdlyok

A de jure hontalansag kikiszobolésénél azt kell vizsgdlnunk, hogy az utoddllo-
moknak milyen nemzetkdzi kdtelezettségei lehenek az dllamutodlassal érintett la-
kossag dllampolgarsaganak megadasara, illetve a hontalansag beksvetkezésé-
nek megelézésére. De facto hontalansag elkerilésénél pedig azt kell elemeznink,
van-e olyan szabdly, amely az effekiiv allampolgdrség, vagyis annak az dllamnak az
allampolgdrsaganak megadasara kotelezi az utéddllamokat, amellyel az egyén-
nek tényleges kapcsolata fenndll. Emellett de facto hontalansag kialokulasanak ki-

24 lasd bévebben Albrecht Randelzhoffer: Nationality. In: Rudolf Bernhardt (ed.): i. m. 420. o.

Rendészeti Szemle,
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kiszobolésénél szikséges vizsgdini, hogy kételesek-e az érintett allamok figyelem-
be venni az egyén arra vonatkozé akaratdt, hogy a jévében mely dllamutédlés &l
tal érintett allam dllampolgéra kivan lenni.

Az dllampolgdrsaghoz valé jog a hatdlyos szabdlyozasban megjelenik az &l-
lamutédlds vonatkozasaban mind az dllampolgdrsagrél szélé 1997, évi eurdpai
egyezményben, mind pedig az dllamutodlas soran beksvetkezé hontalansag elke-
rilésérsl szolo 2006-0s egyezményben. Az 1997. évi egyezmény 4. cikke kimond-
ja, ,minden embemek joga van valamely dllampolgarsaghoz”’, amelyre utal az &l-
lamutedlas alapelveit szabalyozd 18. cikk (1) bekezdése, miszerint a 4. cikkben
foglalt dllampolgarsaghoz valé jog elvét allamutédlds soran minden érintett ¢llam
koteles fiszteletben tartani, kiléndsen a hontalansdg elkerilése érdekében. A
20006. évi egyezmény 2. cikke lesz(kiti az dllampolgdrsaghoz valé jogot azzdl,
hogy csupdn az dllamutédlds idépontjaban az elédallam dllampolgdrsagaval bi-
16 személyek vonatkozasdban mondja ki azzal a megkstéssel, hogyha az adott
személy ,az dllamutédlds kévetkeztében hontalannd vélik vagy valna”. A Nemzet-
kozi Jogi Bizottsag tervezetének 1. cikke is csak az elédallam allampolgdrsagéval
biroknak adnd meg valamely utéddllam dllampolgdrsagshoz valé jogdt, de a hon-
talannd valas kikétése nélkil. A 20006. évi egyezmény az dllampolgarsaghoz vald
jog kimondaséval kizérélag a de jure hontalanokat védi, mivel — mint mar emlitet-
tem — fogalmi meghatdrozasandl a hontalansdg fogalmdt a de jure hontalansag-
gal azonositja. Az 1997. évi egyezmény nem fartalmazza a hontalanség definicio-
i&t, a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete pedig nem kéti ki az dllampolgérsdghoz
valé jog feltételétl a hontalannd vélast, igy ezekben az dllampolgdrsaghoz valé
jog a de jure hontalanok mellett akar de facto hontalanokat is védhet, kilénssen
abban az esetben, amikor egy személy az dllamutédlést megelézsen kettés allam-
polgarként birt egy mésik dllam dllampolgdrsagaval az elédallam allampolgdrss-
ga mellett, de az dllamutédlas kévetkeziében elvesziti az eldddallam dllampolgar
s&gdf, az dllamutédlés utdn azonban valamely utédéllam  allampolgarsagat
kivénja megszerezni, mivel azzal tényleges kapcsolata dll fenn. Az ilyen helyzet-
ben levé személyt masik dllampolgarséga miatt nem részesitené védelemben a
20006. évi egyezmény, mivel jogilag nem valik hontalannd, csupan egyik dllampol-
garsagdt vesziti el. Fontos megemliteni azonban, hogy az dllampolgarsaghoz va-
16 jog 8nmagdban nem jelent hatékony védelmet a hontalansag kikiszobslésére,
mivel az dllamok szaméra egyik rendelkezés sem ir elé konkrét kotelezettséget, ki-
[6ndsen nem hatdrozzak meg, hogy t6bb utodallam esetén mely dllamnak kell
megadnia az dllampolgdrsagot, igy az utéddllamok azt egymasra hérithatiak. Ké-
vetkezésképpen az dllampolgdrsaghoz valé jog hatékony énényesitéséhez szik-
ségesek az egyezményekben, illetve a tervezet esefleges hatdlybalépése esetén
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az abban megfogalmazott, az allamokra harulé konkrét kételezettségeket elsird
rendelkezések.

A hontalanség megelézésének alapelve az dllamutédlas vonatkozasdban a
hatalyos nemzetkdzi szerzédések kozil csak a 2006. évi egyezményben szere-
pel: 3. cikke értelmében az dllamutédidssal érintett allamok kstelesek megtenni
minden megfelelé intézkedést annak érdekében, hogy az dllamutadlés idépontié-
ban az elédallam allampolgdrsagaval biré személyek ne valianak hontalanna az
allamutedlas kévetkeziében, amellyel a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetének 4.
cikke tartalmilag teljesen megegyezik. A hontalansag megelézésének alapelve 6n-
magdban — csupdn annak eléirdsdval, hogy az dllamok katelesek minden megfe-
lels intézkedést megtenni a hontalansag elkerilése érdekében — nem nyuit kellé vé-
delmet, igy szikséges az d&llamokra meghatdrozott kételezettséget el&ird
rendelkezésekkel egyitt vizsgalni. A 2006. évi egyezmény rendelkezése — mivel
tartalmazza a hontalansag definicisjat — egyértelmien a de jure hontalanséag
megelézésére vonatkozik, a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete azonban nem
hatdrozza meg, mit ért hontalansag fogalman, igy akdr a de facto hontalanokra is
vonatkoztathatd lenne a benne foglalt hontalansag megel6zésének alapelve.

A de jure hontalanség kialakulésanak egyik lehetséges oka, ha az utéddlla-
mok az dllampolgdrség megaddsa tekintetében diszkrimindciét alkalmaznak az
egyének vagy bizonyos személyek csoportjaval.

A diszkriminécié filalmanak elve a hatélyos szabdlyok kézil az 1997. évi, va-
lamint @ 2006. évi egyezményben is megjelenik kifejezetten az allamutédlés tekin-
tetében. Az 1997, évi egyezmény 5. cikke értelmében a részes dllamok &llampol-
garsagi térvényei nem tartalmazhatnak hatrényos megkilénbéztetést nem, vallds,
faj, szin, nemzeti vagy efnikai hovatartozds alapjan, amelyet a 18. cikk (1) bekez-
dés alapjan tiszteletben kell tartani allamutédlés esetén, kilénssen hontalansag
megelézése érdekében. Fonfos megemliteni azonban, hogy e rendelkezés nem tar-
talmazza a nyelvi diszkrimindcié filalmat, amely szamos dllamutodlasi esetben oko-
zolt problémat az egyéneknek, igy nagyban hozzdjérult a témeges hontalansag
kialakulasahoz.” A 2006. évi egyezmény is tartalmazza a hafranyos megkilén-
boztetés tilalmanak elvét: 4. cikke szerint az dllamutédlassal érintett dllamok az
egyezmény alkalmazasakor nem tehetnek megkilénbéztetést a személyek kozott

25 J6 példa erre a balii dllamoknak a figgetlenedésik utan megalkotott dllampolgarsagi térvényeikben a hono-
sitashoz megkévetelt nyelvismeret. Lasd példaul az 1992., valamint az 1995. évi észt dllampolgdrsagrol sz6-
|6 1orvény 6. cikkét, az 1994. évi lett dllampolgdrsagrol szolé 16rvény 12. cikkét; az 1991. évi litvan dllampol-
garsagrol szols térvény 12. cikkét. Lasd bévebben Inefa Ziemele: State Continuity and Nationality: The Baltic
States and Russia. Past Present and Future as Defined by International Llaw. Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden—Boston, 2000, pp. 146-170.
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nem, faj, szin, vallés, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet
alapjan. A Nemzetkézi Jogi Bizottsag a diszkrimindcié filalma vonatkozésaban a
tervezet 15. cikkében konkrétabban fogalmaz, amikor az dllampolgdrsag meg-
szerzése, megtartdsa, illetve az optdlashoz valé jog gyakorldsa sorén tiltand meg
a hatranyos megkilénbazietést barmely alapon. A pontos megfogalmazds miatt a
tervezet hatdlybalépése esetén nagyobb védelmet jelenthet, mivel nehezebb meg-
kertlni, de hianyosséga, hogy nem vonatkozik az elédallam dllampolgarsaganak
elvesztése tekintetében alkalmazott diszkriminacio esetére.

Az 6nkényes megfosztds tilalmanak elve kifejezetten az dllamutédias vonatko-
zGsaban nem jelenik meg a hatdlyos szabdlyozasban, kizérélag a Nemzetkézi Jo-
gi Bizottsag tervezetének 16. cikke tartalmazza az eléddéllam dllampolgarsaganak
elvesztése, az utdddllam dllampolgdrsdgénak megszerzéséhez vals jog, valamint
az optdélashoz valé jog tekintetében. A Nemzetkzi Jogi Bizottsag a tervezethez
fGzott kommentarban utal az 6nkényes megfosztas dltaldnos filalmanak meglétére
a hatdlyos nemzetkézi jogi dokumentumokban (elsésorban emberi jogi dokumen-
tumokban, illetve dllampolgarsagi targys egyezményekben), de nyomatékositia
ezek kimonddsdnak fontossagét az dllamutédlas esetében is. A tervezet hatdlyba-
lépése esetén az eldddllam allampolgdrsaganak elvesztésétél, valamint az utéd-
dllam dllampolgdrsagdnak megszerzésének jogatél vald énkényes megfosztés ti-
lalma egyértelmten a de jure hontalanség kialakuldsat el6zné meg. Az optdlas
jogatel valé énkényes megfosztés tilalma pedig mind a de jure, mind pedig a de
facto hontalanség beksvetkezését csskkentené dllamutédlés esetén; erre az opté-
l&shoz vald jog targyaldsandl bévebben kitérek.

Mind a de jure, mind pedig a de facto hontalansdg kikiszobaslésénél azok a
nemzetkdzi szerz8déses rendelkezések a legfontosabbak, amelyek az elédallam,
illetve az utéddallam szamdra konkrét kételezettséget dllapitanak meg az dllam-
utodlas kovetkeztében torténé dllampolgdrsagvaliozas tekintetében. Az 1997, évi
egyezmény 18. cikke (2] bekezdésében az dllamutédldsra vonatkozd alapelveknél
bgziti, hogy az dllamutddldssal érintett dllamok az dallampolgarsag megadasardl
vagy megtagaddsardl szélé déntés sorén kstelesek figyelembe venni kilénssen
,a) az érinteft személynek az dllamhoz f6z8ds valsdi és tényleges kapesolatdat; b)
az érinteft személy szokdsos tartézkoddsi helyét az dllamutodlas idépontigban; c)
az érintett személy akaratdt; d) az érintett személy terileti szarmazasat”. Emellett a
2006-0s egyezmény is tartalmaz konkrét rendelkezéseket az elédallam, illetve az
utéddllam kotelezettségeirsl. Az eléddllam kételezettsége az egyezmény 6. cikke
alapjan, hogy nem vonhatia vissza azon dllampolgéranak oz allampolgdrsagat,
aki nem szerezte meg az utéddllam &llampolgarsagdt, és aki az dllamutedlas ks-
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vetkeztében maskilénben hontalannd vélna. Az egyezmény 5. cikke alapjan az
utédallam két esetben kételes megadni éllampolgdérsagat azon személynek, aki az
¢llamutédlés idépontigban az eléddllam dllompolgéra volt: ha az dllomutédléssal
érintett terileten van szokdsos tartézkoddsi helye®, vagy noha nincs szokdsos tar-
tézkoddsi helye e terileten, de az utédéllammal megfelels kapcsolata &ll fenn. A
megfelelé kapcsolat az egyezmény értelmében egyebek kazott: jogi kételék az
elédallam terileti egységéhez, amely az utéddllam teriletévé valt; azon a terile-
ten valo sziletés, amely az utodallam teriletévé valt; az utolsé szokdsos tartézko-
dasi hely az eléddllam teriletén, amely az utedallam teriletévé valt. Az egyez
mény fontos rendelkezése a 7. cikk, amely kimondja, hogy ha oz érintett
személynek t5bb utédallammal fenndll a megfelels kapcsolata, és kifejezi akara-
tat arra vonatkozéan, hogy melyik utéddallam dllampolgdrsagat kivanja megszerez-
ni, az adott dllam nem utasithatja vissza az dllampolgdrsdg megaddsét azon az
alapon, hogy az egyénnek mas dllam tekintetében is fennall az allampolgarsag
megszerzéséhez szikséges megfelels kapcsolata. A megfelelé kapcsolat tartalma-
nok értelmezéséhez az egyezmény 5. cikkének felsoroldsan tol segitségil hivhatd
a nemzetkdzi birdsag altal megfogalmazott effektivitas elve.” A valadi, tényleges
kapcsolat, az effektiv dllampolgdrsag azt jelent, hogy az egyén és az dllam k-
z61t egy erésebb tényleges kotelék dll fenn. Kilonbszs tényezsk veendsk figye-
lembe, amelyek fontossaga kilénbézé az egyes esefekben. Fontos tényezd az
érintett szokdsos tartézkoddsi helye, emellett az érdeklédésének kdzéppontia, a
csaladi koteléke, kozéletben vald részvétele, kotédése az adott dllamhoz, ennek
megmutatkozdsa gyermekei nevelésében stb. A nemzetkézi birésag 1955-ben a
Nottebohm-igyben mondta ki, hogy valamely dllam csak akkor igényelheti, hogy
aéllampolgdrsaga megadasat egy masik allam elismerje, ha szem eléit tartotta azt
az dltalanos célt, amely szerint az dllampolgérsagi jog katelékét ssszhangba kell
hozni az egyénnek az dllamhoz valé tényleges kapcsolatéval. Az itélet utan a
nemzetkdzi jogban a tényleges kapcsolat kévetelménye az dllampolgarsag effek-
fivitdsanak elveként honosodott meg. Allamutodlas esetében azt szikséges vizsgal-
ni, hogy van-e az utéddllamoknak kételezettségik arra nézve, hogy megadick &l-
lampolgarsagukat azon személyeknek, akiknek az allamutodiassal érintett terilettel

26 Az egyezmény 1. cikk d) pontja értelmében a szokdsos tartézkoddsi hely ,a tényleges dllandd tartézkoddsi
hely”. Nagy jelentésége van annak, hogy a szokasos tartézkoddési hely definicisjat belefoglalisk az egyez-
ménybe, ugyanis szamos dllamutodldsi esetben a szokdsos tariézkodasi hely meghatdrozasandl kizartak
egyes személyeket az dllampolgdrsag megszerzésének jogdbol. Lasd bévebben Roland Schérer: The Council
of Europe and the Reduction of Statelessness. Refugee Survey Quarterly, vol. 25., no. 3., 2006, pp. 35-36.

27 International Court of Justice, Nottebohm Case (Liechtensiein v. Guatemala), Second Phase, Judgement of &
April 1955, .CJ. Reports 1955. 22.
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megfelelé kapcsolatuk ¢ll fenn.” De jure hontalansdg megelézésénél ugyanis sok
esetben nem elegends, ha azok jogosultak az utédallam allampolgdrsagéra, akik
az eléddllam allampolgdrai, és az dllamutédlassal érintett terileten van szokdsos
tartdzkoddsi helyik, mivel szamos esetben eléfordul, hogy az adott ember az eléd-
dllam dllampolgara volt ugyan, de nem volt szokdsos tartézkodési helye az érin-
tett tertleten az dallamutédlas idépontiaban. llyen esetben, ha az utéddllamnak ks-
telezettsége all fenn dllampolgdrsagénak megadésara a megfelels kapesolat
alapjén, a de jure hontalannd vélas kénnyen megelézhets. A de facto hontalan-
sdg kialakulasanak elkerilésénél is rendkivil fontos szerepet jétszik a megfelels
kapcsolat elve, mivel az egyének leggyakrabban amiatt vélnak allamutédlés soran
de facto hontalann¢, mert nem annak az dllamnak az dllampolgarsagat kapjak
meg az dllamutodlas utan, amellyel a tényleges, megfelel kapcsolatuk fennall.

Az 1997 évi egyezmény 18. cikk (2) bekezdésében elsé helyen szerepel az
egyénnek az dllamhoz f6z8dé valodi és tényleges kapcsolata, mint amelyet figye-
lembe kell venni dllamutédléskor az dllampolgdrsag megaddésandl, illetve megta-
gaddsandl. Emellett kilsn pontban emliti e rendelkezés az illeté terileti szarmaza-
sét, amely elsésorban a sziletés helyét, a szilék vagy nagyszulsk sziletésének
helyét, vagy az efnikai, térsadalmi hovatartozdst jelenti.”” A terileti sz&rmazds, illet-
ve a valédi, tényleges kapcsolat fogalma léthatéan némiképp fedi egymast, ami az
egyének védelmét erésiti mind a de jure, mind pedig a de facto hontalansag kiala-
kulasa ellen. A rendelkezésrél azonban elmondhatd, hogy nem ir el8 az utédallam
szamdra konkrét kételezettséget arra vonatkozéan, hogy meg kell-e adnia éllam-
polgdrsadgdt azon személyeknek dllamutédiasker, akiknek ezen allammal megfele-
16 kapcsolata d@ll fenn, oft szokdsos tartézkoddsi hellyel bir, vagy ahhoz terileti
szarmazdsa miaft katédik, csupén arra kételes az utédallam, hogy e kapcsolatokat
figyelembe vegye az dllampolgdrsag megaddésandl. Ennek ellenére e rendelkezés
nem lebecsilends, mivel ekkor jelent meg elsé izben az effekfivitas elve az dllam-
utédlas nemzetkdzi szabdlyozasdban, ami nagy elérelépésnek tekinthetd a nem-
zetkdzi jogban. Az emliteft 18. cikk (2] bekezdése azt is tartalmazza, hogy az al-
lamoknak figyelembe kell vennitk az érintett akaratét az dllampolgarsag
megaddsandl vagy megtagaddsandl, e rendelkezés elsésorban a de facto honta-
lansag elkerilésénél fontos, mivel ezdltal az érintett annak az utéddllamnak az &l
lampolgérsagdt kaphatia meg, amellyel tényleges kapcsolata fenndll.

A 2006. évi egyezmény 6. cikke a de jure hontalansag kikiszsbslésére szol-
gdl, vagyis hogy az egyén azutdn veszitse el az eléddllam dllampolgarsagat, mi-

28 Bévebben Jeffrey L. Blackman: State Succession and Statelessness: The Emerging Right fo an Effective Nationality
Under Infternational Law. Michigan Journal of Internafional Law, vol. 19., no. 3., 1998, pp. 1160-1170.
29 European Convention on Nationality. Explanatory Report, Arficle 18 — Principles 116.
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t%E rendel-

utén megszerezte az utéddllam vagy harmadik ¢llam dllampolgérsaga
kezés értelemszer(en csak abban az esetben alkalmazhate, ha az elédallam foly-
tatja jogalanyisagdt. Léthatd az egyezménybdl, hogy ez esetben az eléddllam-
nak, nem pedig az utéddllamnak van elsédleges kotelezettsége megeldzni a de
jure hontalansdg létrejotét. Az eléddllam megszinése esetén azonban az eléddl-
lam kstelezettsége nem értelmezhets, igy csupan az utéddllamra hérul a de jure
hontalansag kikiszobolésének kotelezettsége. Az egyezmény 5. cikke konkrét ks-
telezetiséget dllit fel az utéddllamok szaméra, hogy dllampolgarsagukat adjak
meg az dllamutodiassal érinteft személyeknek abban az esetben, ha az ¢llammal
fennall o megfelels kapcsolatuk, de az adott teriileten nincs szokdsos tartézkods-
si helyik. E rendelkezés rendkivil fontos a de jure hontalansag kikiszobslésénél,
valamint a de facto hontalansag elkerilésénél is szamottevé a megfelel® kapcso-
lat elvének kimondasa miatt, de felmeriil a kérdés, hogy ha az adott személynek hi-
vatalosan van szokdsos tartézkoddsi helye az érintett terileten, de mas utéddallam-
mal ¢ll fenn a megfelels kapcsolata, védi-e més rendelkezés annak érdekében,
hogy ne legyen de facto hontalan. Az egyezmény 7. cikke erre szolgdl, e szerint,
ha az egyénnek t6bb &llammal is fenndll a megfelels kapcsolata és kifejezi aka-
ratét, hogy melyik dllampolgdrsagot kivénja megszerezni, az adott dllam nem uta-
sithatja vissza az dllampolgdrsag megaddsdat amiatt, hogy az illetének tebb dllam-
mal is fennall o megfelels kapcsolata. Megdllapithaté, hogy e rendelkezés nem
nyUjt optéldshoz valé jogot, csupén akkor alkalmazhatd, ha az adott személynek
egy utéddllamban sincs szokdsos tartézkoddsi helye, de megfeleld kapcsolata
tebb utédallammal is fennall.

A Nemzetkédzi Jogi Bizoftsag tervezetében az eléddllam, illetve az utéddallam
kotelezettsége az dllamutédlas egyes eseteiben kilonkilén meghatarozoft. Két
vagy t6bb dllam egyesilése esetén a tervezet 21. cikke értelmében az utéddallam-
nok mindazon személyek dllampolgdrsagat meg kell adnia, akik az dllamutedlas
idépontjgban birtak valamely elédallam allampolgdarsagdval. Szétvalas, illetve el-
szakadds esetében a tervezet 22., illetve 24. cikkének szabdlyozdasa oz utéddllam
kstelezettségére vonatkozéan megegyezik a 20006. évi egyezményben foglalt ren-
delkezésekkel, azzal a kilénbséggel, hogy a tervezet az elszakadasndl megksve-
teli az optdlashoz vald jog garantdlasdt, ha az dllamutedlassal érintett személy
t6bb utéddallam dllampolgdrsaganak megszerzésére is jogosult. A tervezet hignyos-
saga azonban, hogy a 2006. évi egyezménnyel ellentétben nem definidlia a szo-
kasos tartézkoddsi helyet. Teriiletatadds esetén problémas a tervezet szabdlyozasa,
mivel a 20. cikk szerint az utéddllamnak azoknak kell megadnia dllampolgdrsagu-

30 Lasd Council of Europe Convention on the avoidance of stafelessness in relafion fo state succession
Explanatory Report, Article 6 — Responsibility of the Predecessor State.
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kat, akiknek az érintett teriileten szokd&sos tartézkoddsi helytk van, és az eléddllam-
nak vissza kell vonnia dllampolgdrsagukat, de csak akkor, ha mar megszerezték
az utéddllom ¢llampolgdrsagdt (kivéve azt az esetet, amikor optdlashoz valé jo-
got adnak az dllamutédléssal érintett személyeknek). A de jure hontalansag kiki-
sz8bolésére némiképp e rendelkezés is alkalmas, véleményem szerint azonban
mind a de jure hontalansag létrejstte elleni hatékony védelem, mind pedig a de
facto hontalansag kialakulasanak elkertlése érdekében szikséges lenne a terve-
zet 20. cikkének szévegét kiegésziteni a megfeleld, tényleges kapcsolat elvével.

Az 1997. évi egyezmény eléit az dllampolgdrsag megadasanal kizarolag a le-
sz&rmazds elve (jus sanguinis), illetve a sziletés helyének elve (jus soli) volt elfoga-
dott. Az dllamok azonban felismerték, hogy ¢llamutédlds esetén nem elegends e
két elv alapjan szabdlyozni az dllamutédiassal érintett teriilet lakossaganak dllam-
polgdrsagvaltozasdt, igy megjelent a szokdsos tartézkoddsi hely, valamint az ef-
fektivitas elve mint az dllampolgdrsag megaddésanak alapja. Manley O. Hudson —
aki a Nemzetkézi Jogi Bizottsagban 1952-ben lett a hontalansag szabdlyozasa-
nak rapporteure — jus connectionis ald sorolta a tartézkoddsi hely, illetve az effek-
fivitds elvének figyelembevételét® Allamutodias soran az dllamok kotelezettségét
az dllampolgérség megaddsdra az egyén megfelels kapcsolata alapjén a 2006.
évi egyezmény teremfi meg, habdr csak abban az esetben, ha az adott terileten
nincsen az egyénnek szokdsos tartézkodasi helye. A Nemzetkszi Jogi Bizotisag
tervezetében is bizonyos esetekben az dllamok pozitiv kitelezettsége jelenik meg,
vagyis az dllampolgdrsag megaddsa megfeleld kapcsolat fenndllasakor. Elmond-
hatd tehdt, hogy mdr a hatdlyos nemzetkézi szabdlyozasban is taldlunk az effek-
fivitas elvén alapulé dllampolgdrsagmegaddsi katelezettséget, emellett pedig a j&-
v8beli szabdlyozdés is az elv tovabbfejlesztése felé mutat.

Az dllomutodlas utan sziletd gyermekek védelmére is taldlunk hatdlyos szabd-
lyozast. A 2006. évi egyezmény 10. cikke értelmében az érintett dllam koteles
megadni az dllampolgdrsagot sziletésekor annak a gyermeknek, aki az dllam-
utédlds utan a tertletén szilefett, és a sziléje az dllamutédlas idépontigdban a jog-
eléd allam allampolgdra volt, ha kilénben hontalanna valna. Lathats, hogy az
egyezmény csak azt kéveteli meg, hogy a szilék az elédallam dllampolgdrai le-
gyenek az dllamutédlas iddpontigban, igy abban az esetben is jogosult lesz a
gyermek az utéddllam dllampolgdrsagara, ha szilei az dllamutodlas kévetkezte-
ben hontalanok lesznek. A Nemzetkézi Jogi Bizoftsag tervezetének szévege meg-
egyezik e rendelkezéssel, igy az dllamutodlas utan szilet¢ gyermekek védelme a
de jure hontalannd véléstol valamelyest védettinek latszik mind a hatdlyos, mind pe-

31 Lasd errél Carol A. Batchelor: i. m. 180. o.
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dig az esetleges jov8beli nemzetkézi szabdlyozdsban. A kivételt az dllamutedlas
utén szileté taldlt gyermekek jelentik, esetikben ugyanis az emlitett rendelkezés
nem alkalmazhats, igy kénnyen de jure hontalannd valhatnak.

Az dllompolgdrsag megaddésahoz szikséges szigory bizonyitési szabdlyok &l-
lamutédlas esetén gyakran vezetnek hontalanséghoz. Az dllampolgérség meg-
szerzéséhez szikséges bizonyitds szabdlyozdsa egyedil a 2006. évi egyezmény
8. cikkében taldlhatd meg, amely kimondja, hogy az utédallam nem kévetelheti
meg az dllampolgdrsdg megadésshoz szikséges dltalanos feltételek bizonyitasat
olyan személyekié|, akik az dallamutodlas kévetkeztében hontalannd vélnak vagy
valnanak, valamint mas éllampolgarsag megszerzése hidnydnak bizonyitasat sem
kérheti olyan személytsl, akinek szokdsos tartézkodasi helye a teriletén van, és az
allamutédlés kévetkeztében hontalannd valt. Szintén csak a 2006. évi egyezmény
tartalmaz az érintettek t&jékoztatdsara és az eljardsi garancidkra vonatkozé sza-
balyokat, amelyek célia megksnnyiteni az utéddéllam &llampolgarsaganak meg-
szerzését, és ezaltal kikiszobalni a hontalansdg létrejsttét, emellett azonban alkal-
mazhatdk az dllamutédlaskor hontalannd valok esetében is. Az egyezmény 11.
cikke értelmében az dllamok kételesek megtenni minden szikséges lépést, hogy az
érintetteknek az dllampolgdrség megszerzésének elidrasi szabdlyairsl, valamint
mds szabalyokrél megfelels informdcioi legyenek. Emellett a 12. cikk alapjén ga-
rantalni kell, hogy az dllampolgdrsaggal kapcsolatos eljards keretében a kérelme-
ket ésszer( idén belil elbirdlick, a hatdrozatokat megindokoligk, és felilvizsgalha-
tok legyenek az dllam belsé joga alapjan, valamint az eljgrasi dijak ésszerdek
legyenek, és ne jelentsenek akaddlyt a kérelmezsk szamdra. A bizonyitds szabd-
lyai az dllamutédlés nyomdn hontalannd valé személyekre alkalmazhatek, igy az
egyezmény fogalmi meghatdrozdasa miatt kizardlag a de jure hontalansag elleni
védelemre szolgdlnak. A tajékoztatdsra, illetve eligrési garancidkra vonatkozé sza-
balyok azonban mind a de jure, mind pedig a de facto hontalansag kialakulass-
nok megelézésére alkalmasak, igy rendkivil fontos, hogy megfogalmazidk sket az
egyezményben.

Az optéléshoz valé jog garantdlésa elsésorban a de facto hontalansag kiki-
szobolése szempontjabdl fontos, ez biztositia, hogy az egyén annak az dllamnak
az ¢llampolgdrsagat szerezhesse meg, amellyel tényleges kapesolata fenndll. Elé-
fordulhat azonban, hogy az érintett az dllamutédlés utdn megkapja az utéddallam
¢llampolgdrsagdt, de az eléddllamhoz (ha folytatia jogalanyisdgét), vagy mas
utéddéllamhoz szorosabb kételék f¢zi, igy annak dllampolgérsagdt kivanja megsze-
rezni. Ha nem adott az optdldshoz vald joga, csak arra van lehetésége, hogy az
¢llampolgdrséga szerinti ¢llam belsé joga alapjéan lemondjon dllampolgarsagardl,
és a masik dllamban kérelmezze az dllampolgdrsagat annak belss joga alapjan;

Rendészeti Szemle,

2010/4. 53



ez gyakran hontalansdghoz vezethet, igy tehét az optdlashoz valé jog garantale-
saa de jure hontalansag kikiszebslésére is alkalmas. Az optdlashoz vald jog fon-
tossaga ellenére nem taldlunk o hatdlyos szabdlyozdsban olyan rendelkezést,
amely megadnd e jogot az dllamutédlassal érintett személyeknek; az 1997, évi
egyezmény annyit tartalmaz csupdn, hogy dllamutédlds esetén az allampolgdrsag
megaddésandl figyelembe kell venni az érintett akaratdt, ez azonban kordntsem fe-
remt optdlashoz valé jogot. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg tervezete részletesen sza-
balyozza az optdlashoz vald jog nydjtasanak katelezettségét, amely esetleges ha-
talybalépése esetén megfelelé szabdlyozdsnak bizonyulhat. A tervezet 7. cikke
értelmében példaul az optélashoz vald joggal létrejove dllampolgarsagot az al-
lampolgdrsag idépontiaban megszerzetinek kel tekinteni, ez kikiszobsli a de jure
hontalansag létrejottét az allamutédlés idépontia és az dllampolgdrsag megszer-
zése kozott. Tovabbd, ha az dllamutédldssal érintetinek van optdlashoz valé joga,
és azt gyakorolia, az optdlt dllamnak meg kell adnia szémdra az dllampolgdrsa-
got. Emellett a tervezet elszakadds és szétvalas esetén a 23., illetve a 26. cikkek-
ben kotelezettséget 16 az dllamokra az optdlashoz valé jog megaddsara, ha az
dllamutedléssal érintett személy tobb utéddllam dllampolgdrsaganak megszerz¢-
sére is jogosult. Az optdlashoz valé jog megadésa hatékony eszkéz mind o de
jure, mind pedig a de facto hontalanség megelézésére, mivel az effekfivitas elvé-
nek gyakorlati megvalésuldsat fejleszti tovabb azzal, hogy az érintett emberek aka-
rata szerint kapjak meg valamely éllamutédléssal érintett dllam dllampolgérsagat.

Az &llamutédlés dltal érintett dllamok egyuttmiksdése, illetve az dllompolgar-
sagi kérdésekrsl megdllapodds kétése szamos esetben kikuszobélheti a de jure
hontalanségot; a de facto hontalanségot pedig akkor, ha a megdllapodésban fi-
gyelemmel vannak az dllamutadlas altal érintett személyek akaratdra a tekintetben,
hogy melyik dllam &llampolgarsagdt kivanjék megszerezni. A hatdlyos szabdlyo-
z&sban mind az 1961. évi, mind az 1997. évi, mind pedig a 2006. évi egyezmény
tartalmaz rendelkezéseket az dllamok megdllapodasarsl, emellett pedig a Nem-
zetkdzi Jogi Bizottsdg is kidolgozott ilyen rendelkezéseket tervezetében. Az 1961.
évi egyezmény 10. cikke kimondja, hogy az dllamok kézétii teriiletdtadds esetén
az dllamok altal errél katstt nemzetkdzi megallapodasnak tartalmaznia kell olyan
rendelkezéseket, amelyek célia annak szavatoldsa, hogy a teriletvaliozas kévet-
keztében senki ne valion hontalannd. Emellett az egyezményben részes dllamok-
nak minden eréfeszitést meg kell tennitk annak érdekében is, ha egy olyan éllam-
mal kstnek teriletataddsrdl szerzédést, amely nem részese ezen egyezménynek,
az dllamok kozstti megdllapodas akkor is tartalmazzon ilyen rendelkezéseket. E
rendelkezés elérelépés annyiban, hogy eléiria az dllampolgdrsagi kérdések sza-
balyozasat, ha a teriletatadds altal érintett dllamok kétnek megdllapodast az &l
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lamutédlas egyes kérdéseirsl. Nem tartalmaz az egyezmény azonban e cikkben
konkrét kstelezettséget ilyen megdllapodés megkstésére, fontos kiemelni tovabba,
hogy az dllamutédlés szamos esete kazil kizardlag a teriletdtaddsra vonatkozik.
Emellett e rendelkezés az dllamutédlds sorén csak azon de jure, illetve de facto
hontalanségot elsidézé eseteket zarja ki, amelyeket a két dllam kozsti szerz8dés
tartalmaz, amely pedig az dllamok megegyezésété| figg. Ha a teriletataddsrol
katett megdllapodds nem tartalmaz az dllampolgdrokra vonatkozd rendelkezést,
vagy nem jén létre ilyen nemzetkézi megdllapodds, az egyezményben részes dl-
lamnak — amely teriletét dtadja egy masik dllamnak, vagy masik éllam terletét
megszerzi — az egyezmény 14. cikke értelmében meg kell adnia dllampolgdrss-
gat az olyan személyeknek, akik a teriletatadds kévetkeztében maskilénben hon-
talannd vélnanak. Névuma az egyezménynek a hontalansag kikiszsbslésének ki-
monddésa dllamutédlés esetén, de nem tartalmaz konkrét szabdalyt arra nézve,
hogy a feriletet atadd, vagy a teriletet megszerzé dllam kotelezettsége ilyen eset-
ben az dllampolgdrsag megaddsa, igy eléfordulhat, hogy az adott személy ami-
att valik hontalanng, hogy az érintett allamok egymasra héritigk az allampolgdrsag
megaddsdanak kotelezettségét. Az 1997, évi egyezmény 19. cikke értelmében az
allamoknak térekednitk kell olyan megdllopodds megkstésére, amelyben szabg-
lyozzak az dllampolgdrsagi kérdéseket egymds kozétt, és amely alkalmazhatd
mads érinteft &llamok tekintetében is. Azt is kimondja az egyezmény, hogy az ilyen
megdllapoddsoknak az emlitett alapelveket és szabdlyokat meg kell tartanivk. Az
1961. évi egyezmény 10. cikkéhez képest elérelépés e rendelkezés annyiban,
hogy valamennyi dllamutédlési esetre alkalmazands, nem kizérélag a teriletétesa-
tolasra. De visszalépés az 1961. évi egyezményhez képest, hogy az eurdpai
egyezmény kimondija ugyan, hogy a megdllapodast az egyezmény dllamutédlas-
16l 52016 fejezetében foglalt elvek és szabalyok tiszteletben tartasdval — amelyek
tartalmazzak a hontalansag elkerilésének céliat — kell megksini, de nem tartalmaz
konkrét kastelezettséget a hontalansag kikiszobslésére és az allampolgdrsag meg-
addsdra, még olyan formaban sem, chogy az a hontalansag csskkentésérs| szo-
16 egyezmény 10. cikkében megielenik. A 2006. évi egyezmény fontos rendelke-
zése a nemzetkdzi megdllapoddsok megkstésérél szold 13. cikk, miszerint az
allamutedlassal érintett dllamoknak térekednitk kell nemzetkszi megdllapoddassal
az dllampolgdrsagi kérdések szabalyozasara, kilénésen a hontalansag kiko-
szsbolése céliabol. Az érintett dllamok egyittmikadési kotelezettségét irja elé az
egyezmény 14. cikke, e szerint a hontalansag elkerilése érdekében a szikséges
intézkedéseket meg kell tenniik, killsnésen a belsé jogi jogszabdlyaik alkalmazg-
séval kapcsolatos informéciokat kell egymasnak atadnivk. E szabaly alapul szol-
gdlhat az érintett dllamok jogszabdlyi kollizidinak egyittmikadés sordn valé felol-
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ddsara, ezdltal — az egyezmény fogalmi meghatdrozdsa miatt — a de jure honta-
lansag bekdvetkezésének megelszésére. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezeté-
nek 18. cikke az dllamutédléssal érintett dllamok kozott, az érintett személyek &l-
lampolgdrségéra vagy mds, az dllamutédlés miatti stétusukhoz  kapesoléds
kérdésekre vonatkozo hatranyos hatasok miatti informacidcsere, konzultacis és tar-
gyalasi kotelezettség, és ha szikséges, megdllapodas kstésének eléirasaval szin-
tén segiti a hontalansdg megakaddlyozasat, de a 20006. évi egyezmény konkre-
tabban fogalmaz oz ¢llamok egyittmokadési kstelezetiségének eléirasandl,
valamint a megdllapoddsok tekintetében is megfelelsbbek rendelkezései.

Az dllamutédlds nyomdn kialakulé hontalansdg megszintetésére
vonatkozé szabdlyok

Amellett, hogy fontos az dllamutédlas esetén beksvetkezé hontalansag kikiszsbs-
lése, szikséges gondolni az allamutédlas miatt létrejovs hontalan status megszin-
tetésére, és az igy hontalannd vaéldk szamdara valamely utédallam dllampolgérsa-
ga megszerzésének megkonnyitésére, mégis rendkiviil csekély az erre vonatkozd
hatdlyos nemzetkdzi jogi szabdly. A 2006. évi egyezmény 9. cikke az dllamutéd-
l&s nyomén hontalanng valék védelmét azzal garantdlia, hogy az dllam kételes
megksnnyfteni az &llampolgdrsdg megszerzését azon személyek szémdra, akik-
nek a szokdsos tartézkoddsi helyik a teriletén van, illetve oft jogszerGen tartézkod-
nak, és az eléddllam, valamint az utéddllam kstelezettségeirél rendelkezé cikkek
ellenére az dllamutédlas kévetkeztében hontalanna véltak. E rendelkezés azonban
kizarélag a de jure hontalanoknak nyuijt segitséget amiatt, hogy az egyezmény fo-
galmi meghatdrozasaindl a hontalansdgon de jure hontalansagot ért. Emellett a
mar emlitett bizonyitésra vonatkozé 8. cikk a de jure , az érintettek t&jékoziatdsa
(11. cikk] és az eljarasi garanciak pedig mind a de jure , mind pedig a de facto
hontalanng valékat segiti abban, hogy megszerezhessék annak az utéddallamnak
az dllampolgarsagat, amellyel a tényleges kapcsolatuk fenndll.

Az dllamutsdlés nyomdn hontalannd véld személyek
helyzetére vonatkozé szabdlyok

Az egyeflen hatdlyos szabdly az dllamutédiassal hontalannd valé szemelyek hely-
zetének megkdnnyitésérdl az 1997. évi egyezmény 20. cikke, amely dllamutodias
esetén a nem dllampolgdrokra vonatkozé alapelvekré| rendelkezik. E szerint az 4l
lamoknak tiszteletben kell tartaniuk, hogy az elédéllam olyan dllampolgéranak — aki
szokdsos tartézkoddsi hellyel bir azon a terileten, amely feletti szuverenitas atszallt
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az utéddllamra, de nem szerezheti meg az utéddallam dllampolgarsagdt — joga le-
gyen arra, hogy az dllamban maradjon, valamint az utéddllam allampolgéraival
egyenld banasmédban részesilion a szocidlis és gazdasagi jogok tekintetében.
Az &llamoknak joguk van azonban arra, hogy a nem éllampolgdr egyéneket kizar-
jak a szuverenitas gyakorlasat is magdban foglald kszszolgdlati foglalkoztatasbol.
A cikk megfogalmazasa egyértelm( a tekintetben, hogy mind a de jure, mind pe-
dig a de facfo hontalanokat védelemben részesiti, mivel az dllamutédlas nyoman
az utéddllam allampolgdrségat megszerezni nem tudo, de az érintett teriileten szo-
kasos tartézkodasi hellyel biro személyekre vonatkozik.

Osszegzés

Lathatd, hogy a nemzetkszi jogban mind a de jure, mind pedig a de facto honta-
lansag kikiszabolése érdekében megszilettek szabalyok specidlisan dllamutadlas
esetében, de szamos rendelkezés, illetve elv tovabbfejlesztése szikséges ahhoz,
hogy a jevében megvalésulé hatékony védelem kovetkeztében minél kevesebb le-
gyen oz dllamutédlés kévetkeztében de jure, valamint de facto hontalannd valé
ember.

Az dllompolgdrsaghoz valé jog megfogalmazasabdl léthats, hogy dllamutéd-
l&skor az elédallam dllampolgdrsaga eléfeltétele annak, hogy az egyén jogosult
legyen az utédéllam dllampolgdrsagdra, ami ozt mutatio, hogy a nemzetkézi sza-
balyozds az dllamutédlés esetén nem részesiti védelemben az dllamutédlas elétt
hontalannd vélékat; kizardlag az dllamutédlassal kialakulé hontalansag kikiszobe-
lését célozza. Mind az dllampolgdrsaghoz valé jogra, mind pedig a hontalansag
megelézésének alapelvére igaz, hogy a hatékony védelemre hontalansag elkeri-
lésére snmagukban nem, csak az allamutédléssal érintett dllamokra konkrét katele-
zettséget megdllapité rendelkezésekkel egyitt alkalmasak.

A diszkrimindcié tilalma rendkivil fontos elv allamutodlas esetében, mivel a hat
ranyos megkilénbdztetés az utddallamok egyik leggyakoribb eszkéze arra, hogy
bizonyos személyeket, csoportokat kizarjanak az dllampolgérsagukra jogosultak ké-
ébdl. Az 1997, évi egyezmény hidnyossagdt a nyelvi diszkrimindcio tekintetében
mind a 2006. évi egyezmény megalkotasakor, mind pedig a Nemzetkdzi Jogi Bi-
zoltsag tervezetének megszdvegezésekor felismerték, ami a jvébeli dllamutediési
esetekben az egyének védelmét szélesiti.

Az snkényes megfosztdés tilalmanak elvét szitkséges lenne szabdlyozni, ezt mu-
tatja a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete is. Az eléddllam dllampolgarsaganak
elvesztése, valamint az utéddllam dllampolgdrséganak megszerzése tekintetében
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az énkényes megfosztds tilalmanak kimonddsa elsésorban a de jure hontalano-
kat részesitené védelemben. Emellett szikséges lenne az elvrél rendelkezni az op-
télashoz vald jog vonatkozasdban, amely a de jure hontalanok mellett a de facto
hontalanokat is évné a hontalannd valastsl.

Az allamutédléssal érintett allamok konkrét kotelezettségei tekintetében megszi-
leteft rendelkezések a de jure hontalanok esetében segitséget nydjtanak egyrészt
az dllamutédlassal érintetiek kérének meghatdrozasdban, masrészt az dllamok
egyes belsé jogszabalyi kollizidinak feloldésaban, de a szabdlyok tovabbfejlesz-
tésre szorulnak a hatékony védelem érdekében. Emellett a de facto hontalansag ki-
kiszabolesére is taldlunk rendelkezéseket, habdr jéval csekélyebb szamban. A de
jure, illetve de facto hontalannd valds megeldzése érdekében szikséges lenne a
iovébeli szabdlyozasban az egyes allamutédldsi eseteket kilsnkilson szabalyoz-
ni, hasonléképpen, ahogyan a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetében megjele-
nik. Emellett az utéddllam dllampolgérsédganak megaddasandl az eléddllom dllam-
polgdrsaga és a szokdsos tartézkodasi hely mellett szukséges lenne kiszélesiteni,
tovabbfejleszteni a megfelelé kapcsolat elvét. A 2006. évi egyezmény szabdlyo-
z&sdban ugyanis a megfelels kapcsolat csak akkor veends figyelembe, ha az
érinfettnek nincs szokdsos tartézkoddsi helye az adott terileten. Tabb utédallam
esetén az eléddllam dllampolgdranak nem feltétlentl azzal az utédéllammal 4ll
fenn a megfelelé kapcsolata, ahol szokdsos tartézkoddsi helye be van jegyezve,
ezért a megfelel® kapcsolatot, véleményem szerint, a szokdsos tartézkoddsi hellyel
egy szinten, vagy azt megelézve kellene figyelembe venni a de facto hontalansag
megelézése érdekében. Emellett szétvalds, elszakadds, valamint teriletatadds ese-
tében is fontos lenne a megfelels kapcsolat elvének bevezetése a jovébeli szaba-
lyozésban; a Nemzetkézi Jogi Bizottsag tervezete, habar kilénkilen rendelkezik
az egyes dllamutodlasi esetekben az érintett dllamok kételezettségeird|, teriletar
adds esetében nem emliti a megfelels kapcsolat figyelembevételének kotelezettsé-
gét. Az 1997, évi egyezmény 18. cikk (2] bekezdésében, valamint a 20006. évi
egyezmény 7. cikkében egyarant megijelenik az érintett egyén akaraténak figye-
lembevétele, e rendelkezések azonban kordntsem adnak optdlashoz valéd jogot,
amely mind a de jure, mind pedig a de facto hontalanség megelézése érdekében
fontos lenne. A jovébeli szabdlyozasban, véleményem szerint, az utédéllamokra
optalashoz vald jog megadasat elsird rendelkezés lenne szikséges, amely meg-
ielenik ugyan a Nemzetkézi Jogi Bizottsag tervezetében, de kizardlag elszakadas
és szétvdlas esetében. Az optdléshoz valé jog eléirasa teriletdtaddskor is fontos
lenne mind a de jure, mind a de facto hontalansag kikiszsbslése érdekében. Fon-
tos kiemelni, hogy a de facto hontalansag elkeriilésének leghatékonyabb madja a
lakossag akaratanak figyelembevétele, amely az optdlashoz vald joggal megfele-
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I6en garantélhato lenne. Az allamok kstelezettségeinek szabdlyozasandl sziksé-
ges lenne tovabbd a 2006. évi egyezmény 9. cikkén 1ol az dllamutédlassal létre-
i6vé hontalansag megszintetését célzé szabdlyok megalkotdsa — a megfelel®
kapcsolat elvével kiegészitve — nemcsak a de jure, hanem a de facto hontalanok
tekintetében egyardnt. Emellett az dllamutédlds nyomén hontalanng valdk helyze-
tersl kizarolag az 1997. évi egyezmeény 20. cikke rendelkezik, ezt szikséges len-
ne tovabbfejleszteni az dllampolgdrsag megszerzésének lehetéségével — esetleg
az dllam teriletén meghatdrozott ideig valé szokdsos tartézkodds feliételével.

Az allamutédlaskor szileté gyermekek védelme specidlis szabalyokat kévetel
meg, ez a hatdlyos szabdlyozasban is megjelenik. Nincs azonban rendelkezés az
allamutedlas utén szilets talalt gyermekekre. A taldlt gyermekek de jure hontalan-
nd valasanak elkerilése érdekében vélelmet kellene feldllitani, miszerint az ellenke-
26 bizonyitésdig Ugy kellene tekinteni, mintha a gyermek az ¢llamutédlas idépont-
jgban az eléddllam dllampolgarsagaval bird szulskisl szarmazna.

A bizonyitasra, tajékoztatasra, illetve eljarési garancidkra vonatkozé szabalyok
a 20006. évi egyezményben nagymértékben hozzdjarulnak mind a hontalansag
megelézéséhez, mind pedig a mar beksvetkezett hontalansag megszintetéséhez,
véleményem szerint azonban szikséges lenne a bizonyitds szabdlyainak kiterjesz-
tése a de facto hontalanokra.

Az dllomutédidssal érintett dllamok megdllapodasa az dllampolgérsagi kérdé-
sekrél hatékony eszkéz arra, hogy az érintett személyek kére megfelelden meg le-
gyen hatérozva, igy csskkentheté azok széma, akikre nem vonatkozik semmilyen
szabdlyozds; tovabba oz dllamok belss jogi jogszabdlyainak dsszehangolésat is
lehetévé teszi, ami a kollizid megszintetésével jarhat. A hatdlyos szabdlyozasban
az dallamok térekedni katelesek olyan megallapoddasok megkstésére, amelyben
rendezik az dllompolgdrsagi kérdéseket. Véleményem szerint kételezettség elsirg-
sa megdllapodds megkstésére a jévében sem lenne célravezetd, mert az magé-
val vonnd az dllamok tartézkoddsat az azt eléird nemzetkdzi szerzédés aldirasa-
t6l, illetve az ahhoz vald csatlakozastsl. A 2006. évi egyezményben foglalt
egyutimokadési kotelezettség mellett a jBvében azonban hasznos lehet az inform¢-
cidesere, illetve a konzultacios katelezetiség eléirasa az dllamutédlas hatranyos
hatasainak — igy a hontalansag — elkerilésére, amely a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
tervezetében is megjelenik.

Az elébbiekbdl lathatd, hogy az dllamutodias kévetkeztében létrejové hontalan-
saggal univerzdlis szinten csupdn a hontalansag csokkentésérél szolo 1961, évi
egyezmény 10. cikke, regiondlis szinten pedig az dllampolgarsagrol szolo 1997,
évi eurdpai egyezmény V. fejezete, valamint az Eurépa Tandcs égisze alatt megks-
t6tt, allamutodlas esetén bekévetkezé hontalansag elkeriilésérsl szolo 20006. évi
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egyezmény foglalkozik. Az Eurépa Tandcs égisze alatt létrejove egyezmény 2009.
mdijus 14ei hatdlybalépése nagyban segitheti az egyéneket az dllamutodiés esetén
fennallo, kiszolgdltatott helyzetikben, e nemzetkdzi szerzédés azonban jelenleg
csupdn hdrom dllamra kstelezs. A Nemzetkézi Jogi Bizottsag tervezetének az
egyes dllamutédidsi esetekre bontott specidlis szabdlyrendszere, illetve az optdlés-
hoz valé jog rendezése a jvébeli szabdlyozasban nagy elérelépést jelenthet a de
jure és a de facto hontalansag megelézésében. Osszességében elmondhato tehdt,
hogy elindult az dllampolgarsagi kérdések szabdlyozdsa dllamutodias esetén a
nemzetkdzi jogban, de a jBvében szdmos feladat vér a nemzetkdzi kszésségre,
hogy mind a de jure, mind pedig a de facto hontalansag kikiszébslheté legyen al-
lamutédlas esetén, ami nemcsak az érinteft egyénnek, hanem a hontalant befoga-
do allamnak egyarant szémos problémat okoz.

GANCZER MONIKA
&0 Az allamutédlaskor beksvetkezé de jure, illetve de facto hontalansag kikiszabaolése...



