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PAP ANDRAS LASZLO

Felvetések
az igazsdgszolgaltatdsi rendszer nyilvénossdgdnak
amerikai modellje kapcsén'

2009 decemberében a sajid széles kérben szamolt be arrél a hirrél, hogy t6bb bi-
r6sdgi targyalstermet felszerelnek olyan audiovizudlis berendezésekkel, amelyek
online kdzvetitésre is lehetéséget adnak majd.” A kévetkezd irds akiualitésat ez a
tény is szolgdlja.

Az igazsagszolgdltatdsi rendszer (szikebb értelemben a birésagi eligrasok)
nyilvéinossaganak kérdése fontos szerepet tslt be a hazai kézjogi vitakban. A har-
madik Magyar Kéztarsasag polgdrai, valamint az éllami és civil jogvéds szerve-
zetek is nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a személyes adatok — elsésorban az
dllammal szembeni — védelmének, mint a kézérdekd adatok nyilvanossaganak.
Térténelmi tapasztalatokra hagyatkozva kijelenthetjik: régionkban az &llam r& is
szolgalt e bizalmatlansagra. Fontos azonban hangstlyozni: alkotmanyos demokré-
cigk mgkadtetéséhez az dllomi jogsértések elleni garanciak mellett aktiv, az dllam
Ugyeit, a kézigyeket sajétiuknak érzé, azok irant érdekléds és a kazéleti, kozpoli-
tikai diskurzust érté kritikaval szemléls polgdrokra van szikség. Ezért is kulcsfontos-
sagu oz igazsagszolgdltatdsi rendszer dtlathatésaga, hiszen nemcsak a tisztességes
eligras garantélésat, de a jog mint tarsadalmi szabdlyozérendszer legitimécioja-
nak erésitését is szolgdlia. A cimnek megfeleléen, a kévetkezé irds nem a birdsagi
eligrasok amerikai modellignek, a szévetségi és tagdllami szabdlyok szévevényes
rendszerének datfogd bemutatésara vallalkozik, hanem a targyksrmél a szakiroda-
lomban és a targyaldtermekben folyd fontosabb vitak kapesan fogalmaz meg né-
hany gondolatot.

Az amerikai igazsagszolgdltatasi rendszer a vilag legtranszparensebb és leg-
inkabb polgérkszeli modellie, amely nemcsak a targyaldtermi nyilvanossagra ter-
jed ki, hanem a birosagi mellett az tgyiratok nyilvanossagéra is. Az internetre épi-
teft elekironikus nyilvanossdg terén is merész Ujitasokat taldlunk Amerikdban. Az
elektronikus birésagi Ugykezelés és ezdltal az aktdkban szereplé adatok internetes
elérhetésége szamos kérdést felvet, és az alkotmdnyjogi elemzést bonyolitia, hogy

1 Az iés alapjaul egy az Estvés Kéroly Kozpolitikai Intézet szémara készitett tanulmaény szolgalt. A kutatds a
Bolyai Janos Kutatasi Osztandij, valamint a 68361 sz. OTKAkutatas keretei kozatt folyt.
2 Lasd példaul hitp://www.hirszerzo hu/cikk.elo_kozvetites_a_magyar_birosagokrol.133187him|
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a digitdlis nyilvénossag mozgatérugdja a kereskedelmi adatbroker cégek kilsnbes-
28 szolgdltatdsai mégott meghtzéds jelentds, tékeerds ipardg — amelynek térek-
vésel, legalébbis az elekironikus igykezelés tekintetében, egybeesnek birésagok
(és az Ugyvédi kar) praktikus és anyagi érdekeivel. Fontos elérebocsatani, hogy az
Egyesilt Allamok adatkezelési szabalyai dltalaban dsszehasonlithatatlanul eny-
hébbek a kontinensen iranyadénak tekintetteknél. Ezt csak részben magyarazza
az, hogy a t6bbnyire tjabb, kazuisztikusabb eurépai alkotmanyokkal szemben az
amerikai szévetségi alkotmany nemcsak hogy nem nevesiti a személyes adatok vé-
delméhez foz6d6 jogot, de az Egyesilt Allamok bitdsagai dltal alkalmazott priva-
cy sem feleltethetd meg a kontinentdlis alkotmdny- és adatvédelmi jogban haszndlt
fogalmaknak. Noha az 6sszehasonlité jog eredményeit célszerd fenntartésokkal
kezelni, hiszen egy-egy jogintézmény, még ha remekil mokadik is egy orszagban,
eltérs jogi és féleg ,jogszocioldgiai’, azaz tadgabb tarsadalmi kémyezetben ko-
rantsem biztos, hogy hasonléan kedvezé hatéssal jar. Ebbél az is kévetkezik, hogy
azok a jogfilozéfiai, alkotmanyjogi érvek, amelyek Amerikaban a targykért érinté
diskurzust meghatdrozzak, sem feltétlenil azonos sullyal kell hogy érvényesilienek
példaul Magyarorszagon. Ennek ellenére két okbdl is fontos és érdemes nyomon
kéveini az amerikai szabdlyozdst dvezé jogpolitikai vitdkat: egyrészt azért, mert
[szamos nyilvanvald és kevésbé evidens) gyengesége és hianyossdga ellenére az
alkotmanyos demokracia amerikai modellie az egyik legstabilabb és (legalabbis
a kézjogi olapintézmények, illetve dltaldban a jog mint a tarsadalmi egyittélés
alapjaul szolgalé intézmény elfogadottsagat tekintve) legsikeresebb a vilégon, és
e rendszerben kulcsfontosségi az igazségszolgdltatds, illetve annak atléthatéss-
ga, ellendrizhetdsége, tovabbd a jogrendszer miksdésének folyamatos figyelem-
mel kisérése — vagy legaldbbis ennek megnyugtatd érzete. A szévetségi birdsagok
igazgatdsi hivatalanak 2001-es beszamoldja szerint a technoldgiai fejlesztés ko-
zelebb hozta az embereket a birdsagokhoz; az adathozzaférés minden eddiginél
jobb, gyorsabb és olcssbb.” A masik ok, amely miatt érdemes szem elétt tartani az
amerikai vitdkat, az az, hogy a kontinentdlis nézépontbdl marmar az eretnekség
hatarat suroléd tengerentdli affitédsk talan rugalmasabban és ezdltal talén adekva-
tabb médon reagdinak arra a helyzetre, amit az elmult két éviized digitdlis és
infokommunikaciés forradalma hozott. A birésagi eligrasok nyilvanossaga — érintse
az a targyaldsok televizids kdzvetitéseit, az itéletek szévegeit, vagy a periratok tel-
jes anyagdnak internetes letélthetéségét — ugyanis csak egy (de jellemzé) szelete
egy igen fontos alkotmanyjogi problematikénak. Annak, hogy a példdul az internet

3 Public Access to Court Documents: Better, Faster... and Cheaper Than Ever Before, 33 The Third Branch, April
2001, http://www.uscourts.gov/ttb/aprilO1ttb/ctdoc.himl; Electronic Access to Bankruptcy Courts Boon fo
Public, 34 The Third Branch, Sept 2002 http://www.uscourts.gov/ttb/sepO21tb /electronic.html.
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és az ahhoz kapcsolhaté radikdlis technoldgiai és életformavdltozas soran 0j élet-
viszonyok jstek létre (példaul o ,Nagy Testvér” mellett megijelent sok, a privat szfé-
rabdl érkezé Kis Testvér”, és a kereskedelem, a szerz&i jogok vagy éppen a poli-
tikai kdzbeszéd 0j forumai nyiltak meg), és ezek valtozast igényelnek és hivnak
életre nemcsak a jogrendszerben dltaldnossagban és konkrét jogintézmények te-
kintetében konkrétan, hanem az egyes alkotmdanyos alapjogok egymashoz vett vi-
szonya kapcsan is. Nem kérdés ugyanis, hogy a vilag alapvetéen valtozott-e meg.
A kérdés az, hogy ennek milyen alapjogi, alkoimanyjogi kévetkezményei lesznek.
Azt tudjuk, hogy az Uj vilagot a korabbindl &sszehasonlithatatlanul nagyobb adat-
forgalom, és az esefek egy részében soha meg nem semmisiilé, potencidlisan min-
denki szamara elérheté adatok felfoghatatlan mennyisége jellemzi, ahol az embe-
rek védtelenek és kiszolgdltatottak nemcsak az érzékeny adataikhoz hozzaférs (és
ezdltal adott esetben beldthatatlan mértékd joghdtranyt okozd) személyekkel és
szervezetekkel, de a személyiséglopdssal és példaul a terhes vagy az emberi mél-
tosagot sérté személyre szabott rekldmmal, marketinggel szemben is. Koréntsem
evidens azonban, hogy e radikdlisan megvaltozott vildgban egyfajta alkotmanyos
szuperklauzulaként a személyes adatok védelme tekinthetd az origénak, és a kon-
kuralé alapjogok kézil minden esetben elényben részesitendd. Elvi, jogfilozéfiai és
politikai vitat kell ugyanis folytatni arrél, hogy a technoldgiai djitdsoknak megfelelé-
en létrejové ) életviszonyok hogyan és mennyiben alokifigk — mert nem kérdés,
hogy azt teszik — a fennallé alkotmdnyos alapértékrendszert. A jogfejlédés egy le-
hetséges modelljgt elévetitd amerikai vitak annyi tanulsdggal tehét mindenképp
szolgalnak, hogy a politikai kézvéleménynek: a jogalkotéknak, a jogalkalmazdk-
nak és a vdlasztépolgdaroknak kszssen kell megvdlaszolniuk azokat az alapjogi
kérdéseket, amelyeket a hagyomanyos, példéul a szikségesség—ardnyossdg sé-
maijat kdvetd alkotmanyértelmezési médszerrel Snmagdban nem lehet eldénteni.
Az elébbiek utan vizsgaljuk meg azokat a fontosabb kérdéseket, amelyek a bi-
résdgi elidrasok nyilvénossagaval kapesolatban az amerikai vitakban felmerilnek.

A nyilvénossdag alapja és dilemmai

Elssként tisztazni kell a birésagi elidrasok nyilvénossaganak jogfilozsfiai alapjat.
Tobb érv szol a nyflt igazsagszolgdltatas mellett:
1. elséként az, hogy ez a bitésdg, a birdk és az eljéras ellensrzésének leghatéko-
nyabb, megkerilheteflen médja. Ez az eljérés alanyainak (bintetéigyekben a
vadlott, polgari perekben mindkét fél) elemi érdeke.
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2. Ritkébban hivatkoznak r¢, de meg kell emliteni, hogy a jogszolgdltatés nyilvénos-
saganak elméleti indokaként az is felhozhato, hogy a jog nem mas, mint a térsa-
dalom, a politikai kézésség egyuttélésének kozosen kialakitott szabalya, igy aki
a kdzdsség normdit sérfi meg, vagy a normdk alkalmazhatéségdra vonatkozdan
tesz fel kérdéseket, akkor maga a politikai kézssség lesz a valaszadd (konkrét
személyeken keresziul persze). Ezt juttatia kifejezésre példéul az, hogy a biréss-
gok az allam, mondjuk a kéztdrsasdg nevében hoznak ftéletet, de gondolhatunk
a megksvezés bintetésére is, ahol mindenki (és persze senki sem) haijtofta végre
a binfetést.

. Fontos emellett oz is, hogy a jog megismerésének (és ezdltal érvényesilésének)
elengedheteilen kelléke az eljarasok és itéletek nyilvanossaga, adoft esetben a

w

kazéletet élteté vitgja.

4. Az az érv is felvethet, hogy ahol dllami alkalmazottak sui generis dllami funkci-
ot lainak el, az eo ipso a nyilvénossagra tartozik. A Craig v Harney-igyben az
amerikai szévetségi legfelsébb birésag példaul kimondta: minden, ami a birdsag
épuletében torténik: kdztulajdon.* Jellemz8 Abner Mikva nyugalmazott szévetsé-
gi bird, képvisels és fehér hazi jogtandcsos azon dlléspontio, amely szerint el
sopré kozérdek hianydban az adsfizetdk pénzébdl fenntartott birdsagon folyd
eligrasok anyagainak nem korldtozhaté a nyilvénossaga.”

5. A nyilvanossag mellett sz6lé tovébbi érv, hogy az dllam (az igazsagszolgdltatds)
tarsadalmi kontrolljghoz informalt tarsadalmi vitéra van szikség, és a szikséges
informéciot a nyilvénos moksdés garantdlia.

Mindenesetre az elébbiekbé| ksvetkezik az a fontos — és kétségbe sem vont — té-
tel, hogy a bitésagi eligrasok nyilvanossagat vélelmezni kell, és az alopesethez ké-
pest kivételként kell megdllapitani a zart, titkos eljgrasokat. A kévetkezé fontos kér-
dés azonban az, hogy hol jelentkezik tartalmilag indokolt és indokolhaté korlét a
nyilvénossag kapcsan.

A kérdést megkazelithefjok abbdl az iranybdl, hogy melyek azok a birdsagi el
jérés sordn megjelend adatok, informaciok, amelyek snmagukban indokolisk a nyil-
vanossag kizardsat vagy korlatozasat. llyenek lehenek példéul a szenzitiv adatok,
egészségi dllapotra, nemi orientécidra vonatkozd nyilatkozatok, tzlefi titkok, bank-
szamlaszamok, a lakeim, taj szam, vagy barmilyen olyan jellegd kozlés, amely az
érinfeft szamdra kényes, az emberi méltdsaga, kdzmegbecsilése szempontiabol
fontos lehet. Régtén azt léthatiuk, hogy ha mindezek az egyébirant legitim korléto-

4 331 US. 367, 374 (1947)
5 http://www.rcfp.org/newsitems/index.php2op=cat&cat=6
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zé&si okok absztrakt formaban indokolhatndk a nyilvénossag kizarasat, nem sok min-
den maradna a nyflt eljgrésbol, hiszen a perek érinthetik a vagyoni viszonyokat, egy
cég 6 himevét érinté hibds teljesitést, nemi erészakot, bérszinalapy diszkrimindciot,
egy menekillteljgrasban az érintett politikai nézeteit stb. Generalklauzula-szerGen te-
hat snmagdban a felmerils adatok alapjan nem korlétozhatéd nyilvanossdg.

Masik lehetéségként a nyilvanossag mértéke, forméja mertl fel mint szabdlyo-
z6si Ut A nyilvanossag egy hosszu skdla valamennyi pontjan elhelyezhets. Elkép-
zelhet®, hogy mar a puszta térgyaldtermi jelenlét is kizart (példaul nemzetbizion-
sagi szempontok alapjdn), vagy bizonyos személyek kérére korlatozott, példaul
fiatalkory szabdlysértési vagy buntetéigyében egyes amerikai dllamokban a szu-
l6kon és az érintetteken kivil csak [példaul drogigyekben a jogos érdeket valoszi-
nUsité) iskolaigazgatd lehet jelen.

Korlatlan targyalétermi nyilvanossag mellett is felmeriil az a kérdés, hogy milyen
formaban régzitheték az oft elhangzottak. Akad olyan angolszész birésag, ahol
nemcsak a hangrégzités és a fényképezés tilos, de jegyzetelni és a résztvevakrdl
vazlatot késziteni sem szabad. (Angligban példaul ez az dltalénos szabdly.) A
grafikai skiccekhez képest a kévetkezd szintet a televizids, zart lanct vagy nyilva-
nos kdzvetités jelenti. Az internet tovabb béviti a nyilvanossdg fereit, nemesak ma-
ga a térgyalds, de az féletek és a telies peranyag — beleértve a bizonyitasi elj¢-
rast, példaul tanovallomdsokat — felkerilhet @ webre. A teliesen zé&rt targyalds
végpontiaként tehdt az internefen napi 24 éraban elérhets, elvileg srékre hozza-
ferhet® és kereshets teljes peranyag all. A két véglet kazétt pedig szémos tovdbbi
alvariécio taldlhats, példaul az, hogy csak dij ellenében legyenek lefslthetsk a
peranyagok, esetleg csak az itéletek szévege legyen nyilvanos, sét az azokon be-
[ili személyes adatok is kiterslhetdk (ami a taj szam vagy bankszamlaszam szinfié-
16l akdr a nevek elrejtését is jelentheti]. Fontos kilénbséget jelentenek azok a tech-
nikai megoldasok is, amelyek alapjan az intemeten felleheté anyagok keresheték
és rendszerezhetdk lesznek.

A nyilvanossag kilénbszé mértékeivel és szintjeivel kapcsolatban tehdt a kévet-
kez& kérdések vetédnek fel:

1. korlétozhaté-e a targyaldtermek fizikai nyilvanosséaga;

2. megengedheté-e a targyaldsok régzitése

a) jegyezetek,
b) rajzok,
c) hangfelvétel,
— zart lanco vagy
— nyilt televiziés
— internetrél letdlthets formaban;
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3. az itéletek elérhetsk legyenek-e a targyalds utan
a) a birésagon,
b) az interneten, illetve szikségesek-e bizonyos korlétozasok a hozzaférhetéség
tekintetében, példaul
— bizonyos adatok 6rlésével,
— a hozzaférés anyagi ellentételezéshez kstésével,
— a kereshet6ség és a t6meges adaifelhasznalas megakaddélyozaséval;
4. az elébbi pont valamennyi eleme felmeril a peranyagok itéleten kivili részével
[példaul tandvallomésok) kapcsolatban.

Utébbi ponttal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a birésdgi eljarasok ameri-
kai felfogasaban fel sem meril, hogy a nyilvénosség ne a telies peranyagra vonat-
kozzon. Az evidencia, hogy valamennyi itélet telies szévege nyilvénos és kénnyen
elérhetd, és bar a digitalizalt nyilvanossag kordban szamos aggdly vetddik fel pél-
daul a targyaldsi jegyzsksnyvekben foglalt adatok, informaciok, bizonyitékok, nyo-
mozati anyagok, szakérdi jelentések nyilvanossagaval kapcsolatban, Amerikéban
a politikai és kozéleti nyilvanossdg igényt tart arra, hogy ezek minél szabatosabb
vizsgdlataval szorosan nyomon kévethesse a targyaldsokat és az itéletek indokold-
sét: ez az amerikai birésdgi nyilvénosség alapegysége. A legutdbbi idészakban
széles korben ismertté valt példaul a guantanaméi fogolytébor fogvatartottiainak
vagy a ferrorizmus gyantjaval fdszerezett kivtasitasi igyekben becsatolt bizonyité-
kok kerili jogvita: a napilapok rendszeresen kévetelik, hogy a kormany dltal fitkost-
tott dokumentumok, amennyiben azok o (demokrécia tartéoszlopaként sz&mon tar-
foft] birésagok asztaldra kerilnek, a kézvélemény szamdéra is hozzdférhetsk
legyenek. Azaz, a kdzvélemény ismerhesse meg a fogva fartdsok, kivtasitasok oka-
it. Az elébbiekre tekintettel nem vizsgalom elkilénitetien e kérdést, és a kovetkez8k-
ben csak az iménti harom kérdésksr vazlatos ismertetésére keril sor.

A térgyalétermi nyilvénossag

Elssként rogzithetiik: a common law-bol eredeztetett amerikai felfogds szerint a bi-
résagi eljarésok (az itélet és valamennyi peranyag) nyilvénossaga a kiindulépont,
és ezzel a vélelemmel szemben kell indokolt és szigord mérce szerint mérlegelt ké-
relmet benydjtani a nyilvénossag korlatozdsara. Meglehetésen gyakoriak azok az
esefek, amikor a birésdgok a jogalkotd, az igyész vagy a felek kérésének elleng-

6 Ezt mondja ki a legfelsébb birésag Nixon v. Warner Communications, Inc-déntése, 435 US 589 (1978).
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ben is az eljgrasok nyilvanossaga mellett déntenek. Jim Gibbons nevadai kormany-
76 vélépere kapcsan példaul a bird alkotményellenességre hivatkozva figyelmen
kivil hagyta azt a térvényt, amely barmelyik fél kérésre automatikusan zart térgya-
l&st engedélyez a hdzassagi bontéperben. (Ne feledjik: a nyilvanossag kiteried a
felek vagyoni viszonyaira, annak részleteivel egyitt. A konkrét tgyben a kormany-
26 felesége, fériével ellentétben, nyilvéinos eljérast szeretett volna.)” Szémos hason-
16 ugytsl hangos az amerikai média, és sokszor az is elsfordul, hogy kifejezetten
a sajté (esefenként beavatkozoként akar eli¢rasiogilag is artikulalt] kérésére kény-
telen a birdsag dénteni a nyilvanossag kérdésében. Tekintsik &t az igen kiterjedt jog-
gyakorlatot!

Az eljérasi nyilvanossagot érinté jogesetek dltalanos jellemzsje, hogy a kérdés
szinte minden esetben Ugy meril fel, hogy joguk van-e a saijté képviselsinek a tar-
gyaldteremben tartézkodniuk, hiszen ha igen, az azonos az eljards teljes nyilvanos-
sagaval. A digitdlis korszak eli¢veteléig a nyilvanossag fokozatainak nem volt je-
lentéséguk: a vitak akeril folytak, hogy egy targyalds vagy teliesen zarte (és ha
igen, erre milyen keretek kozstt van lehetéség), vagy jelen lehete a ,nagykézon-
ség”, amelyen belil nem volt kilénbség az érdeklédé maganemberek és a pro-
fessziondlis sajtémunkdasok kozstt. A legfelsébb birdsag egy 1965-6s itéletében ki
is mondta, hogy a sajté képviselsinek ugyanolyan joguk van a targyaléteremben
tartézkodni, mint a civil kézénségnek. Az alopdsntésnek tekinthets 1965-6s Estes
v. Texas®igyben a birésagnak arrél kellett déntenie, hogy kévetkezik-e a vadloft
nyilvénos eljgréshoz fiz6d6 jogabdl az a jog is, hogy kérésére a nyilvanossag ki-
zérhatd legyen. A legfelsébb birésag szerint a per elétti publicités befolyésolta az
itélefet, és a televizids kdzvetités a tisztességes eljards akaddlya volt. A birdsag
azonban kifejtette, hogy a nyilvénossag potencidlis korlatozasanak elfogadhatd in-
dokaként csak egyetlen nyomés érv merilhet fel: az, hogy befolyasolia-e a targya-
l&s nyilvanosséga a déntéshozatalt. Az amerikai joggyakorlatban a birésagi eljé-
rasok nyilvanossdga ugyanis elsésorban a ftisztességes eljards alkotmanyos
alapelvével 6sszefiggésben jelentkezik, mégpedig az amerikai eligrasiog egyik
specialitasaval, az eskidtszéki eligrassal kapcesolatban. A nyilvanossag korldtoza-
sa tehdt nem elsésorban a privacy, a magdnszféra védelmének dsszefiggésében
merll fel, hanem az eskidtszék partatlansagét esetlegesen befolydsold tényezs-
ként. Az elsésorban binteté- [és csak ritkabban polgéri] igyekben ftélkezé eskid-
tek dontését befolyésolhatia ugyanis egyrészt az, ha az gy részletei megjelennek
a sajtéban, mésrészt az, ha az eskidiek személye megismerhetévé valik. A laikus

7 hitp://www.rcfp.org/ newsitems/index.php?i=6773
8 381 U.S. 532 (1965)
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eskidteket ugyanis nyilvan nem védik mindazok a bintetéjogi, egzisztencidlis stb.
garancidk, amelyek a hivatésos birét megilletik. A kérdés azért lényeges, mert a ha-
zai, és dltaléban a kontinentdlis jogi kérnyezetben ahol nincs, vagy legaldbbis el-
enyészé az eskidiszékek szerepe, a nyilvanossdg dltal megismert és ezaltal par-
taflansagdéban korlatozott eskidtekre alapozott (az amerikai gyakorlatban
dontének tekinthetsd) érv irrelevans.

A nyilvanossag korldtozdsara a legfelsébb birdsag dlléspontia szerint tehat az
érdekeltek csak a tisztességes elj@ras veszélyeztetettsége és nem a privacy, azaz
annak az elvérasnak, varomanynak az alapjén hivatkozhatnak, hogy szeretnék, ha
bizonyos adataik nem keriiinének nyilvanossagra, nem vélnanak masok szamara
hozzaférhetévé. E felfogds szerint az igazsagszolgdltatés alanyainak ,fisztessé-
ges” eligrashoz fizédik alkotmanyos joguk, és korantsem evidens, hogy a pértat-
lanségon, az drtatlansag vélelmén és a t6bbi klasszikus alapelven feliil az a privat
szféra védelmét is magdba foglalng.

Az Estes-igyben foglaltakat megerésitette az 1966-0s Sheppard v. Maxwell-
dontés” is. Bar a nyilvanossag korldtozasdt itt is fenntartotta a birdsag, am ennek
ellenére indokolésaban Clark biré elvi éllel hangsilyozta a targyaldtermi toriéng-
sek koztulajdon (public property) voltat. Néhany évvel késsbb, 1975-ben a Cox
Boradcasting Corp. v. Cohn-igyben'® mdr a déntés is azt az elvet tikrézte, hogy
minden, ami a birésag elétt elhangzik, az nyilvénos adat, és a sajté jelen lehet a
targyaldson, valamint az oft elhangzottakat meg is irhafjo. A sqijté szerepét azzal
indokolta a birésag, hogy miutén a polgérok nem tudnak oft lenni minden birésagi
eligrason, a sajté dolga azok kézvetitése. A saijtd kdzvetitési jogdt erésitette meg
az 1976-0s Nebraska Press Ass'n v. Stuart-dontés is.

Az alkotményos joggyakorlat a hetvenes években még némi egyenetlenséget
mutatott: az 1977-es Publishing Co. v. District Court'-igyben a legfelsébb birdsag
arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a birésag nem filthatia meg egy a fiatalko-
ok birésaga elétt alld 11 éves fiv fényképének sajionyilvanossagat. Az 1979-es
Smith v. Daily Mail-déntés” alapjan pedig az a t6rvény is alkotmanyellenesnek bi-
zonyult, amely a fiatalkord bnézek nevének nyilvénossagra hozataldt tilfia meg dl-
talanos jelleggel. Az 1979-es Gannett Co. v. DePasquale-déntés™ a sajtd targya-
l&sokon t6rténd részvételét lehetévé tevd alkotmanyos jog hianydt dllapitotta meg,

9384 U.S. 333 (1966)
10 420 U.S. 469 (1975)
11 427 U.S. 539 (1976)
12 430 U.S. 308 (1977)
13 443 US. 97 (1979)

14 443 U.S. 368 (1979)
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viszont egy éwvel késébb, 1980ban a Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia™-
itéletben a legfelssbb birosag ellenkezs alléspontra jutott, és kimondta, hogy a
szolasszabadsagot deklardlé elsé alkotmanykiegészités magdaban foglalia a sajte-
nak a buntetéeligrasban valo részvételi jogdt is. A nyolevanas évektél a legfelssbb
birésag dlldspontia mar egységesnek mondhaté: egyértelmien a Richmond-dén-
tésben megjelslt utat kéveti. 1981-ben, a nemi erdszak targydban folyé Chandler
v. Florida-igyben' alkotmanyellenesnek bizonyult Florida éllam azon szabdlyoza-
sa is, amely az ilyen tgyekben kizarta az elektronikus médidk nyilvanossagat. Az
1982-es Globe Newspaper Co. v. Superior Court"-télet szerint alkotmanyellenes
az a térvény, amely kizdria a nyilvanossagot a kiskoriak sérelmére elkévetett nemi
erészak elkavetsi ellen folyé buntetéeljarasokrsl. A Press-Enterprise Co. v. Superior
Courtitéletben' Burger bird, a legfelsébb birdsag elnske, ,hihetetlennek” nevezte
azt az alsofoky birdi déntést, amely egy finédzser lany megerészakoldsanak és
meggyilkolasanak targyaban folyd eligrasban az eskidtek hat héten at tarts vélo-
gatdsa sordn kizérta a sajtényilvanossdgot és titkositotta a jegyzéksnyvet. Hason-
|6 déntés sziletett az ugyanezen, megint csak egy targyaldsrol kizart sajtéorgdanum
dltal inditott Press-Enterprise Co. v. Superior Court (Press-Enterprise Ill-igyben'?,
ahol egy 12 beteg életét kioltd névér bintetéperében taldlta alkotmanyellenesnek
a nyilvénossag kizardsat a legfelsébb birdsag. Az elvet tovabb erésitette az 1989
Florida Star v. BJ.F-déntés is®, amely annak a floridai polgdri kartéritési felel®ssé-
get megdllapité jogszabdlynak az alkotményellenességét mondta ki, amellyel a
nemi erészak dldozatainak nevét megjelenitékkel szemben élhettek. (Az tgyben
az dldozat lakdsara telefondltak ismeretlenek, és azzal fenyegették, hogy Ujra
megerészakoligk.) A birésdg szerint az dldozat személyazonossdga nyilvénos
adat” Noha a legfelsébb birésag csak buntetéigyekrsl hozott déntést, de ezeket
analégiaként a polgari igyekre is alkalmazzak™, és nemesak a konkrét birésagi el
jérasra, hanem a peranyagra is.”*

15448 U.S. 555, 580 (1980)

16 449 U.S. 560 (1981)

17 57 US. 596 (1982)

18 464 U.S. 501 (1984)

19 478 US. 1, 10 (1986)

20 491 U.S. 524 (1989)

21 Az amerikai médigban hallgatélagos (de jogilag le nem fekietett] szabaly, hogy példéul nemi erészak sértett-
jeinek a nevét nem hozzsk nyilvanossagra.

22 Publicker Industries, Inc. v. Cohen 733 F.2d 1059 (3d Cir. 1984).

23 Tobb szovetségi fellebbviteli birdsagi itélet erésitette meg azt a tételi, hogy a birdsagi eljérds nyilvanossaga
a személyes jelenléten kivil oz iraimasolds és -megtekintés jogat is jelenti: United States v. McVeigh, 119 F.3d
806, 811 (10t Cir. 1997); Litlejohn v. BIC Corp., 851 F.2d 673, 678 (3d Cir. 1988).
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A szdvetségi fellebbuviteli birésagok tovabb finomitottak a legfelsébb birdsagi
dokirinat: egy 1991-es déniés szerint akkor sem lehet a privacy jogdra hivatkozni,
ha valaki bejelentést tesz egy csalddon belili erészakkal kapcsolatban, mert innen-
16l kezdve az a rendérség diszkreciondlis déntése, hogy azt kszérdek adatként ke-
zeli, és nyilvanossagra hozza-e.” Meg kell jegyezni, az amerikai felfogas értelmé-
ben gyakran adodik ilyen helyzet. 1997-ben Kansas dllamban az allami
finanszirozast, a binildézés gyakorlatét bemutats ,John TV valamennyi bemuta-
toft letartéztatott (nem elitéltl] nevét, életkordt, cimét és fényképét képernyére vitte.
Szaémos tagdllamban az internetrd| elérhetd az elitélek (kozottik a probara bocse-
tottak) listaja.” Egy masik szévetségi fellebbviteli birdsag alldspontia szerint vala-
mennyi rendérségi adat (példaul letartéztatdsra, bintefett eléélefre vonatkoz infor-
mdcid) nyilvanossagra hozhaté.” Igaz, a joggyakorlat e tekintetben sem egységes:
az amerikai Ugyvédi kamara dlléspontiaval egyezéen Kansas dllam legfébb tgye-
sze szerint példaul a letartdztatdsi jegyzsksdnyvek nem nyilvéinos dokumentumok.””

Mindenesetre a ,public is public”, azaz ,a kézszolgdlat kozérdekivé tesz” el-
ve alapjan sziletett az az 1990-es szévetségi fellebbviteli birdsagi dontés is*,
amely szerint nem alkotmanyellenes, ha kézalkalmazottaknak olyan kérdéivet kell
kiteltenituk, amelyben a csaldditagok esefleges bintetett elééletére, csaldadi dllapo-
tara (hdzassagra, gyermekek szamdra, sziletési idépontra), az ellenik folyd bir-
sagi vagy csédlejardsra, kérdeznek rd, hiszen ez mind dllami nyilvéntartésban sze-
replé, tehdt nyilvénos adat. Ugyanerre az elvre hivatkozva tartotta elfogadhaténak
egy masik, 1997-es szévetségi fellebbviteli birdsagi télet azt a gyakorlatot, amely
a szexudlis binszek fényképét, cimét és foglalkozasat a médidban és az iskoldk-
ban kéroztette.”” Igaz, két év mulva a Paul P. v. Verniero-déntésben egy masik szé-
vetségi fellebbviteli birdsdgi a lakeim vonatkozdsaban tolségosan tagnak taldlia a
szexudlis bindz8k nyilvénos listajan szereplé adatksrt. Az 1988-as California v.
Greenwood-déntésben” a legfelsébb birésag kimondta, hogy a hdztartasi szemét

24 Scheetz v Moming Call, Inc. 946 F.2d 202 (3d Cir. 1991)

25 Lasd példaul Daniel J. Solove: Access and Aggregation: Public Records, Privacy and the Constitution
Symposium: Modern Studies in Privacy Law: Notice, Autonomy and Enforcement of Data Privacy Legislation,
Minnesota Law Review, June, 2002, p. 1149

26 Cline v Rogers 87 F.3d 176 (6th Cir. 1996); Daniel ). Solove: i. m. 1182. o.

27 Lasd példaul M. A. (Mike) Kautsch: Privacy and Openness in Administrative Tribunal Decisions. University of
Kansas Law Review, June, 2009, pp. 1125-1126. A legfelssbb bitésag szerint az FBI lefartéztatasi adatait
tartalmazé karfon nem nyilvénos. United States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of
the Press 489 U.S. 749 [1989)

28 Walls v City of Petersburg 895 F.2d 188 (4th Cir. 1990)

29 Russel v Gregoire 124 F.3d 1079 (9th Cir. 1997)

30 170 F.3d 396 (3d Cir. 1999); Daniel J. Solove: i. m. 1183-1184. o.

31 486 U.S. 35, 40 (1988)
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nem tartozik a privat szféradba, hiszen a szemetesek is hozzaférhetnek. Az 1979-
es Smith v. Maryland-igy™ alopjén pedig a telefonban lévé hivaslista sem, mert az
pedig a telefontérsasag mint kézszolgdltatd adatbdzisaban szerepel. Hasonld a
helyzet a banki adatokkal az 1976-0s United States v. Miller*-igy alapjén.

Tanulsagos és 6l szemlélteti az életviszonyok valtozasanak a jogfelfogasra va-
16 hatasat az alabamai legfelsébb birdsag azon 1964-es déntése, amelyben bér
kozterileten tortént, mégis a privacy megsértésének minésitette azt az egyik Gjsag
cimlapjan megijelent képet, amely egy j6 hangulatt vasardl tuddsitva egy a szél
alial felfujt szoknyaban allé hslgyet abrazolt** Meglepd lenne azonban, ha a
YouTube-on taldlhaté milliényi kandikamerafelvétel vilagaban is hasonlé déntésre
juina ugyane birésag. Az viszont mar elképzelhetd, hogy ugyanarra a kévetkezte-
tésre jutna ma is az a New Yorkd birésag, amely nem fogadta el a kézszereplék
adatainak nyilvénossagdra vonatkozé érvelést a Ralph Nader és a General Mo-
tors kazott folyd perben. A cég politikajat témadd politikus ellen egy lejaratasat cél-
26 megfigyelési kampanyt inditott ugyanis a General Motors: kifaggatték az isme-
6seit, lehallgattak a telefonjét, prostitudltat fogadtak fel, hogy térbe csaligk stb.
Anncak ellenére, hogy a régzitett adatok tebbségét kozterileten szerezték, a birs-
sag dllaspontja szerint ez tullépte az elfogadhaté mértéket.”

A dontésekbél vildgosan kirajzolédik, hogy az amerikai joggyakorlatot a biré-
s&gi nyilvanossdg korlatozasa sordn annak a tisztességes eljarésra gyakorolt haté-
sén tilmenden még az a rendkivill dsszetett, és a tarsadalmi viszonyokkal, a korral
véltozd azon tényezd is befolydsolni fogja, hogy a térgyaldteremben elhangzot-
takbd| mi minésil eo ispo nyilvénos, illetve kézérdekd informaciénak. Noha elvi,
vagy akdr gyakorlati sorvezetét sem a legfelsébb birdsag, sem a szdvetségi fel-
lebbviteli birésagok déntései nem adnak, az amerikai birésagokat lathatéan élén-
ken foglalkoztatia az a kérdés, hogy alkotmanyosan elhatdrolhaté-e a birdsagi el-
jérasban megismerheté adatok ,j¢" és ,rossz”, térsadalmilag hasznos és karos
felhaszndlasa. Az alabamai és a kentuckyi legfelssbb birdsag itéleteiben az ,6n-
célu”, spekulativ’, igy a kézérdek szempontigbol irelevans, tehat korlatozhatd nyil-
vénossag fogalmai is felbukkannak. A Watergate-igy kapcsan hasonlé érvelést va-
lasztoft a szévetségi legfelsébb birdsag is. Az 1978-as Nixon v. Warner
Communications, Inc.-déntésben megtagadta a sajté azon kérésének teliesitését,
hogy megkaphassdk a targyaldson lejétszoft szalagok szévegének masolatat. A

32442 U.S. 735 (1979)

33425 U.S. 435 (1976)

34 Daily Times Democrat v. Graham 162 So. 2d 474 (Ala. 1964); Daniel J. Solove: i. m. 1181. o

35 Nader v. General Motors Corp., 307 N.Y.S.2d 647 (N.Y. 1970); Daniel J. Solove: Uo. 1179-1180. o.
36 435 U.S. 589 (1978)
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birésag azt elvi éllel régzitette ugyan, hogy a sajténak joga van jelen lenni a tar-
gyaldson” és megtekinteni a per anyagait, de hozzdtette, hogy ez a jog nem kor-
l&tlan.*® Bar igen eltéré a joggyakorlat a targyaldson fitkosithaté adatkér tekinteté-
ben, a kiterjiedt birdi joggyakorlat szémos példéval szolgdl a nyilvénossag
korlatozésara is”. Egy vasutdlloméson megerdszakolt és a vasittarsasagot emiatt
perelé nd arra iranyuld kérelmét példaul elfogadta a bitésag, hogy maradjon fitok-
ban a kiléte.** Egy masik nemi erészak dldozata azonban nem nydjthatott be név-
telen kartéritési igényt az elkévetével szemben* A 2008-as Doe v. CAR.S.
Protection Plus, Inc-igyben*” ugyanakkor a szévetségi fellebbuviteli birésag elfogad-
ta a nyilvanossdg korlatozasar abban a perben, ahol a munkaviszony megszinte-
tésének alapja a felperes abortusza volt. Hasonléan el szokidk fogadni a nemzet-
biztonsagi érintettségd igyekben a korldtozott nyilvénossagot.* Igaz, nem minden
esetben: példaul azt a targyalést, ahol egy Guantanaméban szolgdlatot teljesité

37 Ezt az alapdéniésben a common law-bd| eredeztetett adatmegtekintési jogot erésitette meg példaul a kévet-
kezé szovetségi fellebbviteli birésagi itélet is: Pansy v. Borough of Stroudsburg, 23 F.3d 772, (3rd Cir. 1994).

38 Hasonléan a szévetségi alsébirésagokéhoz, a tagallami joggyakorlat is meglehetésen téredezett: a Nixon-
itélethez hasonlé (azaz a nyilvanossagot célhoz kaistt és nem dncélu elvnek értékels) allaspontra jutott az
arkansasi, a kentuckyi és a delaware-i legfelsébb biréség. Holcombe v. State ex rel. Chandler, 200 So. 739,
746 (Ala. 1941); City of St. Matthews v. Voice of St. Matthews, Inc., 519 S\W.2d 811, 815 (Ky. 1974); C. v.
C., 320 A.2d 717, 723 (Del. 1974). A montanai és a missouri, oregoni, West Virginia-, washingtoni, geor-
giai, és texasi ellenben annak szinte feltétel nélkili érvényesilését mondta ki. Republican Co. v. Appeals Ct,,
812 NL.E.2d 887, 892 [Mass. 2004); Pulitzer Publ'g Co. v. Transit Cas. Co., 43 S.W.3d 293, 300 (Mo.
2001); Oregonian Publ'g Co. v. O'leary, 736 P2d 173, 176 (Or. 1987); State ex rel. Garden State
Newspapers v. Hoke, 520 S.E.2d 186, 191 (W. Va. 1999); State ex rel. Brooks v. Zakaib, 588 S.E.2d 418,
430 (W. Va. 2003); Dreiling v. Jain, 93 P.3d 861, 864 (Wash. 2004); Green v. Drinnon, Inc., 417 S.E.2d 11,
12 (Ga. 1992]; Davenport v. Garcia, 834 S.W.2d 4, 23 (Tex. 1992); Richard J. Peltz — Joi L. Leonard — Aman-
da . Andrews: The Arkansas Proposal on Access to Court Records: Upgrading the Common Law With
Electronic Freedom of Information Norms. Arkansas Law Review, 2006, pp. 596-601

39 A biroi éllaspontok sokszor élesen eltémek: az egyik szévetségi fellebbviteli birdsag szerint a nyilvanossagot
csak a legszélséségesebb esetben lehet felilimi, és a buntetéperben a videdra vett bizonyitékot a média le-
masolhatia [United States v. Myers, 635 F.2d 945 (2d Cir. 1980)]. Hasonlé helyzetben egy masik szévetsé-
gi fellebbviteli birésag mindezt megtiltotta [Belo Broad. Corp. v. Clark, 654 F.2d 423 (5th Cir. 1981)].

40 Doe v. Nat'| RR. Passenger Corp., No. CIU.A. 94-5064, 1997 WL 116979, at *1 (E.D. Pa. Mar. 11, 1997

41 Shakur, 164 FR.D. at 361; Bell Afl. Bus. Sys. Servs., 162 FR.D. at 422 (D. Mass. 1995); Daniel J. Solove: i
m. 1159-1160. o.

42 (527 F.3d 358 (3d Cir. 2008)

43 Peldéul United States v. Aref, 2008 WL 2598018 (2d Cir. July 2, 2008); Parhat v. Gates, 532 F.3d 834 (D.C
Cir. 2008); In Doe v. Gonzales, 500 F. Supp. 2d 379 (S.D.N.Y. 2007); Doe v. Aschroft, 334 F. Supp. 2d 471
(S.D.NLY. 2004); Al-Haramain Islamic Found., Inc. v. Bush, 507 F.3d 1190 (9th Cir. 2007); Rahman v. Chertoff,
2007 U.S. Dist. Lexis 76013 (N.D. Ill. 2007 Higazy v. Templeton, 505 F.3d 161 (2d Cir. 2007); Részletesen
David A. Schulz — Adam J. Rappaport — Amanda M. Leith — Levine Sullivan: Update: Developmenis in the Law
of Access & Newsgathering. Communications law in the Digital Age. Pracfising law Insfitute, Patents,
Copyrights, Trademarks, and Literary Property Course Handbook Series, PLI Order, No. 4142, 2008.
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katona ellen, egy 11 éves gyermek megerészakoldsa miatt folyd eljgrasaban a bi-
r6ség a nyilvanossag kizdrasdt rendelte el, a felsébirdsag emiatt érvénytelenitette.*

Fontos még megjegyezni, hogy konfinentdlis szemmel nézve meglepé, de a
nyilvénossag Amerikaban kevésbé vitatott a polgari tgyekben, mint a bintetéeljé-
rasokban. A nyilvanossag korlétozasdra taldlunk példékat egyes vagyonjogi, apa-
sdgi, szarmazds-megdllapitasi igyekben, de a legtvbb birésag és tagallam gya-
korlataban ezek és a valoperek is nyilvanosak, a targyalasok latogathatk és az
tgyiratok kutathatok, kikérhetsk. Csaladjogi és hdzassagi bontdperek tekintetében
is egyértelmd tehdt a nyilvénossag primétusat mutatd amerikai tendencia.* Tobb
olyan, a floridai legfelssbb birésagéhoz hasonlé itélet sziletett, amely a hézassa-
gi és altaldban a csaladjogi perek telies nyilvanossagat deklardlia.* Egy pennsyl-
vaniai felsébirdsag még kifejezetten a pénzigyi adatokra is kiterjesztette a nyil-
vanossagot.*” Hivatkozasi alapként legtébbszér it is azt a maér hivatkozott, a Craig
v. Harney-igyben kimondott legfelsébb birdsagi érvet taldliuk, amelynek alapjan
minden, ami a birésag épiletében toriénik: kdztulajdon.*® A georgiai legfelssbb bi-
r6ség példaul hangsulyozta egy itéletében, hogy az informdcio személyes, adott
esetben az érintetire kellemetlen, kényes volta nem jelenti egy polgari perben a
nyilvénossag korlétozhatésaganak legitim indokat.*” Hasonlé déntés sziletett cséd-
Ugyben is: a targyalds folyaman felmeril® informaciok érzékeny volta nem lehet a
nyilvénossag kizarasanak alapja.”

44 United States v. Ortiz, 66 M J. 334, 2008 WL 2246898 (C.AA.F. May 30, 2008), bar ez mér az itélet vég-
rehajtésat érinti, de sem a média [Arkansas Times, Inc. v. Norris, 2008 WL 110853 (E.D. Ark. Jan. 7, 2008)],
sem az elitélt kérésére [Apanovich v. Wilkinson, 555 F. Supp. 2d 901, 2008 WL 8220061 (S.D. Ohio March
26, 2008] nem szokidk engedélyezni a kivégzések nyilvanossagat. A Los Angeles Police Department v.
United Reporfing Publishing Co. (528 U.S. 32 (1999), valamint a Seattle Times Co. v. Rhinehart-ugyekben
(467 U.S. 20 (1984) a legfelssbb birésag ugyancsak a korlatozott nyilvanossag alldspontiéra helyezkedett.
Lasd még Daniel J. Solove: i. m. 1206-1207. o.

45 A korlatozast helybenhagys eseti dontések ellenére: példaul Peyton v. Browning, 541 So. 2d 1341, 1343—
1344 [Fla. Dist. Ct. App. 1989). In re Marriage of Rosenberry, 603 N.W.2d 606, 61112 (lowa 1999)
Wendt v. Wendt, 706 A.2d 1021 (Conn. Super. Ct. 1996) Douglas v. Douglas, 772 A.2d 316, 318 (N.H
2001); (Providence Journal Co. v. Clerk of Fam. Ct, 643 A.2d 210 (R.I. 1994); (Thomas v. Thomas, 991 P.2d
7 (N.M. Ct. App. 1999); Fontana v. Fontana, 87 N.Y.5.2d 903, 907 (N.Y. Fam. Ct. 1949)

46 Barron v. Florida Freedom Newspapers, Inc 531 So. 2d 113, 116 (Fla. 1988)

47 Kaiz v Kaiz 514 A.2d 1374 (Pa. Super. Ct. 1986)

48 Craig v. Hamey, 331 U.S. 367, 374 (1947). Ezt erésiteite meg példaul a szévetségi fellebbviteli birésag F.T.C.
v. Standard Fin. Mgmt. Corp., 830 F.2d itélete is. A telies nyilvénossag melletti érvekré| lasd W. Thomas
McGough, Jr.: Public Access to Divorce Proceedings: A Media Lawyer's Perspective. Journal of the American
Academy of Matrimonial Lawyers, 2001

49 Atlanta Journal v. long, 369 S.E.2d 755, 759 (Ga. 1988); Richard J. Peltz — Joi L. leonard — Amanda J.
Andrews: i. m. 606-610. o.

50 In re Traversa, 371 BR. 1 (D. Conn. 2007)

PAP ANDRAS LASZIO
0 Felvetések az igazsagszolgaliatasi rendszer nyilvénossagénak amerikai modellie kapcsén



A nyilvanossag masik kézenfekvének tiné terilete, a fiatalkoriakat érinté elig-
rasok kapcsén a szakirodalmi érvek Amerikaban ¢ltaléban ugyancsak a nyilvénos-
sag melleft szolnak, mondvan, hogy példaul a fiatalkoriak bantalmazasarsl vagy
az alkohol- és drogfiggé gyermekekrél sz6l6 igyek médianyilvénossaga és a kér-
dés expondlasa éppen hogy elésegiti a tarsadalmi felelésség erésodését.

A digitdlis nyilvénosség

Noha az irés elején vazolt tipoldgia alapjéan a nyilvénossag alkomanyjogi konzek-
vencidit tekintve lényeges kilénbség van a targyalétermi fizikai jelenlét, valamint a
nyomtatott és hagyomdnyos elektronikus médidk és az interneten létrejové digitalis
nyilvénossag szintiei kozot, egyeldre késik a markans alkotmdnyjogi joggyakorlat-
beli reflexio a kérdésre. A targyalasok kozvetitésének kérdése elsésorban a politi-
ka szinterén merilt fel. Az amerikai foderalizmus sajétosségainak kévetkeztében,
ahogy az elébbi targykérben is, egyértelmi szévetségi legfelssbb birésagi irany-
mutatds hidnydban a szévetségi és a tagdllami gyakorlat igen széttagolt, térede-
zett és gyakran élesen eltéré képet mutat.

A szévetségi bintetSeliarasi kodex 1946-ban beikiafott 53. paragrafusa lehetévé
teszi a fotézas megfiltését a targyaldteremben, és e szabdlyozds t6bb szévetségi fel-
lebbviteli birésagon is kidllta az alkotmanyossag probajat.” Az emlitett 196565 Estes-
dontés évében (amikor a legfelsébb birdsag kimondio, hogy a sajtd képviselsinek
ugyanolyan joguk van a térgyaldteremben tartézkodni, mint a civil kézénségnek) a
szdvetségi szabdlyozdson tilmenden 48 tagdllam jogszabalyai filiotték a birdsagi el-
jérasok televizios kdzvefitését is. A szabdlyozast szémos alkalommal témadtak alkot
manyossdgi érvekkel; 1sbbnyire sikertelentl. 1984-ben 28 médiaszervezet kezdemé-
nyezte a feleviziés nyilvanossag erésitését, 1990ben polgdri Ugyekben és a
szdvetségi fellebbviteli igyekben ezt engedélyeziék is. A nagyobb ellendllést hozd
bintetéugyek targyalasait 1996 6ta zart lancd rendszerben kézvetitik az gy ¢ldoza-
tai és hozzdtartozdi szamara™, 2005-ben pedig a kongresszus mindkét hdza tamo-
gatott egy olyan (végil elbukott] t6rvénymédositast, amely diszkreciondlis jogkérben a
targyalasvezetd bird hatasksrébe utalia volna a televizios kazvetités engedélyezését.”

51 Conway v. United States, 852 F.2d 187, 188 [6th Cir. 1988); United States v. Edwards, 785 F.2d 1293,
129596 (5th Cir. 1986); United States v. Kerley, 753 F.2d 617, 622 (7th Cir. 1985); United States v.
Hastings, 695 F.2d 1278, 1280 (11th Cir); Daniel H. Erskine: An Analysis of the legality of Television
Cameras Broadcasting Juror Deliberafions in a Criminal Case. Akron Law Review, 2006, p. 716.

52 42 U.S.C. § 10608 (2003); Daniel H. Erskine: Uo. 716-722. o

53 Egy 2002 augusztusdban elfogadott jogszabaly (Public Law No. 107-206) alapjén a 2001. szeptember
114 terrorcselekmények vélelmezett elkovetsi ellen zaijld, egyébként a nemzetbiztonsagi informdcickra tekin-
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Tobb dllomban folytattak emellett kisérleti programokat a televizids kszvetités
engedélyezésével. New Yorkban példaul 1987 és 1997 kszétt folyamatosan
hosszabbitgatték a 18 hénapos prébaidsket, és végil a biréi kar tamogatasa el
lenére maradt el a reform. Egyes dllamokban részletesen, mésutt csak elnagyoltan
szabdlyozzdk a kérdést. Floridéban példdul a vadlottinak nincs joga a televizids
nyilvénossag kizdrasara, a biré telies szabadsaggal dént a targyalds nyilvanossé-
gdnak fokozatairdl. Arizondban és Texasban pedig mar arra is volt példa, hogy az
eskidiszék vitdja is a nyilvénossag elétt folyjék.

Az amerikai Ugyvédi kamara és Arlen Specter szendtor valamennyi szdvetségi
eliarés tekintetében javasolia emellett a videofelvételen t6rténd rdgzitést. Ez jelen-
leg 21 tagallam legfelsébb birésagan meg is valdsul, Florida és Indiana az inter-
nefes kdzvetitést is bevezette. 2007 szeptemberében ,a birésagi targyalétermekbe
besité napfény” elnevezéssel torvényjavaslatot nyujtottak be a képviseléhazban,
amely a targyaldsvezetd bird diszkreciondlis dontésének figgvényében dltaldnos
ieleggel engedélyezte volna a szévetségi birdsdgi targyaldsok televizids kozveti-
tesét. Jelenleg ez két szovetségi fellebbviteli birdsag esetében megengedett, de az
alsé fokon a kérdés telies mértékben rendezetlen, noha valamennyi tagdllamban
létezik valamilyen formaban. S&t 2007-ben Cheney alelnsk volt kabinetfénskének
perére még a bloggereknek is kilén helyet biztosftottak.* 2007-ben 21 dllami leg-
felsdbb birésagon mokadstt élé webkamrds kozvetités.*

A birdi testiletek és az igazsagigyi minisztérium dltaldban elutasitok a kérdés
Ugyében, arra hivatkozva, hogy a kamerdk jelenléte megfélemliti a tantkat és az
dldozatokat.” Ezzel szemben viszont azt az érvet szokték felhozni, hogy a vadlott
jelenléte is hasonlé hatdssal jar, mégsem meril fel a targyalasrdl kizérasa. A t6r-
vényjavaslat végil elbukott a kongresszusban.

Nagyobb sikerrel jart a legfelsébb birdsag nyilvanos iléseinek kdzvetitését elé-
it6 javaslat: a nyilvanossag eldl csak a birak t6bbségének (a perbeli felek védel-
mével indokolt) déntésével zarhatigk el a targyaldst.” Jelképesnek is mondhato,
hogy a kamerdak nyilvanossaganak vehemens ellenzsjeként a nyugalmazasat kéré
David Souter helyére megvdlasziott Sonia Sotomayor szendtusi meghallgatésan ki-

tettel jelentés észben zart térgyaldsban folyé perekben az dldozatok és hozzétartozéik zart lancs kézveti-
tésben kovethetiék az események egy részét példaul Zacarias Moussaoui perében.

54 M. A. (Mike) Kautsch: i. m. 1137, o.

55 Robert L. Brown: Just a Matter of Time2 Video Cameras at the United States Supreme Court and the State
Supreme Courts. Journal of Appellate Practice and Process, Spring 2007, p. 2. A szerzé az arkansas- legfel-
s6bb bitésag birgja és a [kamerdkra is kiterjedd) targyaldtermi nyilvanossag szészsldja.

56 Egy massachusetisi felsébirésag példaul kimondta, hogy a tantra irényitott kameréval felszerelt mobiltelefon
alkalmas a megfélemlitésre. Commonwealth v. Casiano, 876 N.E. 2d 475 (Mass. App. Ct. 2007).

57 hitp://www.cnn.com/2007 /POLITICS/12,/06/supreme.court.tv/index.himl
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fejezetten pozitiv élményként szamolt be a kamerdk elétt folyd targyaldsokrdl — el-
lentétben Souterrel, aki azt nyilatkozta, hogy ,csak a holttestemen keresztil enge-
dem a kézvetitést”.

A targyalds személyes figyelemmel kisérésétél, valds idejd kozvetitésétsl, valamint
a kilenbszs médiakban aktualitésként tériéné megielenitésétsl fontos elhatérolni az
itéletek, de még inkabb a targyalds jegyzéksnyveinek, a peranyagok nyilvénossagé-
nok kérdését. A kérdés az, hogy a nyilvanossag mellett szol6 alkotmanyos érvek (a
birdsag ellendrzése és a tisztességes eljdras garantdlésa, a kdzvéleménynek a jog
gyakorlati érvényesilésérdl torténd téjékoztatdsa, a jogtudatossag és a jogismeret
névelése] mashogyan jelentkezneke az utdbbi esetkdrben. A birdsagi akiakbal
ugyanis egészségigyi, pénzigyi adatok, lakcim, de a nemi életre, iskolai végzetiség-
re, hobbikra, politikai és vallasos meggyézédésre (egy eskiidt esetében ezek mind re-
levéinsak lehetnek) vonatkoz, adott esetben ezek kilénbdz6 kapesolataira vonatko-
26 sszefiggések — akdr egy teljes személyiségprofil vagy digitdlis életrajz birtokdba
juthatunk.

A jogirodalmi és birdsagi vitak®® tehat ama kérdés koril forognak, hogy hol hu-
z6dhat a nyilvanossag hatdra. Az igazsagszolgdltatdssal ésszefiggé adatokhoz
t6rténd hozzdaférés médja, a potencidlisan elérheté adatok mértéke és dsszetétele
— elsésorban az intfemetes elérhetéség — mennyiben vdltoztatia meg az irdnyads
alkotmanyos standardokat. Egydltalén: mennyiben mds az internetes direkimarke-
ting és a spamkildés, mint az, ha valaki megdllit az utcdn, és megvételre kindlia a
portékdgjéte Mds lesz a helyzet, ha a stresszoldét vagy a paprikaspray- példaul
egyenest a nemi erészak dldozatainak buntetéeligrasainak kereshetd nyilvéntartg-
sa nyomdn kindlia a markefingcég? A piaci szektorban gombaméd szaporodnak

58 A kérdésrél lasd még Raleigh Hannah Levine: Toward a New Public Access Doctrine, 27. Cardozo Law
Review, 2006, p. 1739.; Thomas Meliah: The First Amendment Right of Access to Docket Sheets, 94. California
Law Review, 2006, p. 1537; Melissa G. Coffey: Note, Administrative Inconvenience and the Media's Right to
Copy Judicial Records, 44. Boston College Law Review, 2003, pp. 1263, 1272-1284.; Lynn E. Sudbeck:
Placing Court Records Online: Balancing Judicial Accountability with Public Trust and Confidence: An Analysis
of State Court Electronic Access Policies and a Proposal for South Dakota Court Records, 51. South Dakota
law Review, 81/2006., pp. 110-112; Michael Caughey: Keeping Atiorneys from Trashing Idenities:
Malpractice As Backsiop Protection for Clients Under the United States Judicial Conference’s Policy on
Electronic Court Records, 79. Washington Law Review, 2004, p. 407, 435.; Nicole J. Dulude: Unlocking
America’s Courthouse Doors: Resforing a Presumption of First Amendment Access as a Means Of Reviving
Public Faith in the Judiciary. Roger Williams University Law Review, Fall 2005; Gregory M. Silverman: Rise of
the Machines: Justice Information Systems and the Question of Public Access to Court Records Over the Infernet
Washington Law Review, February, 2004; Emily Mefzgar: Online Court Records: Balancing Judicial
Accountability And Privacy in an Age of Electronic Information. Washington Law Review, February, 2004; Peter
A. Winn: Neither Seen Nor Heard: Media in America’s Juvenile Courts. Communication Law and Policy,
Spring, 2007
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ugyanis a kilenbsz8 adatbanydszatra épils eljgrasok.”” Mar most is léteznek
Amerikadban olyan adatbroker cégek, amelyek a birésagi akiakbdl, itéletekbsl ki-
sz0rt és rendszerezett informacioét kindligk kilénbszs felhasznaléi csoportok sza-
mdra. A criminalsupersearch.com példaul 29 dollér 99 centért kindl lehetéséget ar-
ra, hogy mondjuk egy fébérlé néhany masodperc alatt internetalapt hivatalos
adatbdzisok alapjan ellenérizze potencidlis albérlsje hatterét abban a tekintetben,
hogy volt-e valaha bintetve, kilakoltatva, korabban mely lakcimekre volt bejelent-
ve, szerepele a szexudlis bindzék orszagos nyilvéntartésaban, folyike ellene
csédeliaras, illetve az altala magadott th-szam nem hamis-e. A biztositétarsasagok-
hoz hasonléan egy fébérlé is letslthet olyan programot, amely egy hitelkartyaszam
alapjan a telies korabbi hiteltériénetet elemezve kiad egy kockdzati kalkulacior®
Nemcsak arra kérhetiink keresést, hogy volte valaki, mondjuk, egy csaladtagunk-
kal hazassagkotésre készils személy bintetve, de a digitalizalt peranyagok vilg-
gdban barmilyen vele dsszefiggésbe hozhaté birésagi eligras anyagai is elékeres-
hetsk. A bintetett eléélethez f0z6dé hatranyok aléli formalis mentesités (és ezdltal
a bintetés hagyomanyos modellie] példaul gyskeresen dtalakul azdltal, hogy a
kiberigazsagszolgaltatas kiméletlenebb az dllamindl: évtizedekkel a bintetés letdl-
tése utdn is mindenki szdmdra hozzaférhetévé valhat az informacid, és informali-
san nyilvén sz&dmos kellemetlenséget jelent az érintefinek.

Réaddésul az elitélieken tolmenden barmely peres eliards barmely szerepléje,
okdr egy a perben nem is részes, mondjuk egy tand vagy egy szakérté dltal meg-
nevezett személy vagyoni viszonyai, egy ellene folyd csédeljdrds ténye, sét akar ki-
mondottan e célbdl dolézusan, visszaélésszerlen megijelenttett adatok is bekeril-
hetnek egy ilyen birésagi adatokbol dsszerakott aktéba. Fontos megemiliteni, hogy
az internef nem felejt: a hagyomdnyos, papiralapy, csak utazdassal, nyitvatartdsi
idében beszerezhets birdsagi itéletek, peranyagok kapcsan a hozzaférés madjs-
bol, az iratok esefleges megsemmisilésébdl, megrongdlodasabdl, elkeveredésé-
bsl fakadd gyakorlati hozzaférési korldt is megszinik. A mar emlitetf, 1989-es
United States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the
Press-Ugyben a legfeslébb birésag practical obscurityként kifejezetten emliti is, hogy
a privacy egyfajta varomdnyaként az igazsagszolgdltatds nyilvanossagdanak ha-
gyomanyos értelmezésében szamolunk a nyilvanos adatnak az egész vilag nyilva-
nosséga elé gordils egyes akaddlyaival. A hozzéférés madia, a felhasznélhate-
sag mértéke ugyanis nyilvanvaléan befolydsolia az adatokhoz hozzdéférés
hatasanak érzékenységet.

59 Erdl bévebben ldsd Pap Andras Laszlé: Rendészeti hatékonysdg-ellendrzés — kiilonss tekintettel a terrorizmus
elleni harcra. Rendészeti Szemle, 2009/6., 50-60. o
60 Az egyik legnépszeribb munkavdllalé-ellensrzé oldal a HireCheck.
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Ahogyan az emlitett felfdjt szoknydt dbrazold disageimlap vélhetéen eltéré meg-
itélés al& esne a YouTube vilagdban, a véltozé technolégiai kémyezetben atalaku-
6 életinkben feltételezhetéen az a birésdg is méshogy dontene 2009-ben, amely
1971-ben ozt dllapitotta meg, hogy a személyiségi jogok megsériését jelenti egy
11 éwvel korabbi buntetéeljarasrdl szold beszamols.? Ugyanigy valészindtlen,
hogy fenntartand 1931-es fiéletét az a birdsag, amely az egyébként valds ténye-
ket bemutatd Verss kimond cimd filmrél kimondta, hogy miutan egy fisztességes
csalddanyarsl éviizedekkel késsbb a valedi lednykori nevét hasznalva napvilagra
hozta, hogy korabban prostitualiként kereste kenyerét, és emberslés miatt vad alatt
is allt, tonkrefette az élefét, és silyosan megsértette a személyiségi jogait.””

Az amerikai joggyakorlatban az utébbi éviizedekben egyre népszeribb alter-
nativ buntetésként elsirt magatartdsi szabdlyok egyébként is meghaladték a bin-
tetéeljaras azon modelliét, amely a hagyomdnyos bintetés letsltésével véget ér. A
nemi erkslcs ellen vétéket (akdr szabadsagvesztésbintetésik letsltése utan, de
akar azt helyettesitve] a hatésagok nyilvantartigk, adataikat nyilvanossagra hoz-
z&k az intemeten, CD-n, a helyi &nkormanyzat hivatalos lapjéban, de van, ahol
mindezt az elkévets ksliségén fizetett hirdetésben kell kozzétenni. Elterjedt példa-
ul az az eléirds, amelynek értelmében az elkévetd a ruhdjara nyomtatott, vagy a
lakésa bejératéhoz erésitett, netdn az autéja szélvédéjére helyezett feliraton kéte-
les tajékoztatni a kdzésséget az dliala elkdvetett bincselekményrél. Az sem ritka,
hogy a szomszédokat és a lakshelyhez kézeli boltokat személyesen kell felkeres-
nie egy-egy vallomassal.® A szexudlis binszsk (allamonként véltozs formaban, de
t6bbnyire név, taj szam, lakeim, munkahely megjelslésével] kozzétett adataival kap-
csolatban egyébként problematikus, hogy a bincselekmények esetében gyakran
differencidglatlan adatbazisokkal dolgoznak, azaz az erdszakievék és pedofilok
egyltt szerepelnek kdzszeméremséridkkel, sét egyes dallamokban (ahol ez még az
alkotmanyellenességet megallapité 2003-as legfelssbb birdsagi itélet* el6tt is bun-
tefendd volt valamilyen formé&ban) a homoszexudlisokkal.

Osszességében szamos érv szolhat az internetre is kiterjesztett igazségszolgal-
tatasi adatok mellett. Egyrészt, emlitett médon elvi alapon nehezen indokolhatd a
tégan értelmezett nyilvanossag kizdrdsa, hiszen a térgyaléteremben fizikailag je-
lenlévsk mellett a kdzvéleményt tajékoztatd sajtdt az igazsagszolgdltatas szolga-
[8lanyénak tartjiak Amerikdban, ami garantdlia az énkényes eljérasok feletti tarsa-

61 Briscoe v Reader’s Digest Ass'n, Inc, 483 P.2d 34, Cal.

62 Melvin v Reid 297 P. 91 (Cal. Dist. Ct. App. 1931).

63 Korinek Laszlo: A buntetépolitika iranyelvei Magyarorszagon. In: Jakab Andrés — Takécs Péter (szerk.): A ma-
gyar jogrendszer dtalakulésa. Gondolat Kiadé, Budapest, 2007, 473-496. o.

64 lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003)
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dalmi kontrollt. Létezik olyan alléspont is, amely szerint éppenhogy a nyilvanossag
a végletekig térténs erésitése a helyes fejlédési irany, mert a XXI. szdzadra meg-
szGnt mindenfajta privacyvaromaény a munkaeré- vagy lakéspiacon, ellenben a to-
vabbi nyilvanossdg és a jogalkalmazas erésebb kontrollia a jogtudatossagot és a
jogkovetést erésiti.*

Olyan véleményt is olvashatunk, hogy azdltal, hogy valaki igénybe veszi az
adofizetdk pénzébdl és a kozosség normainak megsértését a kdzésség nevében
szankciondld igazsagszolgdltatdsi intézményrendszert, nemhogy elvesziti a priva-
cyhoz f6z6d6 jogdt, de talan soha nem is létezett ilyen joga. Tovébbvezetve e gon-
dolatfonalat, arra a kévetkeztetésre is juthatunk, hogy az informéciss forradalom
uténi fogyasztéi tarsadalom kordban maga a fogyasztés kvazi kézszerepléssé vé-
lik, igy a ,praktikus obskurités” garancidi tovabbra is adnak egyfajta védelmet, hi-
szen példaul vélhetden csak a hirességek, a végsé soron ilyen vagy olyan formg-
ban kézszereplék vélépereire, gyermekelhelyezési perekre lesznek kivancsiak az
emberek. A jog ugyanis csak kdveti a kdzszerepléfogalom kitagulasat: hirességgé
barki valhat, pusztan akdr csak azaltal, hogy tehetés és ismert. Gondoljunk csak
az emlitett hazassagi bontéperek nyilvanossagdra. Szamtalan hasonld tgyrél tajg-
koztat az amerikai média: ugyanigy a nyilvénossagra tartozénak itélte Christie
Brinkley szupermodell bontéperét® a birésag, mint ahogy a lousisianai legfelssbb
birésag is alkotmanyellenesnek taldlta egy rantoticsirke-lanc tulajdonosanak véle-
perében a fél kérésére elrendelt titkositast” (Igaz, az adatbréker cégek profilkészi-
tése mar mds lopra tartozik.)

Gyakran olvashatunk a birésagi aktékat az interneten megjelenité egyéb kéz-
lésformakhoz hasonlité ¢llaspontokat, amelyek példaul a gydlsletbeszéd kapcsan
haszndlt érvelést teriesztik ki az igazsagszolgdltatds nyilvanossagara.®® E szerint
nemcsak hogy a széldsszabadsag joganak értékiartalom nélkil kell érvényesiilnie
(és a banto, kellemetlen, népszeritlen beszédnek is helye kell hogy legyen), de
éppenhogy a ,még t6bb beszéd” a gydgyir a felvetéds problémdkra. Nem feltér
lentl all meg példaul az az érv, hogy azért ne jelenjenek meg a szexudlis bine-
76k aktai az interneten, mert — félve a tovabbi megalaztatasokid| — ez visszatart
ja a hasonld cselekmények dldozatait az eljaras meginditasatél, hiszen éppen ez
szavatolhatja, hogy tudjuk, ha ilyen igyben inszinudlt személyek olalkodnak gyer-
mekeink vagy szeretteink koril. (Hozza kell tenni: ahogy a szélésszabadsagndl
esetében is, a kellemetlen, ellenszenves beszéd makroszinten, 6ssztarsadalmi ha-

65 Emellett érvel példaul lynn M. LoPucki: Courtsystem Trasparency. lowa Law Review, February, 2009.

66 CIB v. PHC, No. 20387,/06, 36 Media L. Rep. (BNA] 1990 N.Y. Sup. Ct., Suffolk County June 20, 2008.
67 Copeland v. Copeland, 966 So. 2d 1040 (La. 2007)

68 Lynn M. LoPucki: i. m.
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tasdban hasznos lehet, és ez a tartalomsemleges védelem alapja. Egy nyilvanos-
sagra kerilése esefén szubjektive kellemetlen tevékenység, ha tarsadalmilag elitélt
magatartdsra vonatkozik, még dsszességében tarsadalmilag hasznos is lehet.
Nem kénnyd tehdt meghizni a privét szféra védelmének optimdlis szintigt: legin-
kabb kazuisztikusan, a poliikai kozvélemény, végsé soron alkotmanyos nyelvezet-
ben megfogalmazott vitajéra célszerd bizni.)

Emellett sokat hallani az interneten hozzdaférhetd birdsagi aktak kockazatairdl
is. Az infernefen elérheté effajta informaciok példéul azzal a hatdssal jarhatnak,
hogy a visszaélésekis|, karos mellékhatasokidl tartva az emberek nem memek
majd az igazsdgszolgdliatas férumai elé jarulni; a gazdagok valasziotibirékhoz
fordulnak, a szegények pedig jogfosztotiak maradnak. Nagymértékben megnével-
heti emellett a személyiséglopds kockdzatdat is.” Az ezzel kapcsolatos becsilt kar
2003-ban stvenmilliard dollar volt, tizmillié embert érintett, fejenként dtlag tszaz
dollarnyi és harmincéranyi kart okozva.”® 2006ban Amerikdban a digitdlis sze-
mélyiséglopasok kivizsgaldsara létrehozott Identity Theft Data Clearinghouse
246 035 beadvanyt kapott, igy az elsé szamo fogyasztévédelmi panaszhivatalla
valt”' Ezzel szemben azonban felhozhaté az az érv, hogy a személyiséglopasbol
és a hibds adatfelhasznalasbdl szarmazs hatranyokat a jog végil hathatésan or-
vosolni tudjo, igy a visszaélés esélye nem elég erés érv az intézmény ellen. Mar
csak azért sem, mert a visszaélésszeri ,adatkeletkeztetésre”, a ragalmazdsra
egyéb lehetéségeket is kindl az élet, és egy jogellenes cselekmény lehetésége, ha
azt a jog tilalmazza és egyébként képes fellépni ellene, nem indokolhatia egy jog-
intézmény automatikus diszkreditalésat.”

Az elméleti kérdéseket félretéve, pillantsunk a gyakorlatra. Jelentésen eltér az
egységes szabdlyozast kévetd szdvetségi és a rendkivil sokszind, széttagolt tagal-
lami gyakorlat. Jelenleg a tagallamok felében van internefes hozzaférés a perira-
tok egy részéhez, a PACER (Public Access to Court Electronic Records) pedig a
szovetségi fellebbviteli és csédbirésagok anyagait tartalmazza. A letéltés dra azo-
nos a birésagok épiletében t6rténd masolds dijaval: oldalanként nyolc cent, maxi-
mum 2,40 dollér dokumentumonként. Az anyagokon belil szavakra nem lehet

69 lynn M. LoPucki: Human Identification Theory and the Identity Thefi Problem. Texas Law Review, 80/2001.,
p. 89.

70 Gregory M. Silverman: i. m. 208. o.

71 luey Cradduck — Adrian Mccullagh: Identifying the identity thief: Is it time for a [smart) Australia card?
Infernational Journal of Law and Information Technology, Summer, 2008, p. 138.

72 Erl bévebben Pap Andras Lészl6: Rendészeti hatékonysag-ellenérzés — kiilonds tekintettel a terrorizmus el-
leni harcra. Rendészefi Szemle, 2009/6., 50-60. o.

73 Peter W. Martin: Online Access to Court Records — From Documents to Data, Particulars to Patterns, Comell
Law School Legal Studies Research Paper Series. Cornell Law School Research Paper, No. 08003, p. 6.
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keresni.”* A szabdlyozas alapelve, hogy (2004. november 1. ta) mindazoknak a
dokumentumoknak, amelyek papifforméban nyilvénosak a birésagok épuletében,
az ftélet meghozataldtdl szamitott egy évig elérhetének kell lennitk elekironikus for-
mdban is (polgari és csédigyekben 2001 volt a hataridé).

A jogalkotd a szévetségi szabdlyozds tekintetében a legfelsdbb birdsag, a 13
szovetségi fellebbviteli birésag, valamint a nemzetkézi kereskedelmi birésag elns-
keibsl és 12 kerilefi szévetségi birdsag képviseléjgbs! dllo (a hazai OlT-hoz ha-
sonlé hatasksrd) igazsagigyi konferenciétél (Judicial Conference of the United
States) kért részletes, az adatkezelés kérdéseire is kiterjiedd iranymutatast. 2002-
ben a legfelsébb birdsagi elnsksk és birdsagi vezetsk konferencigja (Conference
of Chief Justices and the Conference of State Court Administrators) részletesen ki-
munkalt szabdlyozasi modellt javasolt az internetes peranyag-hozzaférésrél. Ennek
alapjan az anyagok letslthetsk, de az dldozatok neve, cime, taj széma, bank-
szamlaszama, a PIN kédok, valamint a nem énkéntesen becsatolt meztelen fotok,
orvosi adatok, csaladjogi tények térlendék. Az anyag nem gorditett akaddlyt a
hozzaférés dijkotelessé tétele elé. Egy masik hasonlé testilet (Judicial Conference
Committee on Court Administration and Case Management) ezzel szemben pol-
gari és csédigyben a taj szam és a személyi azonositd t6rlését, valamint a binte-
t6ugyek telies korlatozasdt javasolta. Ezek fényében 2007. december 1-ével (az
elébbiek szerint] médositottak is a szabdlyozast” hasonléan a személyesen, pa-
piralopon kikért anyagokhoz, a kévetkezé személyes adatokat trlik: addszam, taj
szam és a bankszdmlaszam az utolsd négy szamijegy kivételével, a sziletési év, és
buntetéugyekben a lakcim tekintetében a véros és az allam, kiskord gyermekek ne-
vének csak a kezdébetui jelenitheték meg.”* A titkositds az anyagokat az elekironi-
kus nyilvantartasba felvivg személy feleléssége. A nyilvénossag aldl csak kevés ki-
vétel akad: példaul fiatalkomiak letartéztatdsi adatai, egyes pénzigyi beszamoldk,
valamint a birdsag dltal diszkreciondlis jogkérben fitkositott iratok. Bevandorldsi és
tarsadalombiztositasi igyekben csak az igyfeleknek van lehetéségik az elekironi-
kus hozzaférésre, az aktdk pedig csak személyesen tekintheték meg.

A szdvetségi szabalyozdastdl eliérnek a tagdllamok birdsagaira vonatkozé sza-
balyok. Az dllamok sajat hatasksrben szabdlyozzak a papiralapt és az elektroni-
kus nyilvanossag kérdését. Nagy vonalakban hasonléan a szévetségi szabalyok-
hoz, de lehetnek (adott esetben markans) eltérések a személyesen megtekinthets
és az elekironikusan elérhetd adattartalom kézstt. Van, ahol példaul elekironikusan
egydltalén nem érhetd el a felek és a tantk cime és telefonszéma, a sértettek ada-

74 |6sd példaul United States Judicial Conference's Policy on Electronic Court Records. Washington Law Review,
79/2004., p. 407.; Peter W. Martin: Uo. 8-9. o.
75 http: //www.privacy.uscourts.gov/ Policy.him
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tai, egészségigyi adatok, taj szam és gépkocsirendszam, az eskidtek adatai,
bankszamla- és kartyaszamok, valamint PIN kédok. Kalifornigban példaul a bin-
tets- és csaladjogi Uigyek csak személyesen a birdsagok épuletében érhetsk el

Elemz&k ramutatnak arra, hogy a digitdlis igykezelésre térténd dttérést és annak
nyilvanossd tételét nem a nyilvanossag erésitésének végya haitotta, hanem az, hogy
a biréségok és az igyvédi kar egyarant érdekelt volt a gyorsabb, egyszertbb, ol
csobb és atlathatobb elekironikus rendszerben, ahol példaul nem kell tarolni a sok
szézezer oldalnyi akidkat, automatikus értesitést kapnak a hatéridskrél stb.”” A fo-
lyamatot fovabb gyorsitotta az igazsagszolgdliatdsi rendszerben fellehetd kilonbs-
26 adatok gyUijtésével és rendszerezésével foglalkozé kereskedelmi cégek tamoga-
tasa. Az dllamok, sét egyes birdsagok is jelentés bevételhez juthatnak az
adatdéllomany értékesitésébdl; a szolgdltatok gyakran ingyenesen, kiszervezés kere-
tében épitik ki szamukra a szikséges technolégiai hatteret.”® Ezzel kapcsolatban azt
is fontos megjegyezni, hogy a PACER-rendszer eleve a kiszervezés logikdjdra épil
annyiban, hogy a felek és jogi képviselsjik feleldssége az elekironikus adatkezelés
és a digitdlis feltsltés soran is felhasznalt dokumentumok tekintetében az adattitkost-
t&s (példaul az dldozatok, vagy a bankkartyaszam, taj szam stb. vonatkozasdban).
Szévelségi szinten a PACER és a kapcsolédd adatbroker cégek szolgdltatdsai
2005-ben példaul 45,5 millie dollar bevételt hoztak a szévetségi ksliségvetés
sz&dmara’”’; az dsszeg 2006-ban mar 58 millié volt, és éviél évre né. Példéul a Co-
lorado dllom rendszerének (coloradoCourtlink) moksdretési jogat 1999-ben felva-
sarlé LexisNexis, amely lefsltésenként 85 centért kindlja szolgdltatésat, 2005-ben
160 ezer dollért fizetett a szerz&dés meghosszabbitasért az allamnak®, de hason-
16 a helyzet Delaware-ben is. Texasban, bér a birésdgi elekironikus tgykezelés az
allami portalon keresztul zailik, t6bb magdncég is észt vesz a mikédtetésben.

Az adatbdziskereskedelem egyébként is régota bevalt dllami bevételi forrés
Amerikaban. A coloradéi gépkocsinyilvantartds példaul évi 4,4, a New Yorki 17,
a floridai 33 millie dollért ért — addig az 1994-es szévetségi szabdlyozasig, amely
megfilotta a tulajdonosok beleegyezése nélkili adatkiszolgdltatast. A szabdlyo-
z4s kozvetlen indoka egy nagy port kavars kéjgyilkossag volt, ahol az elkévetd a
gépkocsinyilvantartasbél szerezte meg az dldozat lakcimét.”” Az eredeti szabdlyo-
zds az 1999-es médositasig az optout megolddst kévette, azaz eltéré nyilatkozat

76 hitp://www.nesconline.org/wc/ courtopics/ResourceGuide.asp@topic=PriPub

77 Uo. 9. 0.

78 lasd példaul Peter W. Martin: i. m. 24. o

79 Administrative Office of the United States Courts, 2005 Annual Report of the Director; Peter W. Martin: Uo
10. 0.

80 Peter W. Martin: Uo. 21-22. o.

81 Daniel J. Solove: i. m. 1150. o.
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hignydban a gépjarmi-ulajdonos adatai el és kiadhaték. Ez utén az optin rend-
szerre tériek &, azaz a kereskedelmi értékesitéshez hozzdjarulé nyilatkozatra van
szikség. E modellt a legfelsébb birdsag is alkotményosnak taldlta a Reno v.
Condon-déntésben.” A visszaélések vezették Kentucky dllamot is arra, hogy korlg-
tozza az igyvédek és gydgytorndszok hozzéférését a baleseti helyszinek adatai-
hoz** Az egészségigyi adatok vonatkozasdban azonban a Whalen v. Roe-dén-
tésben a nyilvanossag korlatozasat ismerte el a legfelsébb birésag.®™

Az elekironikus igykezelési rendszert, amely lehetévé teszi az interneten keresz-
tuli adatfel- és letsliést, 2004-ben 123 rendes, 75 cséd- és 48 szévetségi birdsag
alkalmazta 14 millié tgy és 88 ezer tigyvéd részvételével. A PACER eléfizetsinek
szédma 1995-ben 20 028, 1999-ben 39 408, 2003-ban mar 270 ezer volt, és fo-
lyamatosan névekszik. (Erdekesség, hogy az éridsi felhaszndloi létszam kovetkez-
t¢ben a spamszirék a hivatalos birésagi e-maileket is kiszdrik.) Az elektronikus sz&-
vetségi birdsagi rendszer felhasznaloit tehdt szamos adatbroker cég szolgdltatdsa
segiti. A caseStream Alert! naponta téjékoztat emailben a megieldlt tgyekben,
igytipusokban beksvetkezé vdltozasokrol (példaul tjabb iratok becsatoldsa, vég-
zések, itéletek, hataridsk) igyenként hisz centért; emellett az tgyfél, a jogi képvi-
sels vagy az eljard bir¢ alapjén keresve igyenként két dollarért. Az igyfél, a jogi
képvisels vagy az eljéré bird dsszes kordbbi igyérél is informaciot kaphatunk a
CaseStream Historicalndl, ugyenként 25 centért.”” A ChoicePoint Enhanced Due
Diligence services néven széles kord kutatdst végez a célszemély vagy gazdasdgi
tarsasag vagyoni helyzetérél az ellene folyamatban lévé csédeli@rasrdl stb.*

A terUlet dinamikgjanak megértéséhez fontos megismételni: Amerikaban allami
egészségbiziositdsi rendszer hianydban a magdnbiziositok és a hitelintézetek a
gazdasdg kulcsszerepldi, és a kvintesszencidlis kockazatelemzés szemponfjgbol
szamukra minden potencidlisan relevéns informacis felbecsilhetetlen értékd. Nem
igényel fovébbi magyardzatot példaul, hogy miért kritikus a csédbirésagok adatdl-
loménya a hitelpiacon mokadé cégek szamara. Eppen ezért nem is megleps,
hogy példaul 2002-ben a PACER-letsliések husz szazalékat tiz elsfizets végezte”;
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amint hogy a kézérdektadatlekérések 16bbségét is kereskedelmi cégek és nem a
kozugyek irant elkstelezett, érdeklédé dallampolgdrok vagy kutaték kezdeménye-
zik.*® Fontos hangstlyozni, a PACER 6nmagdban nem alkalmas a széalapu kere-
sésre; az adatbroker cégek valdban fontos szolgdltatast végeznek az &sszesités-
kor. A PACER tulajdonképpen nem mdés, mint a kb. kétszaz szdvetségi birdsag
dsszekapcsolt rendszere. A tagdllamok tekintetében (a decentralizacio kévetkez-
ményeként] meglehetésen kaotikus a helyzet. Amig a legtvbb szévetségi birésagon
létezik (sokban katelez&) a kilss forrasbdl is elérhets elekironikus igykezelési rend-
szer, egyelére a tagdllami biréségoknak alig felében, egyes allamokban csak né-
hanyban épilt ki a rendszer. Kalifornia 58 megyéjében példaul kétszaz kilonbs-
z8 rendszer mOksdik: San Francisdban ingyenes, Los Angelesben igencsak dréga,
San Diegéban pedig csak a mikrofilmtér indexe tekintheté meg. Erdekes kivétel
New York, ahol ingyenes, és elézetes regisziracié nélkil anonim médon is igény-
be vehetd az akdr a biré vagy Ugyvéd neve alapijén is keresheté rendszer. Igaz, it
a legerésebb a védelem a kereskedelmi célu felhasznaldk ellen: a t8meges adat-
letsltés egyszeri alkalommal huszezer, a napi frissités ezer dollarba kerl*

A valésaghoz tartozik az is, hogy az adatéramlds kétiranyo: a szévetségi nyo-
mozdiroda, az FBI, a CIA és az addhatésdg rendszeresen vasdrol dsszekapcsolt
adatokat a kilénbézs adatbroker cégekiél. 2002-ben a Choicepoint tizmilliard
dollar értékidre becsilt adatéllomanydbdl (amely a média, a magannyomozoék és
a hitelintézetek adataival dolgozza &ssze az dllami adatbdzisokban szerepléket)
35 szévetségi igynskség vésarolt: példaul az igazsagigyi minisztérium nyolc, az
adsdhatésag 8-12 milligért. A Choicepoint képviseldi szerint minden hitelkartyat bir-
toklé személyrél van informéciojuk.” A rendszer persze itt sem hibétlan: volt olyan
munkavdllals, akinek az dllasaba kerilt egy olyan hibas Choicepointadat, amely
szerint bolli lopdsért és kabitészerkereskedelem miatt lett volna bintetve. A 2000-
es elndkvdlasztasndl is okozoft gondot oz az ugyancsak téves Choicepointinfor-
mdcid, amelynek alapjan nyolcezer elitélinek jelzett embert eltévolitottak a — va-
lasztés eredménye szempontjabdl késsbb déntének bizonyuld — floridai valasztdi
néviegyzékbdl, és, mint késsbb kiderilt, sokukat ok nélkil.” A Paul v. Davis-igy”
felperesérd| hasonléan téves tartalmo és forrdsy informécié alapjén, mint notérius

88 Fred H. Cate — D. Annetie Fields — James K. McBain: The Right fo Privacy and the Public’s Right io Know: The
‘Central Purpose’ of the Freedom of Information Act. Adminisirativa Law Review, 46,/1994., p. 41., pp. 50—
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bolti tolvajrél osztogatott képeket rendérség, és emiatt nemcsak hogy az dllasat ve-
szitette el, de vasdrolni sem mert...

Zarégondolatok

Az irés konkluzisjaként megismételném az eldbbieket: a digitalis infokommunikécié
radikdlisan megvdlioziatia az életinket, erre a jogrendszemek is reagdlnia kell; a
szakjogdgi szabdlyokon tolmenéen az alapjogi biraskodasban is reflekialni kell ar-
ra, hogy vajon az egyes alapjogok, esefinkben a személyes adatok védelméhez
f626d6 jogok védelmének helye mennyiben szorul tériékelésre, ha e jogok konf-
liktusba keriilnek m&s alkotményos alapjogokkal vagy értékekkel. Szolhatnak amel-
lett érvek, hogy egyfajta alkotmanyos szuperklazulaként a Z generdcio vildgaban
is a pre-X generdcié dltal lefektetett jogelvek nyoman megszilardult joggyakorlat le-
gyen az irényadd, errél azonban csupdn kiterjedt, a jogalkoték és a jogalkalma-
2k mellett a tagabb és ol informalt kdzvélemény vitdja utan célszerd dénteni. Az
ugyanis mindenképen alapos magyarazatot igényel, hogy miért lehetséges és
szikséges eltérd standardokat alkalmazni egy birdsagi targyalds helyszini jelenlé-
tére, a kdzvefités kilonbdzé formdira, illetéleg a helyben kikérheté vagy éppen az
infernetré| letslthetd peranyagokra. Ehhez kivant adalékul szolgdlni az amerikai
joggyakorlat néhany kérdésének bemutatasa. Nem mindegy ugyanis, hogy megfi-
zefjik-e a digitdlis korszak dsszetett tarsadalmi ksliségeit, vagy vitékat folytatunk az
elkeriilésukrel, atitemezésikrsl. Amerikéban az erre irdnyuld vita intenziven zajlik,
és ennek fontos szelete a ,digitdlis igazsagszolgdltatdshoz” katédik.
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