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SURANYI SZILVIA

A nyomozdsi biré

A nyomozdsi biré jogintézményének bevezetésére az 1998. évi XIX. t6rvénybe (a
tovabbiakban: Be.) sok vita ardn kerilt sor. Az 4 térvény szédmos szempontbd| —
sajnos nem csak pozitiv értelemben — ,jogtérténeti kuriozum”.!

A vitatkozokat két nagy csoportba oszthatjuk, egyikik a jogintézmény mellett,
masikuk ellene volt. De azoknak sem volt egységes az dllaspontiuk, akik mellefte vol-
tak, és ez mar az elnevezés koril kezdédstt. Sokan ragaszkodtak volna ahhoz,
hogy vizsgalébironak hivigk &1, mivel ez szerepelt a binvadi perrendtartésrdl alko-
tott 1896. évi XXXIII. torvénycikkben (a tovabbiakban: I. Bp.), és arra is hivatkoztak,
hogy ez a bité nem fog nyomozni, igy a nyomozdsi biré elnevezés teliesen téves
lenne. ,A nyomozdsi bité elnevezés terminoldgiai helytelenségét mutatia: nyelvtani-
lag fulsérts, mert elvont fénévbd| altalédban nem képzink melléknevet, hanem folya-
matos melléknévi igenévbél alkotunk &sszetett fogalmat. Eszerint a magyar nem
mondja, hogy tanulési dick, hanem tanulé digk, stb. Fogalmilag pedig (arisztotelé-
szi felfogdsban) a jelzett sz elétt allé jarulékos tulojdonsag (akcidens) nem dllitha-
t6 arrél a dologrol, amihez hozzdjarul, mert pl. a fehér embert nevezhetjok fehérnek,
de nem mondhatjuk réla azt, hogy & fehérség, sem azt, hogy fehérségi ember.”

Az elnevezési vitan kivil természetesen fontosabb a jogintézmény tartalmdval
kapcsolatos itkéz8 dllaspontok révid bemutatdsa. Az egyik csoport azt szerette
volna, ha a nyomozdsi biré az egész nyomozds térvényességi feligyeletét ellatia,
és ezzel garantdlia, hogy a bintetéeljgras e szakaszdban is maradéktalanul érvé-
nyesilienek az dllampolgdri jogok. A mésik csoport viszont féliette az igyészség
ilyetén szerepét, amely igy csak a vadképviseletre szorult volna vissza.’

A jogintézmény kialakulasa

A nyomozdsi bitd jogintézményének jogtériéneti elézménye a vizsgaldbird volt, és
bdr szamos kilénbség van — mar az elnevezés is — a funkcisjuk kdzott, nagyon sok
feladata azonban innen eredeztethets.*

1 Kadlot Erzsébet: Kételyek és kérdsjelek az o] bunteiéeljargsi trvény kapesan. Magyar Jog, 2003/3., 147. o

2 Buzés Huba — Nagy Sandor: A bintetseljaras ] kodifikacisja bizonyitdselméleti szempontbél. Magyar Jog,
1996, 397, 401-404. o.

3 Lérinczy Gysrgy: Gondolatok a bintets eljaras nyomozati (elékészité) szakaszanak reformjarsl. Magyar
Jog, 1990, 1055. o.

4 Garai Borbdla: Nyomozasi vagy vizsgdlsbiro? Studia Collegii Bibs, 1999, 207-237. o.
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A vegyes rendszer megsziletése 6ta az inkvizitérius rendszer tagaddsdt jelen-
tette: létrejdtte annak készénhetd, hogy az Eurdpa-szerte Ugyszélvan egyeduralko-
doénak tekinthetd inkvizitérius eljdréssal szemben érzett elégedetlenség annak eltér-
lését és valami Gjjal t6rténd felvaltasat sirgette.”” Az igy létrejové kontinentdlis
vegyes rendszer a napéleoni kodifikécié soran, az 1808. évi francia buntetéeljo-
rasi kodexben (Code d'instruction criminelle; CIC) mér telies fegyverzetében jelent
meg. Mar megvaldsult a nyomozds és a vizsgalat elkilénilése, és az utdbbi sza-
kaszt kézben tartd, a nyomozé rendszer inkvirensének drokébe lépd vizsgalsbiro
(juge d'intruction) szerepe is kialakult.

A vizsgdlébird eligrasa Eurdpdban azonban manapsag mér erételiesen vissza-
szoruldban van. Mig kordbban szamos orszagban a bintetd igazsagszolgdltatés
egyik legfontosabb szerepldje volt, szerepe ma mar egyre jelentéktelenebb: Neg-
metorszagban 1975-ben szintették meg ezt az intézményt, és helyette bevezették
a térvény széhaszndlatdval élve a Richter im Vorverfahrent, révidebben az tgyne-
vezett Ermitflungsrichtert. Ez a tovabbiakban inspiréléan hatott t6bb allam jogalkal-
mazoira.

Olaszorszagban az 1989. oktdber 24-¢én hatdlyba 1épé Gj binteté perrendtar-
t&s (codicie di procedura penale), amely az 1930. évi Codice Roccét valiofta fel,
és jellegzetesen akkuzatérius eljérast vezetett be. A reform az eljérasi funkciok és
szakaszok elvélasztésdt tette az Uj eljards alapjavé. A vizsgdlat helyébe a nyomo-
zé&s épett, amelynek ura az dllamigyész.”

Spanyolorszagban 1882-ben egy alapvetéen napdleoni ihletésd kédex szile-
tett, amelyik a vizsgalébiré tekintetében is a francia modellt vette &t. Szerepét tobb-
szor probaltdk azzal médositani, hogy az igyészt tették volna meg az eldkészité
eliéras uravd, de ezek a javaslatok elbukiak. Gérégorszagban az 1950-es binte-
t6eljérasi torvény a francia klasszikus vizsgalobiréi hatasksrt irta le. Hollandigban
1988-ban létrehoztdk az igazsagigyi reformot elékészitd Moons-bizottsagot,
amely alapvetd vdliozasokat terjesztett elé a vizsgalobird szerepével kapcsolat
ban is. Portugdlidban az 1987-es bintetéeljdrasi t6rvényben szerepel a vizsgale-
biro, az dltala uralt elékészitési eljarésra azonban csak kivételes esetben keril sor.®

A magyar jogtérténet négy telies bintetéeljarési kodexet tart szamon és ezen
felul hét kodexkisérletet. Ezek soraban most csak a legnagyobb hatast jogalkotést,
az 18906. évi kédexet emlitem.

5 Erdei Arpad: Az inkviziciés és a kontradikiérius vonasok a binfetéeliarasi jogrendszerekben. Jogtudomanyi
Kozleny, 1998/4., 127-129. o

6 Garai Borbala: Néhany gondolat a nyomozési biré bevezetésével kapcsolatban. Beligyi Szemle, 2003,/7-8.,
72-79. 0.

7 Alessandro Honert: Az olasz binteiéeljaras. Egy reform tovébbfejlesztése. Magyar Jog, 1994/11., 295. o.

8 Garai Borbala (1999): i. m. 207-237. o.
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Balogh Jens és Vargha Ferenc kirdlyi tablai birgk 1895. majus 4-4én egy atdol-
gozott javaslatot nydjtottak be, amit médositdsokkal ugyan, de végre az alsé-, majd
afelséhazban is elfogadiak, és megsziletett az 1896. évi XXXIII. térvénycikk a bon-
vadi perrendtartésrdl (a tovébbiakban: Bp.).”

A Bp. a vizsgdldbiréra bizta annak a bizonyitdsi anyagnak a biréi megszerzé-
sét és biroi megdllapitasat, amely a fétargyalas elrendelésének vagy az eljgras
megszintetésének kérdésében vald hatdrozathozatalra volt szikséges, mivel erre
a nyomozas adatai nem feltétlentl nyujtotiak elegendd informacidt. A vizsgdlat
sordn a ténydllasnak mar olyan stadiumban kellett rendelkezésre alinia, hogy a ter-
helt személye és az a cselekmény, amely miatt felelésségre kivéntdk vonni (a vad)
megdllapithatd legyen. A vizsgalobirs kateles volt hivatalbol, inditvany bevardsa
nélkil is megdllapitani a valodi tényallést, kinyomozni a tettesek és a részesek sze-
mélyét, intézkedhetett a vizsgdlat kiterjesztésérsl. Eligrasa soran egyforma gondos-
saggal kellett hogy figyelembe vegye a terheld és sulyosito, valamint az enyhité és
menté karilményeket.

A vizsgdlat elrendelését rendszerint a vizsgaldbiréndl kellett inditvanyozni, aki
annak elrendelése vagy mellézése felsl els¢ fokon rendszerint hatarozott. Tehdt
vizsgdlati szakba az gy csak akkor [éphetett, ha a benyuijtott inditvany alapjan a
vizsgdlobird indokolt végzéssel a vizsgdlatot elrendelte. A vadlé inditvénydban
szabatosan meg kellett jelélni o bincselekményt, amelyre nézve a személyt, aki el-
len és az okokat, amelyek alapjan az inditvanyozé a vizsgdlat elrendelését kérte.
Ha nyomozdst teliesitettek, az arra vonatkozé iratok és a bizonyitd targyak az in-
ditvannyal egyitt voltak bemutatandsk." A vizsgalébiré a vizsgdlat meginditasd-
ndl katve volt ugyan a vadlé inditvanydhoz, egyébként azonban attél fuggetlen.
Miutdn a vizsgdlébiré az igyésszel mellérendeltségi viszonyban alli, ennek indit-
vanyait teliesen partatlanul birdlia el. Ebben dllt a vizsgalobiré kilsnlegessége és
a hagyomanyos biréi szereptdl valé megkilonbsztethetésége. A vizsgalébird mas
hatosagokkal is mellérendeltségi viszonyban dllt, igy a rendéri hatésagokkal, vala-
mint a rendéri kézegekkel is. Llegszorosabb viszonyban azonban a vadtandccsal
volt, amelynek vele szemben haromféle hatasksre van: 1. feligyeleti; 2. a vizsgdlat
teljesitését irdnyitd és ellenérzs; 3. masodfokd hatésag.

Aver Gysrgy 1927-ben a vizsgdlébird munkgjardl a kévetkezket irta: ,Az
Ujabb szakirodalom kevés jot tud birdlatéban a vizsgdlati tevékenység javéra fel-
hozni. Kétségtelen, hogy a vizsgdlébiré tevékenysége felemds moksdés, amely

9 Farkas Akos: Az elsé magyar Buntets perrendtartés kodifikaciojgnak jogtériénet elézményei. Magyar Jog,
1996/11, 642. o

10 1896. évi XXXII. t6rvénycikk 102. §.

11 1896. évi XXXIIL. torvénycikk 104. és 105. §
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részben inquisitorius, de az elején és a végén a felek kazremukadéséts| fuggsve
téve, idegentl illeszkedik bele a modern elveken felépuls perrendtartasok szerke-
zetébe. Csaflakoznunk kell tehdt azoknak a véleményéhez, akik a vizsgdlat intéz-
ményének megszintetését kivanjak azzal, hogy a kirdlyi igyész jogosfttassék fel a
nyomozdsnak telies alapossaggal valé foganatositasara.”'

Tehat Auer a vizsgdlébirs intézményének eliérlése mellett érvelt. Ennek beksvet-
kezésére nem is kellett olyan sokat vémia.

Az Gjabb politikai fordulatok hatdsara 1944. december 21-én dsszeilt az Ide-
iglenes Nemzetgydlés. Elhatérolték magukat az elézé politikai és allami rendszer-
18], nem biztak meg a korabbi igazsagszolgdltatds szerveiben és személyi dlloma-
nydban. Ennek okdn megszintették a vadiandcs intézményét. Az 1946. évi VII.
torvény szabdlyozdsa szerint a népbirdsag elé utalt tgyekben a biréi vizsgalat he-
lyébe a népigyész dltal iranyitott vagy foganatosftott nyomozds lépett, a nép-
Ugyész természetesen a vizsgaldbird jogait is gyakorolhatta ezen esetekben. A
bunteté anyagi jogban 1950-ben eltérsliék a bintett és a vétség kazott kilenbség-
tetelt (1950. évi ll. tv.), az eljarési jogban pedig megszint a biréi vizsgdlat és ez-
zel a vizsgaldbirdi funkcio.

A vizsgalobird térténetét és miokodését az 1950. évi 12. szamu térvényered
rendelet pecsételle meg, eltérélve magdt az intézményt, feladatait szétosztva az
dllamigyész és a renddrség kozoth.

Véget ért tehdt a Bp. palyafutdsa, felvdliotta a bintetd perrendtartasrdl szold
1951. évi lll. t8rvény, amelyet ,szocialista” eliérdsi t6rvénynek mondtak. Az 1954.
évi V. 18rvény (I. Bpn.) koncepciondlis Gjitasokat hozott a biréségi eliardst megels-
76 elékészitd szakasz szabalyozdsanak tekintetében. Nyomozds cimszé alatt visz-
szahozta a kordbbi vizsgdlat 16bb mozzanatdt, bar a szabalyozas kevésbé volt
részletes, és a garanciak kore is szokilt.

Nagy jelentéségi valtozast hozott az a rendelkezés, hogy az igyészi déntés-
sel szemben megszint az a lehetéség, hogy jogorvoslat céligbdl a birésaghoz for-
dulhassanak. Ezzel élesen kettévalt az eliéras vademelés elétt és utani szakasza.
A kézvadra ildézends bincselekmények esetében ugyanis a vademelés elétti szo-
kaszban a birésagnak semmiféle szerep nem jutott tbbé. A nyomozé hatésdg és
az igyészség gyakorlatilag korlétlan drra valt.

Az 1962. évi 8. térvényerejd rendelet (1. Be.) igazabdl csak egységes rendszer-
be foglalta a véltoztatdsokat, koncepciondlis médositast nem hozott, de visszadlli-
fott néhany régebbrél ismert jogintézményt (példaul vademelés mellézése, pénz

12 Auver Gyadrgy: A magyar binvadi eljérési jog révid tankényve. Grill, Budapest, 1927, 195-196. o.
13 Bécz Endre: Krimindltechnika és buntetéeljarési rend. Rendészeti Szemle, 2006,/7-8., 19-22. o.
14 Uo.
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bintetés kiszabdsa targyalds nélkil). Az 1966. évi 16. térvényerejd rendelet beve-
zette az Ugynevezett egyszerUsitett nyomozdst, a nyomozds mell6zését és a vad-
irat és targyalds nélkili birdsag elé allitast is.

Az 1973. évi | tv. (Il. Be.) az anyagi bintetjog megvéltozott terminoldgidija-
hoz igazodva kilénbséget tett a vétségi és a bintetti eljdras kozott, de ez sem tar-
talmazott elvi jelentéségi vjitasokat, mivel leginkabb csak az eljarasok dokumen-
télisagaban (jelentésforma) hozott kannyitést.”

Az 1973. évi Be. mar a rendszervaltozas elétt is modosult, példaul a bintetés-
végrehajtdsi trvény Uj jogintézményként bevezette a bintetésvégrehaitési bird jog-
intézményét. Az 1989. évi XXXVI. térvény az elézetes letartoztatas elrendelését nyo-
mozdsi szakban is birdi jogksrbe utalta, igy t6bb éviizedes szinet utan 1990.
janudr 1ét&l kapcsolodott be a bird ismét a buntetéeljards elékészits szakaszaba.

E helyitt a témdank szempontigbol elsédleges, a nyomozasi biro létével vagy
nem l¢tével, illetve funkcisjaval kapcsolatos véleményekre dsszpontositunk.

Az egyik vélemény szerint a nyomozds bizonyité anyagdnak Uj, kézbenss kont-
rolligt, emellett az alapjogokba térténs torvényes beavatkozas eligrésjogi garan-
cigjdt jelenteng, valamint az gy fétargyaldsra bocsatasat készithetné el a vizsgd-
lat perszakaszanak beiktatdsa és a vizsgalébird jogintézményének visszadllitésa
az eli@rasba. Kereszty Béla szerint a bintetéeliards kozjogi természete megkévete-
li egy fuggetlen, minden befolyésoldstdl mentes személy — és ez a vizsgalébiré —
részvételét az elézetes eljarésban, a nyomozé hatéségok eligrasanak felilvizsga-
latéban, fontosabb perjogi cselekmények végzésében abbol a célbdl, hogy az
tgyet fétargyaldsra elékészitse.”

Egy masik vélemény szerint az eljaras rendjén belil a tények felderitése, megal-
lapitasa, mérlegelése és értékelése kapcsan az inkvizitérius és akkuzatérius elemek-
nek egyenstlyban kell maradniuk, de a targyalés kontradikiorius jellege nem szorul-
hat hattérbe. Igy, ha a hagyomanyosan inkvirens jellegd nyomozés tolzottan
kontradiki¢riussa valik, annak a tények felderitése latja karat. Ha a targyalas tolzot-
tan inkvizitériussa valik, akkor a ténymérlegelés lehetésége szakul. A kockazat elss-
sorban a nyomozdasi bird intézményében van. Az 0j Be. — helyesen — kizarja azt a
birét, aki az eljaras elékészitd szakaszaban kordbban nyomozasi biroként jart el

Az 1998. évi Be. nem (jifia fel az 1950ben felszamolt vizsgalobird intézmé-
nyét, de a birdsdgi szervezeti t6rvénnyel dsszhangban bevezeti a nyomozdasi bird

15 Bécz Endre: Bunfetéeljdrasi jogunk kalandiai. Sikerek, zatonyok és vargabettk. Magyar Hivatalos Kézlényki-
adé, Budapest, 2006, 40. o.

16 Kiraly Tibor: A magyar binteté eljgrasiog fél évszézados oriénetének vazlata. Beligyi Szemle, 2003/1.,
17-18., 24-26. o

17 Kereszty Béla: Az elskészité eljaras az elss Bp-ben. Magyar Jog, 1992/10., 578., 580-581. o.

18 Marki Zoltan: Az Gj buntetéeljérasi térvény tjidonsagai. Beligyi Szemle, 2003/7-8., 5-7, 10, 15. o.
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intézményét, aki a nyomozé hatésagtdl és az igyészségtél is figgetlen személy,
ellétia a vadirat benyujtésa elétt a birdsagra harulé feladatokat: dént az elézetes
letartéztatasrél, az ideiglenes kényszergyogykezelésrdl, a hazkutatdsrdl, a titkos
adatszerzés engedélyezésérdl, valamint a targyaldson mar meg nem ismételheté
bizonyitasi cselekményeket végez."” Tevékenységében elsédlegesen alapjogi kont-
rollfunkci¢ testestl meg. Ugyanakkor — hasonléan a vizsgalébiré intézményéhez —
a nyomozasi biré hatasksrébe utalt feladatok binuldézési teenddk is, amelyek a
nyomozds anyagdnak ismerete és értékelése nélkil nem teljesithetk. A nyomozé-
si bironak déntéséhez meg kell ismemie a nyomozds folyaman addig beszerzett bi-
zonyitékokat, azokat dsszefiggéseiben értékelnie kell, mert csak igy hozhat meg-
alapozott déntést, példdul a nyomozds folytatdsanak elrendelésérsl, a
kényszerintézkedések vagy a bizonyitasi cselekmények szikségességérsl.”

A nyomozdsi biré elnevezést Bard Kdroly szerint az is indokolja, miszerint a bi-
16 — ha szok korben is, de — végezhet bizonyitasi cselekményeket. Minden olyan
esetben, amikor feltételezhetd, hogy valamely bizonyitési eszkdz a targyaldson
mar nem dlina rendelkezésre, vagy addigra jelentés mértékben megvdltozna, a bi-
zonyités felvételére a nyomozdsi biré jogosult. Kizérdlagos hatasksrébe tartozik
ezenkivil annak a tandnak a kihallgatasa, akinek személyazonossaga a gyanust-
folt és a véds elétt rejive marad.”

A nyomozadsi biré szerepe a biintetSeljgrasban
az 1998. évi XIX. térvény alapjén

A binugyi tudomanyok fejlettségének a bintetéeliards rendiére gyakorolt hatdsai
vonatkozdsdban a bintetéeljardsi reform Ugynevezett professzori tervezete szomo-
0 adalékokkal szolgdlhat. A tudomany szempontjait a politika a tudatlanok arro-
gancidjaval semmibe vette, a binildézé és igazsagszolgdltatdsi szervezetek pe-
dig a nemes célokndl fontosabbnak tartotték a sajat szervezeti érdekeik
érvényesitését.”” 1990 és 1993 kozott sziletett egy koncepcio olyan bintetéeljarg-
si kédex megalkotdsarsl, amely a kontradiktérius elvet kévetve a kor tendencidginak
megfeleléen oldotta volna a birdsdgi szakaszban bintetéeljdrasiogunk inkvi-

19 Kirgly Tibor (2003): i. m. 17-18., 24-26. o.

20 Mdziné dr. Szepesi Erzsébet — Horvath Zsoli: A nyomozdsi biré eljdrésanak vizsgalata a mésodfokd hatéro-
zatokra is figyelemmel. Févarosi Birdsag Bintets Kollégiuma 2004.ELIV.C.1.

21 Bard Karoly: A térvény és az & alkalmazéi. Fundamentum, 1997/2., 94. o

22 Bolyai Janos — Szikinger Istvén: A buntetéeljérés szabdlyozasa az alkotmanyos jogdllamban. A magyar el
jarasi reform. Rendészefi Szemle, 2006,/7-8., 32-39., 49. o
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zitérius elemeit. Ez a kodex — t6bbé-kevésbé ennek az elgondolésnak a jegyében
— létre is jott 1998-ban, utdna azonban a folyamat megtorpant, az Gj Be. médosi-
tésai a ,neoinkvizitérius” vondsokat erdsitették, és az vjdonsag vardzsa is odalett,
hiszen az 0 kédex szamos eleme idékszben beépilt az 1973. évi Be-be.”

A birésag a pert megelézé nyomozdsi szakaszban — az 1989. évi térvény moé-
dositasa utdn — az 1973. évi Be. szerint egyedil a személyi szabadsag korlatozg-
sardl déntott. Erre nemzetkozi katelezettséget véllaltunk, és efiél figgetlenl is, mi-
vel az er¢l torténd déntés a polgér egyik legfontosabb szabadsaganak a
megvondsdt jelenti, a birdi hatalom kérébe tartozonak tekinthetjik. Kirdly Tibor ér-
demesnek tartotta arél gondolkodni: vannak-e és ha vannak, melyek azok az
egyéb alapvetd jogok, amelyeket mar a nyomozdsi szakban biréi oltalom alg kel-
lene helyeztetni. Mindez szerinte elvezet a nyomozdasi bité intézményének gondo-
latahoz.*

A nyomozdsi biré a nyomozdasban a binildézs és a terhelt kdzstt a harmadik,
partatlan személy, aki az tgyet elfogulatlanul létia és igy dont.

Vannak olyan nyomozdsi cselekmények, amelyek nemcsak a terhelt jogaiba tér-
téné beavatkozdssal jarhatnak — hanem maésokéiba is, példaul hazkutatas, telefon-
lehallgatas —, és itt kilénssen indokolt a nyomozési biré déntési jogosultsaga.

A nyomozdsi biré szerepét nem alkalomszerGen ¢lik magukra a birék, azaz
nem rotdcids, Ugyeleti rendszerben végzik el ezt a feladatot. A nyomozdasi bird
azonban nem egytagy kilsnbirdsag, hanem olyan biré, akit a megyei birdsag el
noke jelol ki erre a feladatra, itélkezési tevékenységet nem folytat, igy specializalé-
ddsa megtorténhet. Ez elésegiti a hatdrozatok egységességéhez f§z6dé térsadal-
mi érdek hatékony érvényesilését is.””

A biré, aki nem itélkezik

A t6rvény értelmében a nyomozdsi biré alapjogi bird, binildézési funkcidkat nem
&t el a bintetéeljarasban, mivel ez a pdrtatlansaganak zdloga. A nyomozas a
bintetéeljarasnak az a szakasza, amelyben az dllampolgarok jogait védé garan-
cidlis elvek (példaul nyilvanossag, a kézvetlenség) nem érvényesilhetnek telies
egészikben, mert nem egyeztetheték 6ssze a nyomozds természetével. Legfonto-
sabb az a tény, hogy a nyomozdast nem a végrehaité hatalomtél figgetlen hatésa-
gok folytatiak.

23 Bdcz Endre: Az 0j eljérasjogi t6rvény és a kriminalisztika. Beligyi Szemle, 2003/7-80., 31. o.
24 Kiraly Tibor: A bintet8eljérési jog reformja elé. Magyar Jog, 1993/5., 257, 259. o.
25 Garai Borbdla (1999): 1. m. 228-229. o.
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A kényszerintézkedés felél donté nyomozdsi bird szamdra kotelezettséget je-
lent, hogy fokozott gondossaggal kell vizsgalnia azt, hogy a szabadsagelvonas
mint jogkorldtozas milyen eszkdzzel érheté el gy, hogy ne legyen indokolatlanul
hosszu, azonban garantélia a terhelt jelenlétét az eliérasi cselekményekben, vagy-
is ne veszélyeztesse a bintetéeliaras eredményes lefolytatasat. A birsi déntés meg-
alapozottsaga névelhetd azzal, hogy a jogszabdly a kényszerintézkedések elren-
delésének feltételeit pontosan meghatdrozza, ezt korldtozza azonban az a tény,
hogy a hatésagok mérlegelési jogksre nem zarhatd ki*%, mint ahogy azt lathatjuk:
mind az Emberi jogok eurépai egyezménye, mind pedig az 1998. évi Be. a sza-
badsag korldtozasat nemesak az eldbb emlitett okokbol, hanem az vjabb bincse-
lekmény elksvetésének veszélyére tekintettel is lehetévé teszi.

A Be. 129. § (1) bekezdése értelmében az elézetes letartdztatds a terhelt sze-
mélyi szabadsaganak biréi elvondsa a jogerds igydonts hatdrozat meghozatala
elétt. Azzal, hogy a szabadlébon védekezés dltaldnos szaballya vdlt, az eljars bi-
rénak az vélt az elsédleges feladatévd, hogy megtaldlia azt a legenyhébb kény-
szerintézkedést, amely még alkalmas a bintetéeljards sikerének garantélésara. Ez
mindenképp U szemléletet és masfajta megkszelitést feltételez, kilonsdsen a nyo-
mozdsi bird részérél. Az egyik legfontosabb eleme, hogy a nyomozasi biré felada-
tait dltaléban Ugyészi inditvanyra, annak tartalma és keretei kozott latia el. Kulons-
sen igy van ez a kényszerintézkedések feldli dontés kapcsan, amikor azok
elrendelése, hosszabbitasa Ugyészi inditvanyhoz katétt. Az is egyértelmd, hogy az
Ugyészi inditvény csak az enyhébb intézkedés alkalmazasa irénydban nem kéti a
nyomozdsi birét (az inditvénytdl eltéréen egyéb kényszerintézkedést alkalmazhat,
illetve elutasithatia az igyész inditvanydt]. Az inditvényhoz kététiség a masik irany-
bol is igaz: ha a terhelt, illetve a véds nem terjeszt elé, példaul szabadldbra he-
lyezés, vagy enyhébb kényszerintézkedés iranti inditvényt, a nyomozdasi biré hiva-
talbdl e targyban sem dénthet.

A nyomozdsi biré nem utasithatia @ nyomozé hatésdgot az eljardsi cselekmé-
nyek elvégzésére, azok idébeni teljesitésére, sét nagyon kevés informacidja van a
nyomozds valodi allésat tekintve. Az igyész ugyanis csak a kényszerintézkedés
megalapozasdhoz szikséges bizonyitdsi anyagot terjeszti a nyomozdasi bird elé.
Az ez ellen hato kérillményeket csakis a terheltivédelmi oldal térhatja az e kérdés-
ben dénté bird elé, hiszen a nyomozasi biré hivatalbsl nem jogosult azok beszer-
zésére, és tevékenységének korldtia, hogy az elé tart bizonyitékokat nem vetheti
egybe, a sulyuk szerint nem értékelheti.””

26 Bard Kéroly: i. m. 95. o.
27 Maziné dr. Szepesi Erzsébet — Horvath Zsolt: i. m.
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A Legfelssbb Birésag Bintets Kollégiuma dltal hozott 122. szamu dllésfoglalés
Ill. pontja szerint a (nyomozdsi) biré az eljgrasban részt vevék alial szolgaltatott bi-
zonyitékokat a kényszerintézkedésben vals dllasfoglalds eldsntéséhez szikséges
mértékben értékeli. A biré vizsgalédasa e kérben kiteried a bincselekmény alapos
gyanujanak — mint a kényszerintézkedés dltaldnos feltételének — fennallasara, de
ez nem jelentheti a bizonyitékok bizonyitd erejének értékelését.

A nyomozdsi bir¢ eljgrasanak éppen ez a sajdtossaga kilénbszteti meg iga-
zén a hagyomanyos birdi szereptdl, nincs kelld ismerete magardl az igyrél, és
nincs olyan jogositvénya, amely a bintetéeljéaras tovabbi sorsat érdemben megha-
térozna.

Sajdtos a nyomozdsi bird szerepksdre azért is, mert valtozik a nyomozafi anyag,
a gyanUsftott magatartdsa, személyi kérilményei, a hatésaggal valé egyitmokade-
se, fehdt nemcsak a térvényben szerepld kotelezs felivizsgalati” idék kényszeritik
a birét, hogy a kényszerintézkedés hatdlya alatt [évs személynél Gira és Gjra vizsgal-
ja a karilményeket, hanem — gyakran védelmi inditvanyra — a megvdltozott karilme-
nyekre tekintettel kell Gragondolnia a korabbi déntést. Kilénssen malékony lehet az
eligras megnehezitésével, veszélyeztetésével kapcsolatos okra hivatkozas, amely
elegendé lehet, példaul a harmincnapos elrendelésre, de fokozott gonddal vizsgé-
landé — ha nem volt egyéb oka a lefartéztatdsnak — a késébbi hosszabbitasokndl.

A nyomozadsi biré mint az emberi jogok garancidja

A professzori tervezet megalkotéi abbdl a hitvallésbol indultak ki, hogy csak t&rvé-
nyes eliards lehet hatékony, ezért a garancidlis szabdlyok és az eljardsok egysze-
risitését szolgald technikai normdk csak egyittesen, dsszefiggéseikben értelmez-
heték. Szakitani kivantak az eljardsi szakaszok egyenrangiségardl szolé korabbi
tedriaval, ami a telies igazsag megdllapitésdhoz vezetd bizonyitdsi terhet réft a
nyomozdsra. Az elékészité eljards megvdliozott szerepfelfogdsanak elfogadasas-
hoz tovabbi szervezeti és szakmai feltételek valtak szikségessé, ahelyett azonban,
hogy az Uj trvény szellemében az elékészits elidras egységességét garantdld
szervezeti valiozasok térténtek volna, épp 1998-ban a rendérség binigyi szolgé-
latanal a hérmas tagoltség: felderités—nyomozas—vizsgdlat szervezeti triumvirdtusa
valésult meg. Az elékészitd eligrasnak az igazsagszolgdliatas ald rendelése azt
kivanng, hogy a bdniigyi nyomozds felett szinjén meg a végrehaijté hatalom ksz-
vetlen befolydsolasanak lehetésége is.”

28 Bolyai Janos — Szikinger Istvan: i. m. 39. o.
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A nyomozési biré feladata az emberi szabadségjogok garantélésa, ezt az
Ugyész, illetve a nyomozé hatésdg nem tudja maradéktalanul ellétni.

Frech Agnes szerint a biténak az a feladata, hogy korlatokat allitson az iigyész-
ség érdekeivel szemben, és megtaldlia azt a legenyhébb kényszerintézkedést,
amely mellett még nem keril veszélybe a nyomozati érdek. A szabadlabon véde-
kezés alanyi joggd valt. Ez az alapvetd rendelkezés azonban csak ugy valésulhat
meg, ha a hatésagokat fokozott felelsség és indokolasi kdtelezettség terheli, ha a
buntetéeljarast a terhelt szabadsaganak korlatozasa mellett kivanjak folytatni. A va-
l6sag azonban az, hogy a nyomozasi biré hatdrozataiban a kényszerintézkedé-
sek elrendelésére és fenntartésara vonatkozé tigyészi inditvényok igen nagy sz&-
zaléket elfogadja, és sokkal inkabb a védéi oldal az, amelyik kevésbé képes
érvényesiteni az érdekeit.””

Az igyész nyomozdsbeli szerepe nem teszi 6t elfogulatlanng, hiszen a biréss-
gi perben Ugyféli minéséget vesz fel, és ez kizarjo, hogy & déntsén a majdani el
lenfele” szabadsagat elvond kényszerintézkedések targydban. A mésik ok, hogy
a kiviilallék jogaiba vald beavatkozasrél ugyancsak birésagnak illik déntenie.

A nyomozdsi biré elidrasa a birdsagi eligrés egyik olyan sajatos formaija, ahol
az Uigy ura nem a nyomozdsi biré, mivel az iggyel kapcsolatos minden érdemi ha-
tarozat meghozatala és annak eldéntése, hogy az inditvényt eléterjeszike, és mi-
lyen tartalommal, az Ugyész hatdskérébe tartozik.

A nyomozdsi birénak arra sincs jogositvénya, hogy a nyomozé hatésagot felhiv-
ja az idészerl és hatékony munkavégzésre, még ha azt észleli is, hogy az a soron
kivili eljaras szabdlyait nem tartia be. A nyomozés elhizéddsdra jogszerd lépés le-
het, hogy fokozott figyelmet fordit a személyi szabadsag korlatozasa targydban ho-
zott déntéseire, elutasitva az igyész hosszabbitasra vonatkozé inditvanydt.

A bintetéjognak és a bintetéeliarasjognak kettés védelmi szerepe van: véde-
nie kell a tarsadalmat a devianciatdl és védenie kell az eljéaras ala vont személye-
ket a hatésagi dnkénytsl. Az utébbi iddben az eljards ald vontak jogi védelme fo-
kozodik. Az irasbeli elékészités rendkiviil fontos, mert a gyanusitottak igy tudjak
igazdn gyakorolni jogaikat.

29 Frech Agnes: A kollégiumvezets éves beszamoloja. Févarosi Birdsag bunteté kollégiumvezets 2004.E1.11.D.3.
30 Kiraly Tibor: A bintetéeljarasi kédex tervezetének helye a magyar bintets eliérasjog fejlédésében. Jogiudo-
manyi Kozlony, 1998/4., 117-119. o.
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A kiildnésen védett tani kihallgatdsa

A killsnssen védett tand kihallgatésa a nyomozdasi biré feladata. A nyomozdasi bi-
16 szerepének garancidlis jelentéségét elismerve is latnunk kell, hogy a szabaly
olyasvalakire bizza a kihallgatdst, aki az tgyet nem ismerheti elég j6l.”

A kilsnssen védett tanu vallomasanak felhaszndlasa és az a kérilmény, hogy
a fant a targyaldson nem vethetd ald a védelem kézveflen kérdéseinek, fokozott
garancidkat igényel: a nyomozdasi birdnak a biréi bizonyossag szintiére kell emel-
nie, hogy a kilénésen védett tand vallomdésa hihets-e, és vallomésa az eljéras
egyéb adataival &sszhangban dll-e. Ez a részletszabdlyozas egyébként nincs
dsszhangban azzal az elvi dllésponttal, hogy a nyomozdasi bird nem nyomozé br-
r6, mivel ezek az eléirasok éppen nyomozdsi teendék végzésére vonatkoznak. Il-
letve ez a nyomozdsi biré egyetlen olyan feladata, amelyet a vademelés utan is el
kell végeznie.”

Az 0j Be. a tany jogainak hatékonyabb védelme érdekében hozta be a tanu-
védelemi szabadlyokat, amelynél az érdek a tant életének biztonsaga, amely miatt
kilétének megismerhetéségét az elidrasi jog kizaria. Ha ez séril, az egész jogin-
tézmény elvesziti értelmét. A meghallgatdst a nyomozdsi biré folytatia le, eligrasa
révén biztositottd valik a kilsnésen védett tant vallomésanak a késébbi eligrasban
t6rténd perrendszerl értékelése.”

A kézvetlenség elvét illeté aggdlyok egy része minden nyomozdsi biréi kihall-
gatés ellen felhozhato, bér sulyuk nem azonos. Ebben kilonbszs tényezék jatsza-
nok kézre, kézottik a kihallgatéson vald jelenlét szabdlyai és a tand térgyaldsi
részvételének nem abszoldt kizartsaga is szerepel. Masfelél viszont a 14 év alatti
tany kihallgatésara vonatkozo jelenléti szabalyok vjabb kétségek forraséva val-
nak: a nyomozdasi biréi kihallgatdson az igyész jelen lehet, a védelem nem. Az al-
kotmanyossagi aggdlyokat figyelmen kivil hagyva a szabdlyokbdl az kévetkezik,
hogy a védelem dltal inditvéinyozott tand kihallgatésan egyes esetekben éppen a
védé nem vehet részt.*

A kiskory tand kihallgatésan a gyanusitott jelenlétét semmiképpen nem tartom in-
dokoltnak, mert a gyermek kimélete mindennél elébbre valé. Igy is elég nagy trau-
ma érhette, mivel vagy a sérelmére kdvették el a bincselekményt, vagy olyan bin-

31 Erdei Arpad: Nem a koncepcié és nem is a masa — eftd az 1998. évi XIX. térvény kialakuldsanak vizsgdla-
téhoz. In: Domokos Andrea — Deres Petronella (szerk.): De iuris peritorum meritis 1. Studia in honorem Endre
Bocz. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, Budapest, 2007, 45. o

32 Cséka Ervin: Uj szabdlyozasi elvek, intézmények bintetéeliarasi jogunkban. Szegedi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Tudomanyos Bizottség, Szeged, 2004, 564-565. o.

33 Marki Zoltén: Az 0] buntetéeljrgsi tdrvény djdonsagai. Beligyi Szemle, 2003/7-8., 5-7, 10., 15. o.

34 Erdei Arpad (2007): i. m. 45. o.
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cselekmény szemtanuja volt, amelynek soran mastsl nem vérhaté bizonyité erejd val-
lomds. A gyanUsitott védsjének jelenléte esetlegesen azonban megfontolandé.

A gyermekkor kihallgatdsara specidlis rendelkezések vonatkoznak, példéul: az
igazmondds fontossagat kell elmagyardzni szamdra, ahelyett hogy a hamis tanizas
ksvetkezményeire figyelmeztetnénk; kihallgatasandl jelen lehet a térvényes képvisels-
je, gondozdja és az dliala megijelslt hozzatartozé™; amennyiben (tandvallomés)
megtagaddsi ok &l fenn, csak akkor hallgathaté ki, ha & vallomast szeretne tenni, és
ehhez a térvényes képviselsie vagy a megijelslt egyéb hozzdtartozé is hozzdjérult,

Gyakorlati hibaként eléfordul(t), hogy a gyermekkord neveldszulsjét torvényes
képviselsként tintette fel a hatésag, holott az nem gyakorol a gyerek felett szuli
felugyeleti jogot, igy csak megijelslt hozzatartozsként vehet észt a kihallgatason.
Odafigyelést igényel az is, hogy a gyermekkort tanit o megtagaddsi okok kézil
csak a Be. 82. § (1) bekezdés a) (terhelt hozzdtartozdja) és b) (6nmagdt vagy
hozzdtartozojdt bincselekmény elksvetésével vadolnd) pontigban foglaltakra le-
het nyilatkoztatni. Hibanak sz&mit az is, ha a terhelt gyermekkord hozzdatartozsjat
nem az a) pontban megijelslt megtagaddsi okra nyilatkoztatigk, hanem a b) pont-
ban foglaltakra. A kelleténél gyakrabban trténik meg az is, hogy az eljéré rend-
8r vagy nyomozdsi biré nem szerzi be a jogosult nyilatkozatat.

Makai Lajos tanulmdanydban® felhivia figyelminket arra is, miszerint annak a
gyakorlata sem egységes, hogy a gyermekkort tandt a bintetéeljgras mely szaka-
szaban melyik eljaré hatésag hallgathatia ki. A levont kévetkeztetések szerint — a
buntetéeljdrésjogi kommentérral ellentétben — a nyomozasi szakban mind a nyo-
mozé hatéség, mind a nyomozdsi biré kihallgathatia a gyermekkordt, de utébbi
csak a jogosulttél szarmazé inditvanyra teheti ezt meg. Gyermekkorit a birésagi
targyaldsra megidézni nem lehet”, kihallgatésa csak kikildstt vagy megkeresett bi-
r6sdg Utjan végezhetd el akkor, ha a nyomozés soran kihallgatasara nem kerilt sor,
de az ebben a szakban szikségessé valt.’

A hézkutatés

A hazkutatés az alkotmanyban garantdlt, a lakas védelméhez, a maganlakas sért-
hefetlenségéhez vald jogot és az Emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikké-
ben meghatdrozott a magdn- és csaladi élet fiszteletben tartésahoz vald jogot kor-

35 1998. évi XIX. t6rvény 86. § (3] bek.

36 Makai Lajos: A gyermekkor tand kihallgatésa a biintetéeljarasban. Rendészeti Szemle, 2008,/7-8., 107-117. o.
37 1998. évi XIX. térvény 280. § (1) bek.; 294. §.

38 1998, évi XIX. torvény 280. § (2) bek. 304. § (5) bek.

SURANYI SZILVIA
114 A nyomozdsi biré



l&¢tozza. Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csaladi életét, lakasat és le-
velezését tiszteletben tartsak. A jog gyakorlésdba hatésag csak a térvényben meg-
hatdrozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsada-
lomban a nemzetbiztonsag, a kézbiztonsdg vagy az orszag gazdasdgi dléte
¢érdekében, zavargds vagy bincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az
erkslessk védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdeké-
ben szikséges. A t&rvény ezért 16bb olyan garancidlis rendelkezést épitett be a
szabdlyozasba, amelynek célia, hogy minél kevésbé sérilienek az iménti alapijo-
gok. Ennek megfelelden az 1998. évi Be. 149. § (6) bekezdése szerint a kdzjegy-
z8i vagy Ugyvédiiroddban, tovabba az egészségigyi intézményben tartandé haz-
kutatast — ha az kézjegyz8i vagy Ugyvédi tevékenységgel dsszefiggé hivatésbeli
titkot, illetéleg egészségiigyi adatot tartalmazé irat megtaldlasdra iranyul — a vad-
irat benyujtésaig a birdsag rendeli el. A hazkutatds csak az tgyész jelenlétében
végezhetd. A (7) bekezdés alapjén az igyész a birésag hatdrozata nélkil tarthat-
ja meg a hazkutatdst, ha a hazkutatds késedelmes foganatositasa a bincselek-
mény elkdvetdiének kézre kerftésére, a bincselekmény nyomainak felderitésére,
vagy a bizonyitési eszkéz, elkobozhaté vagy vagyonelkobzds ald esé dolog meg-
taldlaséra irdnyuld célok elérését veszélyezteti. A (8) bekezdés értelmében azon-
ban a birésag hatdrozatat utdlag be kell szerezni. Ha pedig a birésag az indit-
vanyt elutasitia, a hdzkutatds eredménye bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A lefoglalés a tulajdonhoz, birtokléshoz valé jogokat korldtozza a bizonyitds,
az elkobzas, valamint a vagyonelkobzdés érdekében.

A tulajdonhoz és a birtoklashoz vald alopvetd jogot részben az alkotmany,
részben az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérs| szolé egyezmény-
hez fizott kiegészité jegyzskanyv 1. cikke tartalmazza a kévetkezk szerint: Min-
den természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartésdhoz. Sen-
kit sem lehet tulojdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbél és a térvényben
meghatdrozoft feltételek, valamint a nemzetkézi jog dltalanos elvei szerint térténik.

A lefoglalas célia, hogy eredetben biztositsa a hazkutatas vagy motozas soran
elékerilt olyan dolgokat, amelyek a késsbbi eljarés sorén bizonyitékként felhasz-
nalhatok, vagy a cselekménnyel dsszefiggésben elkobzasuknak van helye, illets-
leg birtoklasuk jogszabalyba itkézik.

Gyakorlati tapasztalatok
A Févarosi Birdsag Buntets Kollégiumanak tanulmanya a nyomozdsi bird jogintéz-

ményének bevezetésétél, azaz 2003. jdlius 14é16l a 2003. december 31-ig terje-
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dé idében kb. négyszaz olyan tgyre teried ki, amelyek intézése torvényi rendelke-
zés folytdn a nyomozdsi bird hatasksrébe tartozik.

A nyomozés folytatdsdnak elrendelésére jogosult az illetékes igyész, a feleftes
Ugyész és a nyomozdsi bird. Garancidlis jelentésége van annak, hogy a térvény-
ben meghatdrozott esetekben utdbb csak a nyomozdasi biré rendelhesse el a nyo-
mozds folytatasat [191. § (3) bekezdés]. A vizsgalt tgyekben a nyomozds folyta-
tésat rendelte el a nyomozdsi bird, ha Ujabb bizonyiték merilt fel, vagy
trvénysérts, illetve megalapozatlan volt az eljarést megszintetd hatdrozat.

A hdzkutatds elrendelésénél tekintettel kell lenni arra, hogy a nyomozasi biro
csak Ugyészi inditvanyra jérhat el, és indokolt hatdrozatot kell hoznia a targyban,
annak tartalmaznia kell a hazkutatds céliat és ténybeli alapjat.

A nyomozdsi biré hazkutatassal kapesolatban hozott hatarozatéval szemben
nincs helye fellebbezésnek.

Indokolt volt @ BKKB 1.Bny 979,/2003. szamu tigyben a hdzkutatés utdlagos j¢-
vahagydsa. A gyanUsitott egy mds igyben tértént kihallgatésakor mondta el, hogy
az egészségigyi alkalmassagdt bizonyitd okiratot biankéban kapta az dltala meg-
nevezett orvostdl. Az igyészség halaszthatatlan nyomozati cselekményként hazku-
tatést rendelt el az orvosi rendeldben, ahol 16bb hasonlé okiratot foglaltak le.

A nyomozasi birgk a vizsgdlt tgyekben, amikor a kényszerintézkedés enyhébb
formajaként a lakhelyelhagydsi tilalmat alkalmazték, kells indokat adtak az elren-
delésnek.

Az esefek egy részében a terhelt egészségi dllapota, illetve az a ksrilmény,
hogy ezzel a kényszerintézkedéssel is garantélhaté a terhelt jelenléte, adta meg az
intézkedés alkalmazasanak lehetéségét. Tobb esetben az Ugyész inditvanyozta az
elézetes letartéztatas megszintetése mellett lakhelyelhagydsi filalom elrendelését.

A lakhelyelhagyasi filalom elrendelése és az Gti okmany visszavondsa teriletén
azonban a nyomozdsi birdk nem a Be. rendelkezéseinek megfelels gyakorlatot
folytatnak.

Egyetlen esetben sem tortént meg a Be. 146. § (7] bekezdésében irtaknak
megfeleléen a Kézponti Adatfeldolgozs, Nyilvantarté és Vélasztasi Hivatal Koz
ponti Okmanyiroddja dtlevélosztalyanak értesitése az uti okmany visszavondsa ér-
dekében.

Ugyanakkor a PKKB 3.Bny. 774,/2003 és a BKKB 2.Bny. 655,/2003 szému
gyeiben a lakhelyelhagydsi tilalom mellett a birdsag az oti okmany elvételét is el-
rendelte, az Otlevélhatésag megkeresése helyett.

Ideiglenes kényszergydgykezelés targydban a vizsgdlat mindésszesen négy
ugyre terjedt ki. A végzések minden esetben megfeleléen régzitik a szakértsi véle-
mények kényszerintézkedést megalapozé megdllapitasait.
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Hianyossagként tartek fel, hogy eme kényszerintézkedés elrendelése esetén is
meg kellett volna keresni a Be. 146. § (7) bekezdésben irtak szerint az otlevélha-
tésagot az Uti okmany visszavondsa miatt, de ez egyetlen esetben sem tértént meg.

A Févdrosi Birésdg bintetd kollégiumvezetsjének
2007.E1.1V.C.4/13. szdm0 tanulmdnya: A nyomozdsi biré eljérdsa

A vizsgdlat célia, mint az a bevezetében is olvashatd, egységes jogértelmezés és
gyakorlat kialakitésa a nyomozdsi és szabalysértési igyekben eljérs birak dltal fel-
vefett kérdésekben.

A tanulmany behatéan foglalkozik a 2006. szeptember—okisberi févarosi ese-
mények kapcsdn a nyomozdsi birgk dltal elrendelt kényszerintézkedések targya-
ban hozott déntéseikkel, illetve azok masodfokon tértént felilvizsgdlataval.

A 2006. szeptember—okidberi események kapcsan a kényszerintézkedések
targydban szilefett elsé- és masodfoky hatdrozatok kézsth eltérésre dltalanossag-
ban az a magyardzat, hogy egyrészt az elséfokon eljaré birdk igen gyakran elte-
kintettek a bincselekmény megalapozott gyantjét aldtamasztéd bizonyitékok vizs-
gdlatatel, és kritika nélkil elfogadték az eléterjesztésben foglaltakat. A masik ok,
hogy egy-egy gyanusitott meghallgatésdara csupdn néhdany perc 4llt rendelkezésik-
re, és igy nem is térekedhettek az egyéniesitésre, killénssen akkor nem, amikor egy
eléteriesztésben 10-15 gyanusitott szerepelt. Azt a tapasztalatot lehetett levonni,
hogy sem az alapos gyany, sem a kiilénss ok tekintetében nem tértént személyek-
re lebontott vizsgdlat, az indokolds is elmaradt.

Tobbszor fordult els, hogy azok a bizonyitékok, amelyekre az elséfokd hatdro-
zat utalt, egyalialan nem dlliak rendelkezésre, ebbdl az a ksvetkeztetés vonhate
le, hogy az anyag kells ismerefe nélkil hozték meg a kényszerintézkedéseket el-
rendels dontéseiket.

A masodfokon elj@ré tandcsok — és nemesak az ilyen igyekben eli@ré, hanem
a peres Ugyekben itélkez8 masodfoku tandcsok is — a révid térvényes hatdridé szo-
ritésa nélkil, az iratok gondosabb dttanulmanyozaséval az esefek egy részében
megszintetd hatdrozatot hoztak, rendszerint a megalapozott gyant, mas esetek-
ben a kiilonss okok hianya miatt. A déntésik helyességét az ezekben az igyek-
ben szileteft nyomozdsmegszintetd hatdrozatok is igazoltak.

Altalanossagban megdllapithats, hogy a masodfoky hatdrozatok, kilénssen a
kényszerintézkedések feléli dontések sorén részletes, tényekkel aldtamasziott jogi
okfejtést is tartalmaztak, és kivétel nélkil kitértek a fellebbezésben foglaltakra. A
hatdrozatokban kilénss gondot forditottak a személyi szabadsagot elvondkorla-
tozé intézkedések meghozatalandl a terheltet megilletd alkotmanyos jogokra.
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A tanulmany ezutén a gyakorlatban felmerils problémakat vizsgdlia meg, eb-
bsl kiemelem o gyilekezési joggal visszaélés és a rendzavards b) pontigban fog-
lalt szabdlysértés elkilenitésének problémaijat.

A vizsgdlatra megkildstt konkrét végzések dttanulmdnyozdsa utén megdllapi-
tést nyert, hogy az elséfoky birdsagok dltaldban nem régzitették ténydllasszerien a
rendzavards vagy a gardzdasdg tényét. A mésodfoky birdség pedig hosszan és
észlefesen taglalta a gyilekezési jogot mint alkotmanyos alapjogot és annak korlé-
tozhatésagat, 6sszefiggésbe hozva a gyulekezési joggal vald visszaélés és a rend-
zavards szabdlysériésével. A felulvizsgdlatnak azonban elsédlegesen a rendzava-
ras szabdlysértésének ténydllasi elemeire kelleft volna korldtozédnia, és az emlitett
ssszefiggéseket csak az adott tényallds altal megkivant mértékben emlitenie.

A kévetkezd problémat a Be. 207. § (2) bekezdés c| pontjgban foglalt feladat
okozza, ugyanis a nyomozdsi biré dént a nyomozds megszintetése utdn a nyomo-
z¢s folytatasanak elrendelésérél. Erre akkor kerulhet sor, ha a Be. 191. § (3) bekez
dése alapjan a nyomozds megszintetése ellen nem éliek panasszal, illetve az
Ugyész vagy a helyettes igyész nem rendelte el a nyomozds folytatasat.

Nem egységes a gyakorlat a tekintetben, hogy a nyomozdsi biré elrendelheti-e
a nyomozds folytat@sdt, ha azt nem az igyész, hanem a sértett inditvényozza. Az
esefek t6bbségében a nyomozasi bird Ugyészi inditvany alapjan jér el, de szere-
pel emellett a gyandsitott és a véds inditvanyozdsi jogosuliséga is. A kérdéses (2)
bekezdés ¢ ponfiéndl azonban nincs megjelslve az inditvanyozsé személye.

Az egyik dllaspont szerint a nyomozds folytatésanak elrendelése a nyomozdés
megszintetése utdn garancidlis okokbd! kerilt birdi hatdskérbe, egyrészt amiatt,
hogy Uj tény és bizonyiték nélkul ne lehessen kijatszani ily médon a nyomozds t6r-
vényes hatdridejét. Mindamellett ez esetben is érvényesiilnie kell a funkciémegosz-
t&s alkotmanyossagi elvének, vagyis a nyomozds folytatasdra csak tgyészi akarat
esefén kerUlhessen sor. Eme dlléspont szerint a sérteft nem kérheti a szamara ked-
vezéilen, bar meg nem panaszolt nyomozdsmegszintetd hatdrozat utdn a nyomo-
zé&s folytatésanak elrendelését. Ez ugyanis tartalmdét és eredményét tekintve egy
Gjabb jogorvoslati eszkszt jelentene, amelyre pedig a t6rvényalkotd nem gondolt.

A masik dlléspont szerint arra hivatkozdssal, hogy az emlitett jogszabalyhely-
ben nincs megjeldlve az inditvanyozd személye, a sértett is élhet ezzel a leheté-
séggel. Ezt az dllaspontot erésiti a Legfelsdbb Birdsédgnak a Be. egyes rendelkezé-
seinek értelmezése targydban kiadott véleménye™.

Ezt a kérdést a pstmaganvaddal ssszefiggésben térgyalia [Be. 229. § (1) be-
kezdés 2. mondat], és arra a megdllapitésra jut, hogy az elidrés megszintetése, il-

39 BH, 2004/8.
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letve a panaszok elutasitésa utan a sértett vélaszthat, hogy a nyomozési birshoz
fordule (kérve a nyomozds folytatasanak elrendelését], vagy hatvan napon belil
potmaganvadioként 1ép fel, és vadinditvanyt nydit be.

A nyomozdsi biré igyksrén kivil is gyakran taldlkoztunk olyan hatarozatokkal,
amelyekben a pétmaganvadié vadinditvanyat a t#énybeli és jogi alapok hianyara
tekintettel elutasfiottak, de felhiviak a sértett figyelmét, hogy ettél figgetlentl a nyo-
mozasi birétél kérheti a nyomozdas folytatdsanak elrendelését. Az ilyen értelmd don-
tés még tovabb béviti a sértett fellépési lehetdségét, amikor a megszintetett nyomo-
z&s utén nemcsak vélaszthatd formaban, hanem egymds utdn is rendelkezésére ll
a buntetéeljards kikényszeritésének eszkdze.

A kollégiumi értekezlet véleménye szerint a legfelsébb Birésag korabbi dllas-
pontjaval ellentétben — figyelemmel arra is, hogy sértheti a funkciémegosztdst, ha
adott esetben vademelésre utasit a bird — a sértett nem tehet a nyomozds folytatd-
sara irényuld inditvanyt a nyomozdasi birdnak, a megszintetés elleni panasszal a
sértett ilyesfajta cselekvési lehetésége lezarul. A pétmagdnvad marad meg szamé-
ra, amely annyiban mdés természetl, hogy eredményessége esetén kozvetlenil bi-
r6i szakba keril a bintetsigy. A potmagénvad elutasitasa pedig Uigyészi akarat
esefén nem akaddlya annak, hogy folytassak az eljérast a terhelitel szemben.

A kollégiumi értekezlet egy masik targyban is éllést foglalt: a Be. dltaldnos ren-
delkezései alapjan, fuggetlenil attél, hogy a nyomozési biré feladatai kézstt a tér-
vény ezt kilén nem nevestti, a nyomozasi birénak kell eljgrnia a vadirat benyujtasa
elétt a nemzetkdzi, illetve az eurdpai elfogatéparancsok téargydban.

Jogesetek

A Gyéri liélétabla mint masodfoko birésag altal Gyérst, 2008. mércius 4-én meg-
tartott nyilvanos ilés alapjan meghozott Bf.120,/2007 /8. sz&dm0 végzése a gyer-
mekkor tand nyomozdsi biré dltali kihallgatasanak eredményét elfogadva hozott
jogerds dontést.

A nevelése alatt &llo személy sérelmére elkdvetett szemérem elleni erészak bin-
tette miatt indult bintetéigyben a Veszprém Megyei Birosag 2007. november 15-
én kihirdetett B.944,/2006/9. szamu itéletét a Gyéri ltélétabla helybenhagyta.

Az itélet ellen az Ugyész sulyositésért, a szabadsagvesztésbintetés tartama-
nak felemelése érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és védsje felmentés
érdekében fellebbezett.

Az itélétabla a bejelentett kétiranyu fellebbezések alapjan a megelz8 birdsa-
gi eligréssal egyutt birglta felil a Gysr-Moson-Sopron Megyei Birosdg itéletét a
Be. 348. § (1) bekezdés szerint. Az elséfokd birdsag altal elfogadott bizonyitékok

Rendészeti Szemle,

2010/4. 119



zart egészet alkotnak, lényeges kérdésben tisztazatlan karilmény nem maradt, igy
nincs t8rvényes lehetéség bizonyités felvételére.

Az elssfoku birésag a tényallas megdllapitasandl az igazsagigyi elmeorvosi
és pszicholégiai szakvélemény adatait, a tantk vallomdésait, a gyerekkor sértett
vallomdsat és az okirati bizonyitékokat vette figyelembe. A gyermekkord sértett nyo-
mozdsi biré eléit tett vallomésat irdnyadénak fogadha el, amelyet a kézvetett bizo-
nyitékok is aldtdmasztottak.

Az igazsagigyi elmeorvos és pszicholégus szakértéi vélemény ismételt beszer-
zésére vonatkozo védsi inditvanyt pedig az itélétabla mint szikségtelen bizonyitast
azért utasitotta el, mert a pszicholdgus szakérté a vadlott konkrét gyermekkori frau-
majénak ismerete nélkil is feltdria a pszichoszexudlis fejlédés zavardt, az elme- és
pszicholégus szakérték szakvéleményének helytallosagat a vadlott és védsje nem
vitatta. A szakértéi vélemények egyébként is aggalytalanok, nem szorulnak kiegé-
szitésre.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoko biresag 1.B£.229,/2007 /7. szami végzé-
se a 12. életévét be nem toltett, nevelése alatt allo személy sérelmére, folytatélago-
san elksvetett szemérem elleni erészak bintette s mas bincselekmények miatt in-
dult binigyben a Pest Megyei Birdsag 13.B.27/2006/37. szami itéletét
helybenhagyta.

Az télet ellen az igyész a vadlott terhére stlyositésért és a szuléi felugyeleti jog
megvondsa iranti inditvany elutasitdsa miatt, a sziléi feligyelefi jog megszintetése
céligbol fellebbezett. A vadlott felmentésért, a véds a ténydllas megalapozatlansa-
gdra hivatkozva elsédlegesen felmentésért, mésodsorban pedig enyhitésért felleb-
bezeft.

A védlott védéje a nyilvanos Ulésen elsédlegesen eljardsi szabdlysértés miatt —
mivel dllaspontia szerint a nyomozds sordn a sértett nyomozési biré dltal tértént ki-
hallgatéséndl a véds jelenléte nem volt biztositva — az itélet hatélyon kiviil helye-
zése érdekében, a védelem jogat ért sérelem kikiszaboléséért, és a sértefinek az
Uj elséfoko eli@ras soran torténd kihallgatasa érdekében, masodlagosan a vadlott
bizonyitékok hidnydban érténd felmentéséért és a bintetés enyhitése érdekében
tartotta fenn fellebbezését.

A kétirany perorvoslatok alapjan eligrva a Févérosi ltélétabla az elssfokg ité-
letet és az azt megalapozé birdsdgi eljardst telies teriedelmében felilbirglta. Ennek
soran megdllapitotta, hogy a megyei birdsag az eljérast az eljérasi szabdlyok be-
tartasa mellett folytatta le.

A binigyi iratokbdl kitinéen a nyomozds sorén a nyomozési biré a Be. 207, §
(1) bekezdése alapjan a sértettet a Be. 213. § (1) bekezdésében irtakra figyelem-
mel hallgatta ki, amelyen a sértett t6rvényes képviseldje is jelen volt. E torvényi ren-
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delkezés szerint a tan, jelen esetben a kiskort sértett kihallgatasarsl a gyanusitot-
tat &s a védét utslag kell értesiteni azzal, hogy a kihallgatasrél készilt jegyzskony-
vet az Ugyésznél megtekinthetik. A kifejtettekre figyelemmel tehdt a nyomozdsi bird
nem kévetett el eljérasi szabdlysértést, amikor a sértettet a gyanusitott védéjének t¢-
vollétében hallgatta ki.

Megdllapitotta tovébbd, hogy a megyei biréség mindenben eleget fett igyfel-
deritési katelezettségének, a vadlottat észletesen kihallgatta, a kézvetlenség elvé-
nek sérelme nélkul ismertette a sértetinek a nyomozdsi bird elét tett kihallgatdsi jegy-
z&kenyvét, és meghallgatta igazsagigyi pszicholégus szakértéket.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birdsag dltal Budapesten, 2008. junius
19-én megtartott nyilvénos targyaldson meghozott 3.8f.217,/2007 /11. ftélete meg-
¢llapftotta, hogy a titkos informacidgydités eredményének felhasznalésa torvénysér-
16 volt.

A jelentés mennyiségl kabitdszerre, kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visz-
szaélés bintette és mds bincselekmény miatt elsérendd vadlott és tarsai ellen indr-
tott bintetéigyben a Pest Megyei Birdsdg 2007. jonius 1-én kihirdetett
12.B.114/2006/26. sz&mg itéletét megvdlioziatia.

Az Ugyész az dlapitéletet valamennyi védlotira vonatkozéan tudomdsul vette. Az
elsérendd vadlott és védgje elsédlegesen felmentésért, a titkos informaciogy(ités ered-
ményének torvénysérté felhasznalasaért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

Az elsérendd vadlott védéie a Févarosi liélétablara 2008. februar 11-én érke-
26 fellebbezésének irasbeli indokoldsaval egyezéen eldadta, hogy az Alkotmany-
birésag 2,/2007. (I. 24.] AB hatdrozatdra is figyelemmel a titkos informdcisdgydijtés
eredményének felhaszndlasa az elssfokd eljgrdsban 16rvénysérts volt. Alléspontia
szerint a 2005. oktdber 14. elétti id8szakban engedélyezett titkos informaciogydi-
tés jogszabalyi feltételei nem dlltak fenn, mert a rendelkezésre ¢llé adatokbdl nem
derlt ki, hogy ki ellen és milyen bincselekmény gyantja miatt volt folyamatban a
lehallgatas. A tisztességes eljards alkotmanyos alapelvét sérti fovabba, hogy a
vadlott és védéje kizardlag a fitkos informaciogyités tényerdl értesult anélkil, hogy
a fényt aldtamaszid teljes kord dokumentacior megismerhette volna.

Inditvényozta, hogy a masodfoky birésag a fitkos informaciégydités eredmé-
nyét a bizonyitékok krebdl rekessze ki, ekként pedig nem all a birésag rendelke-
zésére elegendd bizonyiték sem a megszerzéssel, sem pedig a kereskedéssel 6sz-
szefiggésben elkévetett kabitdszerrel visszaélés bintettiének a megdllapitdsahoz.
Ezért az elsérend( védlottat a masodfoky birésag mentse fel az ellene emelt mind-
két vadpont aldl.

A le nem foglalt, de elfogyasztott kabitészer-mennyiség pedig a hatéanyagar-
talom ismeretének hianyaban pontosan nem hatarozhaté meg. Igy az elsérendd
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vadlott bintetsjogi feleléssége kizardlag a téle lefoglalt kabitészermennyiségre dal-
lapithaté meg, és ez indokolja az elséfoky birdsag altal kiszabott bintetés jelentds
enyhitését.

Megismételte az elssfoky eljdras soran mar eléteriesztett azon bizonyitdsi indit-
vanydt, hogy a birésag rendelien ki vegyész szakértét a le nem foglalt kabitészer-
mennyiség hatéanyagtartalmanak megdllapitasara.

A Févérosi l1élstébla a bizonyitasi inditvényt mint alaptalant, elutasitotta.

A Févérosi ltélstabla a vadlotti és védéi perorvoslatokkal megtamadott itéletet
az azt megelézé birdsagi elidréssal egyitt a Be. 348. § (1) bekezdésére figye-
lemmel felulbiralta. Megdllapitotta, hogy az elséfokt birdsag a targyaldst lényegé-
ben az eljarasi szabalyok megtartésaval folytatta le. Feltérta mindazon bizonyité-
kokat, amelyek szikségesek a vadlottak bintetsjogi felelésségének eldsntéséhez,
értékeléséhez, megvizsgdlta és mérlegelési korébe vonta dket. Nem tévedett, ami-
kor a kabitészer értékesitésével kapcsolatos torténeti enydllast elsédlegesen az én-
magdt is bincselekmény elkévetésével vadold elsérendd vadlott, valamint a tény-
beli beismers vallomést tevé mésodrendd és harmadrend( vadlotiak valloméséra
és a szakértéi véleményben foglalt megdllapitasokra alapozta.

Eligrasi hibct ejtett azonban, amikor a birdi engedélyhez kététt titkos informdcic-
gytités eredményét a megvdliozott jogszabdlyi feltételek ellenére értékelte bizonyt-
tékként.

Az elséfoku birésag a bizonyitési eljéras anyagdvd tette a fitkos informdéciogy -
tés sordn készilt lehallgatasijegyzdksnyv-kivonatokat, amelyek a vadlottak kazott
elhangzott telefonbeszélgetéseket tartalmazzak. %ny, hogy az itélet 16. oldal 2.
bekezdése régziti, hogy ,a hangfelvételeket a bizonyitékok léncolatdban értékel-
te, azokat egynek tekintette a bizonyitékok kézul. Csak akkor fogadta el, ha azt
példaul terhelti vallomds is alatémasztotta.”

A titkos informdaciégyités eredményének azonban még az ilyen, viszonylag
szik korben torténd értékelése is ellentmond az elséfoku itélet kihirdetésekor (2007,
jUnius 1.) és a masodfoku eljéras idején hatdlyos kévetkezé jogszabalyi rendelke-
zéseknek.

A nyomozds idején hatdlyban lévé és a titkos informaciogydijtés eredményének
felhaszndldsdra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket a 2006. évi LI t6rvény
95. § (1) bekezdése 2006. julius 1-jétsl, valamint a 2007, évi CLXXXIII. torvény 1. §-
a 2008. janudr 1-ét8l — egyebek kozott — a Be. 206/A § (1) bekezdés beiktatésd-
val médositotta, e szerint: A binildezési célbdl folytatott birdi engedélyhez kit tit-
kos informdciogydités eredménye a bintetéeligrasban akkor hasznalhaté fel, ha

al a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatdrozott felté-
telei (201. §) a bizonyftani kivant bincselekmény tekintetében fennalinak,
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b) a buntetéeligrasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kévetéen a
titkos informaciogydijtést végzé szerv a felielentési katelezettségének haladékiala-
nul eleget fett.

(6) bekezdés: a birdi, illetéleg az igazsagigyért felelds miniszter engedélyé-
hez katott fitkos informaciogyités eredményének a bintetéeligrasban bizonyitdsi
eszkozként t6r1éné felhaszndlasat az (1)-(5) bekezdésben meghatdrozott feltéte-
lek fenn¢llasa esetén a nyomozds elrendelését kvetden az tigyész inditvanyozhat-
ja. Az inditvényrél a nyomozdsi biré hatdroz (kiemelés télem — S. Sz.).

A Févarosi Itélstabla az iratok tartalma alapian megdllapitotta, hogy a vadlot-
tak kozott 2005. okidber 6., 7, 8. és 14. napjain lezajloft és szabdlyos birdi enge-
déllyel lehallgatott beszélgetés tartalmanak bizonyitdsi eszkdzként térténs felhasz-
ndlésat az ugyész nem inditvdnyozia és ennek hidnydban nyomozdsi birdi
hatdrozat sem sziletett (kiemelés télem — S. Sz.).

A titkos informacidgydijtés eredménye a Be. 76. § (1) bekezdése alapjan bizo-
nyitési eszkdz. Kévetkezésképpen — a felhasznalds soran — minden esetben érte-
lemszerGen érvényesilnek a bizonyitds torvényességére, a bizonyitékok értékelésé-
re vonatkozé eléirdsok (Be. 77-78. §).

A Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelheté bizonyitékként az olyan bi-
zonyitési eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsdg, igyész vagy a nyomozd
hatéség — egyebek kozott — mds filtott médon szerzett meg. Ilyen jellegy eli@rdsi
szabdlysértésnek mindsil a fitkos informaciégydités eredményének a térvényben
elsirt feltételek hianydban 16rténd felhaszndlasa is.

Mindezekbél levonhaté az a megdllapités, hogy az elséfokd birésag a vadlot
tak telefonbeszélgetését tartalmazé jegyzékényveket anélkil tette térgyalds anya-
gava és ériékelte bizonyitékként, hogy annak a Be. 206/A §-ban irf térvényi els-
feltétele a birésdg dltali felhasznélgs idspontigban fenndlit volna.

Ekként o masodfoky birdsag a nyomozati iratok I. kétetének 129-205. oldalg-
ig terjedd részét az elézéekben kifejtettek — és nem a védelem dltal tévesen hivar
kozott okok — alapjan a bizonyitékok ksrébél kirekesztette.

Rendészeti Szemle,
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