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FAZSI LASZLO

A tanibizonyités dilemmaéi egy gyilkosség tiskrében

A nyilvanos helyen kialakult konflikius miatt indulatbol elkévetett buntetiek kivételé-
vel' az élet elleni bincselekmények végrehaitésara dltalaban a rejtézksds médon
valo kivitelezés jellemzé. Ezért az ilyen binugyek felderitésében tobbnyire a koz-
vetlen bizonyitésnak sincs tdl nagy jelentésége, a kdzvetett bizonyitds pedig szik-
ségképpen megneheziti az elkdvets kilétének megdllopitésat, illetsleg a tériéntek
rekonstrudlasat. A kévetkezékben részletezendd tgy” viszont kivald példa arra,
hogy kozvetlen bizonyitékok rendelkezésre allésa esetén sem mindig egyszerG a
nyomozé hatésdg, kilénssen pedig a birésag feladata, amikor sok szemtand val-
lomdsa alapjan kell a valésagnak megfelels enydllast megdllopitania.

A lényeges tények

Az nyi cigény lokossag dtlagos életszinvonaldhoz képest kiemelkedéen j¢ anya-
gi kerilmények kozstt él6 és emiatt a lakoksmyezetében nem tol kozkedvelt D. B.
fia 2003. julius 17-én, este a helyi Rakéczi utcdban elveszitette a mobiltelefonjat.
D. B. és felesége ugy vélték, hogy a telefon a G. J. ugyanitt taldlhatd hazanal ze-
nés rendezvényt tartd fiatalokndl lehet, ezért 22 éra karil személygépkocsijukkal
odamentek. Itt D. B-né S. S48l kovetelte a telefon visszaaddsdt, ezen vitatkozni
kezdtek. Ennek sordn S. S. megutétte D. B.nét, aki az itéstd| elesett. Erre D. B. ki-
ugrott a gépkocsibdl, és S. S.re tamadt, aki azonban &8t is megitstte. Ezt kévetden
D. B. megfenyegette S. S azzal, hogy még kévetkezményei lesznek a térténtek-
nek, majd személygépkocsijukkal elhajtotiak a helyszinrél.

Az éjszaka folyaman D. B. a kézeli varosban elébb megprobalt segitséget sze-
rezni a feleségét ,megaldzd” cigdnyok megveréséhez, majd egy ismerésénél ma-
gahoz vett egy ismeretlen eredetd 7,65 mm kaliberd Browning pisztolyt, tokkal és
a hozzd valé 50 db tsliénnyel. Kszben D. B. fenyegetédzése miatt S. S. testvéré-
nek kérésére a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzat elnske telefonon rendéri se-
gitséget kért, S-ék rokonsagabdl pedig kb. hatvanan &sszegydltek egy olyan he-

1 Mint példéul Marian Cozma 2009. februar 9 meggyilkolasa
2 Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 1.B.1178,/2003. szémo igye
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lven, ahol D. B-éknek hazafelé menet okvetlenil el kellett haladniuk. Errél a ségor-
néje mobiltelefonon értesitette D. B.nét, aki emiatt szintén rendéri segitséget kért,
amelynek megérkezéséig gépkocsijukkal megalliak Ny. kézség végénél, ahonnan
késébb rendsri kisérettel tértek haza. A lakasuknal az tgyben intézkeds kérzeti
megbizott t&jékoztatta D. B.nét, hogy ha latleletet kér a sérilésérs|, akkor magan-
inditvanyt terjeszthet el& testi sértés miatt.

Méasnap délelstt D¢k orvosi latleletet akartak készittetni D. B.né sériléseirdl,
de tartottak attél, hogy esetleg témadas éri dket S-ék részérdl, ezért D. B. 8t uno-
katestvérét (koztik egy 16 éves fiot) kérték meg arra, hogy kisérigk el sket az or-
vosi rendeléhdz, amelynek udvardra valamennyien bementek. D. B. mdr ezt meg-
eléz8en magdhoz vette és a melegitéfelssje alatt tokjéval az évére akasztotta az
ismerésétdl szarmazo, négy tolényt tartalmaze, kibiztositott és csére t6liH pisz:
tolyt, amely addig a gépkocsi kesztydtartéjaban volt. D. B.né 9 éra 50 perc kéril
bement a befegvardba, majd nem sokkal késsbb a rendelébe, D. B. és unokatest-
vérei pedig az udvaron beszélgettek egymdssal.

Kézben személygépkocsival az S. csalad hat tagja, kéztik S. S. is az orvosi
rendeléhdz érkezett, mivel dten kisérték az orvosi kezelésre szoruld id. S. 14 (S. S.
apjat). Sk sem mentek be a vardba, hanem megdlltak az udvaron D€k kszelé-
ben, ésid. S. I. felelésségre vonta D. B4 az eléz6 este torténtek miatt, ebbd| vesze-
kedés alakult ki. Perceken beliil nagyobb, pontosan meg nem ¢llapithate, kb. 20—
50 kozottire becsilheté csoportosulds alakult ki az udvaron, amelynek tagjai
folyamatosan hangoskodtak. Az &tz percig tarté kiabdlds kézben az S-ék keril
kialakult csoport D¢k felé nyomult, mikszben id. S. I. folyamatosan D. B+ fenyeget-
te, és a témeg az orvosi rendelé épiletének bejdratdhoz szoritotta.

Ezalatt a rendelébél is érzékelhetd fokozadd fesziltség miatt a mér bent tartéz-
kodo D. B.-né kszslte dr. I. Gy. haziorvossal, hogy rendért kellene hivni. Ezért dr. .
Gy. a belsé lépcsdhazon keresztil dtment a rendeld épiletének tetéterében lévs
lakdsdéba, hogy onnan telefonon értesitse a rendérséget, D. B.né pedig az udva-
ron keresztil kiszaladt az épuletbdl, és férie két unokatestvérével egyitt gépkocsi-
val eltévozott a helyszinrél. Utanuk D. B. harmadik jelenlévé unokatestvére is elme-
nekilt az udvarrél.

Tavozasuk utén a mind szorongatottabb helyzetbe kerils D. B. el6vette a pisz-
tolyt, és az emberek feje folé iranyozva két riasziélévést adott le. Ekkor az addig
D. B. melleft allé negyedik unokatestvér is megijedt, és az udvaron keresztil sza-
ladva szintén elmenekilt a helyszinrél. S. S. viszont a riasztélévések utén megindult
D. B. fel¢, oki emiatt a jobb kezében mellmagasségban maga elétt tartott pisztoly-
lyal egymas utan két célzott l6vést adott le ra mintegy négy méterrsl. S. S+ az
egyik l6vés a homlokan, a masik pedig a mellkasan érte, és azonnal elvagédott.
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Ez utdn tbben rarohantak D. B.re, elvették t6le a fegyvert, és bantalmazték is.
D. B. emiaft bemenekilt a varéba, majd onnan az egyik rendelébe, amelynek aj-
tajat belulrél sikertlt ugy kitémasztania, hogy a témadsi mér nem tudtak bejutni. Ek-
korra a 10 éra 5 perckor t6rténd telefonaldst idékszben befejezé dr. I. Gy. is ki-
ment az épiletbdl, és megprobalia Gjraéleszteni S. S+, de mar nem tudott segiteni
rajta. S. S. mindkét &t sérilése az élettel sszeegyeztethetetlen voli, kilonkilon is
haldlosak voltak. A fejet ért [ovés l6csatomaja eldlrdl hatrafelé, gyakorlatilag viz-
szintes sikban, oldaliranyd eltérés nélkul hatolt af a koponyan. A mésik [évedék -
dé- és szivsériléseket, ily médon nagymértéki vérvesziést okozva tdvozott a fest
bsl. A lscsatorna elslré| hatrafelé és hatdrozottan jobb oldalrél bal oldalra iranyult
vizszintes sikban. D. B. a [6véldézés utani bantalmazdsakor a fején repesztett sé-
riléseket, szem korili lagyrészzizédast, jobb oldali arccsonttérést és enyhe agy-
razkédast szenvedett el, amelyek egyittes gyogytartama kb. hat hét volt.

A bizonyitds lényege

Az tgyben D. B+ emberslés buntettével, valamint Iéfegyverrel és [8szerrel vissza-
¢lés buntettével, mig id. S. 1.4+ D. B. és D. K. nev( unokatestvérének bantalmazasa
miatt stlyos testi sértés bintettével és sulyos testi sértés bintettének kisérletével va-
dolta oz igyészség.

E v&d alapjan a birdsag két és fél hénap alatt meglehetésen széles kord és infen-
ziv bizonyitast folytatott le hat (néha megszakités nélkili) targyalasi napon keresztul,
amelybd| harom napot vett igénybe a tantk nagy széma miatti helyszini térgyalds.
Utdbbi zokkenémentes és atrocitdsok nélkili lebonyolitésat a SzabolesSzatmar-
Bereg Megyei Rendérékapitanysag kazremiksdése tette lehefévé.

A bizonyitas gerincét 54 tand kihallgatasa adta, mivtéan t6bbségik szemtanvja
volt az emberslésnek. A bizonyitds f¢ irdnyat pedig az emberslés elksvetési karil-
ményeinek fisztazdsa jelentette, hiszen ebben az igyben — az elkévetd kilétének
kivételével — szinte minden kérdéses volt. A nagyszamd tantvallomés alapjén
ugyanis az események menete csak S-éknek az orvosi rendeléhsz érkezéséig volr
aggdlytalanul megallapithaté. Az ez utan kévetkezé események lefrasaban viszont
a vallomasok jelentésen eltértek egymastol, ezért oz ellentmonddésok szikségessé
tefték a tantvallomasok alapos elemzését. A valamelyik vadlottal rokoni kapesolat-
ban allé személyek d¢ltal tett tantvallomésok alapjén ugyanis nagy vonalakban két
egymdsnak szégesen ellentmondé verzié bontakozott ki: 1. D€k szerint a D. B. el-
len iranyuld tamadds elézte meg a lévéseket; 2. S-ék szerinf viszont D. B. minden
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elézmény nélkil 16tte meg S. S.t szinte abban a pillanatban, ahogy megjelentek
az orvosi rendel& udvardn.

Ezért — az egymdst kizaré vallomésokra figyelemmel — a birésag elsésorban
azt tekintette &, hogy az ugyben kihallgatott személyek milyen kapcsolatban all-
nak a védlottakkal. Ennek bemutatasat az 1. szamu tabldzat tartalmazza.

1. szamg tablazat

A tanck és a vadlottak rokoni kapcsolatanak bemutatasa

A tantként kihallgatott személyek
D.B Id. S. 1.
neve
vadlotthoz fizédé kapcsolata

D.B.né hazastarsa -
D.S tévoli rokona -
D.A tévoli rokona -
D. K unokatestvérének gyermeke -
D. L unokatestvére -
Cs. E tévoli rokona -
F.S. tévoli rokona -
Cs. Gy. - -
S. S. [nem a sértett) - fia
S.Sné 1. - menye
SnéR. | - éleftarsa
S.Sné 2. - -
S.E - -
B.T. - -
$z6. Gy.né - unokatestvére
Szm.Cy.-né - -
Kene G. | - -
H. S - -
TP - -
R. J-né - -
Pné L. R. - -
M. I-né - -
Dr. I. Gy. - -
H. Sz. - -
TL hazastarsa unokahuganak élettérsa -
O. Gy. - -
G.E - -
M. G. unokatestvére -
S L tévoli rokona -
Ifi. S. L apjénak tévoli rokona -
B. L-ng hazastarsanak unokatestvére -
B.T. felesége anyjanak unokatestvére -
Sl - fia
B. Sz - -
R. Cs. tévoli rokona tévoli rokona

52

FAZSI LASZIO

A tandbizonyités dilemmai egy gyilkossag tikiében




R.P - tavoli rokona
LJ. - bardfia
LN, - -

LZ - -

S. ). - baratia
L] = _

S. L-né - -

Sz. A Z. hazastarsanak tavoli rokona -

R. Gy. hazastarsa higanak volt élettarsa -
R.M.né - unokafestvére
S A - -

G. l-n¢ - -

S A hazastarsanak unokahoga -

S. l-né - menye

B.B. - -

Ezeket az adatokat szem elétt tartva a birésag azt vizsgalta, hogy kimutathaté-e a ro-
koni kapcsolat és a mésik csaléd tagjaira vonatkozdan terhelé tényeket tartalmazo
tandvallomasok kezoti dsszefiggés. Ez valamennyi tany esetében megdllapithatd
volt. Ebben az esetben tehat nem csak ardl ,a ldtszélag megmagyardzhatatlan”
helyzetré| volt szo, ,amikor értelmes emberek ugyanarrél a tényré| ellenkezé vallomdst
tesznek”.* Ezért a vadlottakkal rokoni kapcsolatban dllé személyektdl szarmazo tang-
vallomésokat erés kritikéval kellett kezelni. Ebbsl ksvetkezéen a tényallas megdllapi-
tésakor a birdség alapvetéen az érdekielen tantk vallomasdt tekintette iranyadénak.
Ennek sordn dsszehasonlitasi alapot jelentett a birdsag szémara, hogy ezek a tandk
milyen létszamura becsilték az udvaron sszeverddstt tomeget (2. szamd tablazat).

Ezen kiviil a birésag a haldlos [6vések leaddsat megelézé hangoskodas idétar-
tamdra vonatkozé becslések alapjan is igyekezett ellendrizni az érdektelen tanuk
vallomdsainak hitelt érdemléségét (3. szamy tablazat).

Ezek az adatok mar konkrétabban értékelhetsk voltak, hiszen viszonylag pon-
tosan megdllapithaté volt az, hogy D. B.né mikor mehetett be a betegvaroba, a dr.
. Gy. ¢ltal folytatott telefonbeszélgetés lebonyolitasanak ideje pedig objektiv mo-
don fisztazhaté volt. Igy megdllapithaté volt azt is, hogy a lévések leadasat mint-
egy 6Hiz perces hangoskodds elézhette meg.

Még érdekesebbnek bizonyultak a tanuk &ltal észlelt [6vések szamara vonatko-
26 kdzlések, amelyek tekintetében is elég nagy szoréddést mutattak a tandvalloma-
sok (4. szamy tablézat).

Ezeknek az adatoknak kiilénss jelentéséget adott az a kérilmény, hogy a ré-
vid idén belili rendéri intézkedés sorén a helyszinen lefoglalt tres t6ltényhivelyek

3 Bocz Endre: A keresztkérdezés” rejielmeiré| . Rendészeti Szemle, 2009/5., 1. o.
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2. szému téblazat 3. sz&mo tablazat

Az érdektelen tanck becslése Az érdektelen tancknak
a jelenlevs személyek szamara vonatkozéan a ,hangoskodas” idétartamara vonatkozé kézlései
atantk | A temeg becsilt atantk | hangoskodas ksrilbeluli
neve létszama (f6) neve idétartama (perc)

Keng G. I 50-100 Kane G 1. -

H.S. 50 H.S. 10-15

TP 20-50 TP 15-20

R.Jné 10-20 R Jné 5-10

P-ne L R. 10-15 P-ne L. R. 20

B.Jné stnél joval tebb B.J-né -

M. I-né 20-25 M. L-né 10

Dr. 1. Gy. 20-30 Dr. I. Gy. -

H. Sz 20 H. Sz 5-10

4. szam tablazat
A lovések szamard| vallomast tevé tanck dltal kdzslt adatok

a tandk neve a lévések szama
D.B-né 3
D.S 1
D.A 1
D.K 1
D. L 1
S. S. [nem a sértett) 3
S.Sné 1. 56
SnéR. | 4
S.Sné 2 2
S.E 2
B. T 3-4
Szm. Gy-né 3
§z6. Gy-né 2-3
Kne G| 3
H. S 2
TP 4
R. J-né 3
P-né L. R 3
B.J-né 1
M. l-né 2-3
Dr. 1. Gy.

H. Sz 3
T.L 2-3

alapjan kétségtelentl megallapithaté volt, hogy &sszesen négy 16vés leaddsdra ke-
rilt sor. A birdsag erre figyelemmel az események ,logikajabol” kévetkezden jutoft
arra a meggyézédésre, hogy D. B. (D. K. tantvallomésaval egyezéen) elészér két
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riasztolévést adott le az &t egyre inkdbb szorongatd témeg f6lé, majd ezutan ad-
ta le a célzott [6véseket S. S-re, aki (vélhetéen a fegyver elvétele, illetve tovabbi [6-
vések megakaddlyozasa céligbol) megindult felé. Erre kellett kévetkeztetni abbdl is,
hogy a hatdrozottan hérom lévésre emlékezs tantk kozil K-né G. 1., R. Jné és P-
né L. R. is egydntetien ardl szamolt be, hogy elébb egy, majd kis idé mulva még
két lovést hallottak. (Bizonyos idének ugyanis nyilvan el kellett telnie ahhoz, hogy a
riasztélovések keltetie megdobbenésikbél felocsidjanak az udvaron tartézkods
emberek, akinek az emlékezetébe vélhetéen erésebben bevéssdstt a két utdbbi 6-
vés, masrészt S. S. 16t sériléseinek szama mdr a helyszinen nyilvanvalé lehetett.)

Osszességében a birésag az érdektelen tanok kézil is Szm. Gy-né vallomasat
taldlta legmeggyézébbnek, mivel az eseményeken kivilalle személyként (azér,
mert ,ennyien még soha nem voltak a rendelé eléit™) a szemkdzti bolt lépcssjérs|
szinte kezdetté| folyamatosan figyelemmel kisérte az orvosi rendel® udvardn tértén-
teket, amelyek egyes részleteit tovabbi érdektelen tandk vallomdsai is megerésitet-
tek. E szerint dllapitotta meg a birdsdg azt, hogy az S. csaléd tagjainak megjele-
nésekor D. B. és S-ék kozott kdlesdnds veszekedés alakult ki az udvaron, mikézben
révid idé alatt nagyobb tmeg verédsit ssze, amely az orvosi rendelé bejératé-
hoz szoritotta D. B+, hangoskodds és id. S. I. fenyegetézései kozepette. S. S. meg-
[ovésének korilményeirs| pedig harom kérdésre lehetett pontos valaszt kapni a bi-
zonyftds nyomdn. Az egyik D. B. és S. S. helyzetének kérdése volt a lovések
idépontjgban. S. S. ugyanis az &t ért [évések kévetkeztében azonnal elvégsdott, a
helyszinen jelentds kiterjedést vémyom maradt, és az igazsagigyi orvos szakértsi
vélemeények szerint a l6vések szembél értek a sértettet. Ebbé| kdvetkezéen a hely-
szinen tarfott szemléré| készilt jegyzskanyv szerint a bejdrathoz vezets (0,3 méter
szintmagassagu) lépcss elstt dsszeesé S. S+ az orvosi rendelé bejaraténak irg-
nydbdl érhették a l6vések, ahol D. B. a vallomasok szerint is tartézkodott. A D. B.-
né részére kidllitott orvosi létlelet és a dr. I. Gy. alial telefonon teft bejelentésrd| ké-
szilt rendérségi feliegyzés alapjan megbizhaté pontossaggal megéllapithats volt
a sérfett meglévésének ideje. A harmadik hatdrozoft vélasz pedig a lévések sza-
manak kérdésére volt adhatd az elézéekben frtak szerint.

A birésag itélete

A biréség alapvetéen az elébbiekben részletezett szempontok szerint is értékelt
nagyszdmd fandvallomds felhaszndldsaval megallapitott ténydllds alapjan 2004. jo-

4 Szabolcs-SzatmarBereg Megyei Birosag 1.8.1178,/2003/34. szam targyaldsi jegyzsksnyv, 105. o
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nius 74n D. B.+ emberdlés bintettében, tovabbd 16fegyverrel és 18szerrel visszagélés
bunteftében mondta ki bnssnek, mig id. S. |4 (elssfokon jogerésen) minden vad
al¢l felmentette a bantalmazésban vald részvételének bizonyithatatlanséga miatt.

Az kiilén tanulmanyt érdemelne, hogy D. B+ illetéen milyen tekervényes dton ju-
fott az gy nyugvépontra a terhére megdllapitott emberslés jogi megitélése tekinte-
tében’, miutdn az gy révidre fogott bemutatdsdval nem az 6ncély ,jogdszkodds”
veszélyeire kivantam felhivni a figyelmet, hanem arra, hogy mennyire évatosan kell
kezelnink a tantvallomésokat, akdr nyomozoként, akar birdként kell értékelnink
8ket — ha nem csupdn tevékenységink adminisztrélasara, hanem valéban targyila-
gossagra térekszink egy-egy igy felderitésekor. S hogy miért, arra legérzéklete-
sebben talan Friedrich Dirrenmatt adjo meg a vdloszt a kévetkezdkkel: , Targyila-
gos fanu persze nincs. Minden tand hajlamos ré, hogy ahhoz, amit &télt, kitaldlt
elemeket keverjen akaratlanul is. Az eset, amelynek tantja, a tanun kivil és benne
is lejatszodik. A maga médjan észleli az esetet, jegyzi meg emlékezetében, és az
emlékezet is rajtahagyja jegyeit: minden emlékezet mds esetet tukréz [..] Minél t5bb
tand, anndl ellentmonddbbak a vallomdsok...”

5 Fovarosi liél6tabla 3.Bf.1211,/2004/18.; Legfelsébb Birosag Biv.IIL951,/2005/5. szamo hatéarozat
6 Friedrich Dirrenmait: Igazsag-igy. In: Elek Baldzs: A vallomés befolyasolasa a bintetdeljgrasban. Téth Kenyv-
kereskedés és Kiado Kft., Debrecen, 2008
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