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BARTKO ROBERT

A terrorcselekmény mint nemzetkézi biincselekmény

A jogirodalom mar hosszd idék éta foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a terroriz-
mus, pontosabban az dllamhatarokat atlépé nemzetkdzi terrorizmus besorolhaté-e
a tulajdonképpeni nemzetkdzi jogi bincselekmények kérébe, vagy pusztan transz-
naciondlis kriminalitasként értékelhets. A megkilénboztetés kordntsem latszdlagos,
hiszen a nemzetkézi jogi bincselekmények olyan deliktumok, amelyeket a nemzet-
kézi jog nyilvanit bincselekményekké', azaz a bintetendévé nyilvanités alapja
nem a belsé jog, hanem a nemzetkézi jog, tovdbbi ismérv pedig a cselekmények
az emberiség kozos érdekeit sérté jellege’. Ezzel szemben a fransznaciondlis
bincselekmények — mint chogyan a megnevezés tiksrforditasabdl is kévetkezik —
dllamhatdrokon ativels bantetiek, amelyekkel szemben a nemzetkézi szint( fellépés
oka az, hogy sérfik az dllamok kozothi békés kapcsolatokat’, és tobb allam terile-
tére torténd amyulasuk hatdrozott egyitimikodésre kényszerfti a nemzetkdzi
kozosséget'. A nemzetkdzi terrorizmust klasszikusan ezen utébbi bincselekményi
kategériaba soroliak be, amikor azonban nemzetkézi binszésrdl, illetve hatérokon
ativelé devianciakrol beszélink, szikségképpen szem elétt kell tartanunk egy olyan
szempontot is, amely a nemzetkdzi jogi bincselekmények megitélése szempontig-
bol — legalabbis alléspontunk szerint — iranyadénak tekinthetd.

Egy adott bincselekmény nemzetkézi jellege minimdlisan két szinten jelenhet
meg: egyrészt Ggy, hogy a cselekmény solyandl fogva fenyegeti az egész nemzet-
kozi jogkszssséget, igy e cselekmények Uldézése a nemzetkdzi jog erejébdl fo-
kad, mésrészt pedig gy, hogy a bintefenddség a belss jogbdl fakad, de a globa-
lizacio és egyéb mas tényezé kovetkeztében a cselekmény nem marad meg egy
adott dllam hatarain belil, hanem atlépi éket. llyenképpen azt is mondhatjuk, hogy
a tégabb értelemben vett nemzetkézi bincselekmények k&zé nemesak a tulajdon-
képpeni, a nemzetkdzi jogon alapulé bincselekmények tartoznak, hanem az dgy-

1 Wiener A. Imre: Nemzetkdzi bintet6jog — nemzetkézi biincselekmények. Jogtudomanyi Kezlsny, 1986/6.,
262. 0.

2 Otto Triffterer: A nemzetkdzi bintetéjog idészeri kérdései. Az ELTE AJKn elhangzott elsadas tézisei. 1983
jonius 2., 2. o

3 Igor Ivanovics Karpec: A nemzetkézi jellegt bincselekmények |. katet. Rendértiszti Féiskola, Budapest, 1983,
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4 Polt Péter: A nemzetkézi bintetdjog fejlddésének néhany kérdése. Jogtudomanyi Kézlsny, 1987/4., 176~
178. 0.
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nevezett ,nemzetkdziesedd” buntettek is, amelyek esetén az dllomok a nemzetks-
zi jog legalapvetébb forrasdhoz, a nemzetkédzi szerzédéshez’ nyolnak a hatéko-
nyabb fellépés és a nemzetkdzi kdzdsséget fenyegetd helyzet megszintetése vagy
minimalizéldsa érdekében.

Hangsulyosnak tartjuk régziteni tovabba azt is, hogy kévetve a szakirodalmat
elfogadjuk azt a distinkciot, amely megkilénbozteti a nemzetkézi bincselekménye-
ket mint tagabb fogalmi kategéridt, valamint a sztkebb értelemben vett nemzetks-
zi jogi bncselekményeket. Utdbbi ala tartoznak a szakirok szerint elsédlegesen a
habors bincselekmények, az emberiesség elleni bincselekmények, a genocidium
és az agresszio.”

Jelen tanulmanynak egyértelmd célia annak bemutatdsa, hogy a nemzetek ks-
z&ssége, valamint a nemzetkézi bintetdjogi elképzelések milyen rendszerben értel-
mezik a nemzetkdzi terrorizmust, illetve hogy megvdlaszolia az alapvetd kérdést:
lehet-e a mai modern jogi kéryezetben az elébbi csoportositast érvényesiteni a
nemzetkdzi terrorizmus tekintetében is, vagy az mar tolhaladott dllaspontnak tekint-
heté, és kijelenthetd, hogy a nemzetkézi terrorizmus is besorolhaté a nemzetkézi jo-
gi bincselekmények, azaz a szikebb értelemben vett nemzetkézi bincselekmé-
nyek kozé.

A terrorizmus
mint nemzetkszi deliktum megitélése békeidében

Az elsé jelentésebb kisérlet a terrorizmus mint nemzetkdzi bincselekmény definis-
l&sara a Nemzetek Szévetségében tortént 1934 és 1937 kozott.” Az apropdt egy
politikai esemény adta, amikor is 1934. okidber 94n I. Sandor jugoszlav kirdly hor-
vat szeparatistak dltal elksvetett merénylet dldozata left Franciaorszagban. A me-
rényletben a francia kiligyminiszter, Louis Barthou és két embere is meghalt.? Az
esemény utdn az elksveték Olaszorszagba menekiltek, Franciaorszag pedig a két
allam kazétt 1870-ben megkststt egyezmény alapjan kezdeményezte kiodatdsu-

5 E nemzetkézi szerzédések dlialanos sajdtossaga, hogy az abban részes dllamok ksielezik magukat arra,
hogy belss biintetsjogukban a nemzetkézi szerzédéssel dsszhangban dllé szabalyokat alkossanak, igy én-
magdban a nemzetkdzi szerzédés csak akkor teremt jogi alapot egy adott binelksvets felelésségre vondsa-
ra, ha az adott dllam jogalkotd szerve elfogadja a szikséges buntetdjogi szabalyt. Wiener A. Imre: Jogfor-
rasok és jogelvek a nemzetkézi jogban. Allam- és Jogtudomany, 1990/1-2., 13. o

6 Gerhard Werle: Principles of International Criminal Law. T. M. C. Asser Press, 2005, p. 26.

7 Ben Saul: The legal response of the League of Nations to Terrorism. Jounal of International Criminal Jusfice,
vol. 4., no. 1., 20006, p. 79.

8 Francis Paul Walters: A history of the League of Nations. london, 1969, p. 599.
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kat. A torini fellebbviteli birésag elutasitotta a kérelmet azon az alapon, hogy a
bincselekményt politikai bincselekménynek minésitette, amelyre nem terjedt ki a
két dllom kazath kiadatdsi egyezmény.

Az eseményre vélaszul a Nemzetek Szévetségében megindult a ,mthelymun-
ka" olyan egyezmény kidolgozasa érdekében, amelynek segitségével hatékonyan
felveheté a nemzetkozi kézésségben a kizdelem az ilyen, illetve ehhez hasonld
merényleteket elkvetdkkel szemben. A Nemzetek Szévetsége volt tehat az a szer-
vezel, amely els¢ izben kivant nemzetkézi vdlaszt adni a terrorizmus elleni
fenyegetésre”. A merénylet utén gyakorlatilag két honappal a Szévetség Tandcsa
1934. december 10. napjén elfogadott hatdrozatdban hangsilyozta, hogy a
nemzetkdzi jog jelenlegi szabdlyrendszere nem tekinthet® elégségesnek a nemzet-
k& zi terrorizmus elleni kizdelemben, hatékonyabb egytttmikadésre van szikség .

Ennek alapjan még az eldkészités szakaszaban a Szévetség Kozgyilése nemzet-
kozi alapelveket is megfogalmazott, amelyeket minimalis standardként dllitott az
egyezmény elé. Ezek az elvek a kévetkezsk voltak:
1. tilalmazott minden, az emberi életet vagy szabadsdgot sérté, illetve veszé-
lyeztetd ferrorista megnyilvanulds,
2. meg kell elézni a terrorcselekmények elkdveteéset,
3. meg kell buntetni a nemzetkézi jelleget 6lt6 terrorista megnyilvénulasok elks-
vetéit.!

Az egyezfetések és vitdk utan végil is 1937 novemberében megsziletett a két
egyezménytervezet, amelyek azonban sohasem léptek hatdlyba. Az egyik konven-
cié meghatdrozta a nemzetkdzi terrorizmus fogalmét (egyezmény a terrorizmus
megelézésérél és bintetésérsl, a tovabbiakban: egyezmény|, mig a masik annak
a nemzetkdzi birdsagnak a szabdlyrendszerét teremtette meg, amely az egyez-
mény hatdlya alé tartozé bintettek elkévetsivel szembeni eljéras lefolytatasara, va-
lamint azok felelsségre vondséra dllt volna fel. Annak érdekében, hogy a jovében

9 lit kivanjuk megjegyezni, hogy az uralkodé felfogas szerint egy nemzetkézi szervezet keretei kozot végbeme-
né jogalkotas nemzetkdzi jogon alapuld felelésségi szabdlyokat alkothat, igy kijelenthets, hogy mar a Nem-
zetek Szévetségében felmerilt annak a gondolata, hogy a nemzetkézi terrorizmus elleni kiizdelmet nemzet-
kozi jogi alapokra helyezze.

10 Ben Saul: i. m. 80. o.

11 Ezek a hivatkozott alapelvek nemcsak az egyezménytervezet elkészitésére voltak nagy hatéssal, de mind a
mai napig zsinérmértékként szolgdlnak a nemzetkdzi kdzdsség szamara. Olyan principiumok ezek, amelye-
ket a nemzetkdzi béke és biztonsag megteremiését is célzo, szamtalan orszagot t6mérité nemzetkdzi szerve-
zet fogalmazott meg, és mint ilyenek, a szerzé dlléspontia szerint, mara mér a nemzetkézi szokdsjog része-
ként értelmezheisk. Egyebek kozott a terrorcselekmény mint kriminalizalt magatartds megijelent a ruandai
bintetteket vizsgalé nemzetkdzi ad hoc 16rvényszék (International Criminal Tribunal for Rwanda; ICTR) stato-
tumanak joghatésagi szabdlyrendszerében.
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ne lehessen okaddlya a terroristék kiaddsanak, az egyezmény arra 8szténdzte
volna az dllamokat, hogy olyan belsé szabdlyokat alkossanak, amelyek alapjén a
terrorcselekményeket nem lehet politikai bincselekménynek tekinteni.”

Az egyezménytervezetek tartalmabal lathaté, hogy a Nemzetek Szévetségé-
nek egyértelm( szandéka volt nemzetkdzi bincselekményként kezelni a nemzetks-
zi terrorizmust, hiszen nemzetkdzi jogi normdban rdgzitetiék annak ténydllasat, va-
lamint az elkévetek felelésségre vondsaval kapesolatos eljgrasi és egyéb anyagi
jogi szabalyokat is." Az dllamok kézil is t8bben hangstlyoztak a nemzetkdzi ter-
rorizmus nemzetkézi bincselekményi jellegét. Igy példaul Haiti és Romania képvi-
selje szerint a terrorizmus ,civilizacié elleni bntett”, mig a portugdl dlléspont a ter-
rorizmus nemzetkdzikozdsség-ellenességét emelte ki. Masok szerint a terrorizmus
a nemzetek kozdsségének kozos drokségét veszélyeztetd bincselekmény, sét a
lengyel dllaspont szerint egyenesen delictus juris gentium'.

Ahogyan a korabbiakban emlitettik, az egyezménytervezeteket a kézgyulés al-
tal el&irt jogelvek szerint fogadtak el, igy az egyezmény 1. cikke is ebbgl indul ki,
amikor a nemzetkdzi jog egyik dltalanos alapelvét régziti: az dllamok kételesek
tartdzkodni mdsik dllammal szemben irényulé terrorista aktivitds kifejtésétdl, illetve

annak erdsitésétdl, valamint kételesek megelézni minden ilyen megnyilvanuldst. Az

12 Maga az egyezmény is 8. cikkelyében a terrorcselekményt kiadatési bincselekményként kezeli, és elirja,
hogy az dllamok a kéztik érvényben lévs kiadatdsi egyezmények szempontiabol kstelesek a terrorcselek-
ményt kiadatdsi bincselekményként kezelni, illetve kételesek egymas kozétti viszonyukban a viszonossag
alapjan akkor is annak tekinteni a terrorizmust, ha kéziok nincsen érvényben lévs kiadatasi egyezmény. Ez-
zel gyakorlatilag oz egyezmény jelentésen tovabbgondolia az 1856. majus 22-én kihirdetett belga merény-
lefi z&radékot, amely az uralkodd vagy annak csalédiagja ellen elkéveteit terrorisia cselekményeket kivette a
politikai bincselekmények kérébsl, és ezalial kiadatdsi bincselekményként ériékelte ket. Vo. Christine Van
Den Wyngaert: The political offence exception fo extradition. The delicate problem of balancing the rights of
the individual and the international public order. Kluwer, The Hague, 1980, p. 15.

13 Ahogyan arra Wiener A. Imre is utal, ahhoz, hogy egy bincselekményt nemzetkozi bincselekményként ériel-
mezhessink, legaldbb harom feliételnek kell egyitiesen érvényesiilnie:

1. a bintetéjogi norménak nemzetkdzi jog szerint megkstéit nemzetkdzi szerzddésbdl, vagy a nemzetkszi
szokdsjogbdl kell erednie, és olyan kstéerével kel birnia, amely nem igényel belss jogi kézvetitést,

2. az elkdvetsk felelssségre vondsaval kapesolatos szabdlyokat is ilyen jogi kéryezetben kell megalkotni, és
azok alkalmazasaval egy nemzetkdzi szervet felhatalmazni,

3. valamint a szerzédésnek az allamok nagy tobbsége dltal katelezéen elfogadotinak kell lennie. Wiener A.
Imre: A nemzetkézi bincselekmények kodifikacioja. Allam- és Jogtudomany, 1992/1-2., 26-27. o.
Gyakorlatilag a Nemzetek Szévetsége keretei kozott megalkotott tervezeteket az elsé két ismérv jellemezte,
igy nem tekinthetd elnagyolinak az az dllitas, amely szerint a Nemzetek Szévetségében felismerték, hogy a
nemzetkézi terrorizmus milyen mértékben képes az emberiség biztonsagdt veszélyeztemi, ezért nemzetkézi-
leg is Uld6zendd biincselekményi rangra kivantak emelni

14 A jus gentium forditasa a népek joga, a nemzetkdzi jog és a népek joga gyakorlatilag szinonim fogalom. Ve.:
Nguyen Quoc Dinh — Patrick Daillier — Alain Pellet — Kovécs Péter: Nemzetkézi kézjog. Osiris Kiadd, Buda-
pesl, 2001, 47 o. Mindezek alapjén lathaté, hogy egyes orszagok mar 1937-ben nemzetkézi bincselek-
ményként tekintettek a terrorizmusra. Ben Saul: i. m. 82-83. o.
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egyezmény, elséként a toriénelemben, régziti a terrorizmus ténydlldsat is. A tényal-
l&s meghatdrozasakor — amelyet napjainkban is kévetnek az egyes belsé jogok —
az egyezmény abbdl indul ki, hogy a terrorcselekmény minden esetben dsszefett
bincselekmény, ha célcselekménybél, valamint az azt eléidézni képes eszkdzcse-
lekménybdl all. Az egyezmény az 1. cikk (2) bekezdésében akként fogalmaz,
hogy a terrorizmus olyan kriminalitas, amely dllam ellen irdnyul, és célia, hogy az
adott ¢llam polgdraiban, polgdrainak egyes csoportjaiban, vagy a telies kézds-
ségben valison ki ijedtséget, remiletet. A célt pedig az egyezmény 2. cikke szerin-
fi ugynevezett kategoria-bincselekményekkel” kivanja elérni, igy: a személyek és
anyagi javak elleni vagy fegyveres bincselekményekkel.” Az, hogy a terrorizmus
dllam ellen iranyul, még nem jelentette aztf, hogy dnmagdban a céltargy dllamhoz
kapcsolhatosaga elegendé volna arra, hogy egy akciot terrorcselekménynek miné-
sitsenek. Az egyezmény indokoldsaban a Nemzetek Szévetségének elndksége
hangsulyozta, hogy szikséges a minésitéshez valamely alapvets dllami érdek ve-
szélyeztetése is. gy példaul az egyezmény kiemelten kezeli az dllami vezeték, il-
letve kézhatalmi funkciéval felruhdzott személyek és csaladtagjaik védelmét, és to-
vabbgondolva a kordbbiokban mar emlitett belga merényleti zaradékot, a 2. cikk
(1) bekezdésében elsirta az dllamoknak, hogy alakitsak ki azokat a bintetsjogi
szabdlyokat, amelyekkel garantalni tudjgk e ,védett személyek” életét, testi épsé-
gét a tamaddésokkal szemben.

Az egyezmény tovdbbi erénye, hogy kiemelte alkalmazasi karébsl az adott &l-
lam fegyveres testileteinek tagijait. A polgdrhdboris helyzetben tortént elkévetés —
legalabbis a fegyveres szervek tagjainak részérél — ilyenképpen kikerilt az egyez-
mény latémez&jébdl, az egyezmény azonban felhivia az allamok figyelmét arra is,
hogy polgdrhaborts helyzetben a ,nem allami” hadviselskkel szemben, valamint
nemzetkdzi konflikius esetén a jogellenes cselekményeket elkévetd kombattansok
ellen mint terroristak ellen katelesek a nyomozast lefolytatni.

Az egyezmény védte tovabbd a kéztulajdont, és filalmazta az ellene iranyuld
terrorista célzaty tdmaddst, valamint bincselekményi rangra emelte a fegyverek,
robbanéanyagok, valamint egyéb veszélyes anyagok elédllitasat, megszerzését,
birtoklasat, valamint dtadasat terrorista cselekmények megvalésitasanak céligra.
Az egyezmény mindezen tilmenden pedig nemcsak az elkévetéket, hanem a cse-
lekményikkel a tényallasok keretein kivil maradé felbujtsi, binsegédi cselekmé-
nyek megvalésitéit is buntetni rendelte.

Ahogy a kordbbiakban arra utaltunk, az egyezmény hatdrozott célia az volt,
hogy a ferrorizmussal mint nemzetkszi bincselekménnyel vegye fel a harcot, és fe-

15 Ben Saul: i. m. 90. o.
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remtse meg az dllamok &sszefogdsat. A méhelymunkdlatok sordn az egyes terve-
zetek mar oz dllamok buntetdjogi felelésségérsl beszéltek. Az ugynevezett
Givenoviich-tervezet' szerint abban az esetben, ha a terrorcselekményt egy adott
allam tgyndke kéveiné el, ez megalapozhatnd az dllam bintetdjogi felelésségét
is, amelynek elbiralésa egy kilén felallitott nemzetkézi bintetébirdsag joghatdse-
ga ald tarfozott volna. Ezzel a tervezet azt a célt prébdlta elémi, hogy az egyes
allamok ne tamogassanak terrorista merényleteket egy masik dallam teriletén.
Osszegezve tehdt, a Nemzetek Szévetsége volt az elss olyan szervezet, amely
a nemzetkdzi terrorizmust nemzetké zi bincselekményként kezelte, és igyekezett volna
egy nemzetkdzi szabdlyrendszert alkotni megfékezésére. Bar az egyezmények soha
nem léptek életbe, hiszen az egyes dllamok sajat immunitésukat féliették az abban
foglaltaknak valé alavetetiség esetén, de mégis érdemes kiemehi, hogy az egyez-
mény a nemzetkdzi (buntetdljog tériénetében elészér tekintett tgy a terrorizmusra,
mint egy 6ndallé, a nemzetkdzi szokdsjogon alapuld” nemzetkdzi bincselekményre.
A Nemzetek Szévetségének kisérlete utdn — egyebek kazétt a masodik vilaghe-
boru kirobbandsa miatt is — hosszd ideig nem fogalmazédott meg egy egységes
nemzetkdzi jogi definicié a terrorizmussal kapcsolatosan, a vildghdbord uténi nem-
zeli események, valamint a kézvélemény nyomdsara és a terrorizmustdl vald féle-
lem altal vezérelten azonban egyre szélesebb nemzetkdzi konszenzus kezdett ki-
alakulni egy dltalénosan is kezelhetd terrorizmusfogalom megalkotésara."”
Megjegyzends azonban, hogy a masodik viléghdbort utén a katonai t6rvényszé-
kek statGtumai alapjan egyre tavolabb kerilt a terrorizmus attél, hogy 6ndllé nem-
zetkdzi jogi bincselekményi értékelést nyerien. Megtériént egyfajta dtériékelése a
nemzetkdzi bintetéjogi kriminalitésoknak, amelyben a statitumok altal szabdlyo-
zott ténydllasokat a nemzetkdzi kozdsség olyan bincselekményekként kezdte érte-
kelni, amelyek Uldézésének kotelme a nemzetkdzi jogbdl fakad. Emellett pedig
megielentek az Ggynevezett transznaciondlis, jellemzéen t6bboldaly nemzetkézi
egyezményekben rogzitett ténydllasok, amelyek elfogadasdra az dllamok kazétti
szorosabb egyittmikadés érdekében kerilt sor. Ezek az ogynevezett ,egyezményi
szabdlyozdst nemzetkszi bintettek ™, mint példaul a tengeri és a légi kézlekedés

16 Uo. 97-98. o.

17 Allaspontunk szerint a Nemzetek Szévelsége azaltal, hogy ilyen egységes szabalyokat fogalmazott meg a
nemzetkézi terrorizmussal kapcsolatosan, beemelie a nemzetkdzi szokdasjogba a terrorizmus elleni kizdelem
alapelvét, igy az egyezmények hatdlybalépése elmaradasanak ellenére is kijelenthetd, hogy a terrorizmus
nemzetkdzi ildszése nem az dllamok belss jogabal, vagy két, illetve t6bboldald nemzetkozi egyezmények-
bél, hanem a nemzetkézi szokdsjogbsl ered.

18 Ben Saul:i. m. 102. o.

19 Antonio Cassese: International Criminal Law. Second Edition. Oxford University Press, 2008, p. 163.

20 Gerhard Werle: i. m. 37. o. A szerzé dltal haszndlt fogalom: , treaty-based crimes”.
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elleni bincselekmények, a nemzetkozi kabitészerkereskedelem, illetve maga a ter-
rorizmus is.

Az egyezményi szabdlyozottség a terrorizmus tekintetében azt jelenti, hogy az
elmult évtizedekben sor kerilt olyan nemzetkézi egyezmények megalkotdsara, ame-
lyek a nemzetkdzi terrorizmus mint 8nalld, de tagabb értelemben vett, nemzetkdzi
bincselekmény tényallési elemeinek a rogzitését tizték ki célul, és szilettek olyanok
is, melyek a nemzetkdzi terrorizmus egyes alakzatainak 8ndllé — sui generis — tény-
allésait hatdroztak meg.

Ami az egyezmények elsé csoportjat illeti, o nemzetkézi szakirodalom a kévet-
kezé egyezményeket kezeli mérfoldkéként: az Arab liga 1998. ¢prilis 224 egyez-
ménye a ferrorizmus visszaszoritésardl; az Afrikai Uni¢ 1999. jolius 144 egyezmé-
nye a ferrorizmus megelézéséré| és a terrorizmus elleni kizdelemrél; az Iszlém
Allamok Konferencigignak 1999. jslius 1-jei egyezménye a nemzetkézi terrorizmus
elleni kizdelemrél; a 2000. februar 25. napjan elfogadott ENSZ-egyezmény a ter-
rorizmus pénzigyi tdmogatdsdnak visszaszoritdsarsl.? Anélkil, hogy valamennyi
fogalommeghatdrozast e helyitt elemeznénk?, elegendének tarfiuk azoknak a
ténydllasi elemeknek a kiemelését, amelyek valamennyi definicié metszeteként
meghatdrozhatok. Ezek a kévetkezék:

al a terrorizmus keretében megvaldsitolt és az egyes egyezmények dltal részletesen

is felsorolt bdncselekmények elksvetése valamennyi dllam belss joga szerint bé-
keidsben 6nmagdban is bintetends;

b) a terrorizmus céliai kdzott szerepel a lakossag megfélemlitése, valamint az dllam

vagy nemzetkdzi szervezet valamilyen magatartdsra térténé kényszeritése;

c) a terrorista megnyilvanulasok kivétel nélkil vagy politikai, vagy valamilyen ideo-

l6giai megfontolés dltal motivaltak.

Az elébbi felsorolés alapjan altaldnos értelemben a nemzetkézi terrorizmus kévet-
kezo ténydallasi elemei érdemelnek kiemelést:

21 Hangsulyozni kell, hogy ez nem egy tételes felsorolas résziinkr|, hiszen a vizsgalt idészakban szamtalan ter-
rorizmus elleni egyezmény szileteit meg az ENSZ keretein bell is, ezekkel a tanulmaény a késébbiekben szin-
tén foglalkozik. E helyutt a kiemelésnek pusztén az az dlapja, hogy e felsorolt egyezmények a nemzetkézi
terrorizmus dltalanos definicisj@nak megalkotdsdra torekszenek, mig a késébbiek soran vizsgalandsk a nem-
zetkdzi terrorizmus egyes alkategérigival (példaul légi kézlekedés védelme, nemzetkdzileg védett személyek
védelme stb.) foglalkoznak

22 Az egyes fogalmak régzitésére lasd: Antonio Cassese: The multifaceted criminal notion of terrorism in inter-
national law. Journal of International Criminal Justice, 4,/2006., pp. 936-937.

23 Az e helyitt alkalmazott disfinkcié Antonio Cassese: International Criminal Law cim( kényvén alapul (Oxford
University Press, 2008).
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1. Az objektiv elemek

— A nemzetkdzi terrorizmus elkévetési magatartdsi rendszere kétszintd. Egyrészt to-
l8lunk olyan cselekményeket, amelyeket &nmagukban is bintemi rendelnek ma-
guk a nemzefi jogok is. llyen példaul az emberslés, a testi sértés, a légi jarmd ha-
talomba keritése, az emberrabldas stb. Mdsrészt azonban a terrorizmushoz
kapcsolédnak olyan magatartésok is, amelyek 6nmagukban nem buntetendsk,
de az egyes terrorista szervezetekkel valé ésszefiggésik okan azza valiak, mint
példaul a terrorizmus pénzigyi témogatdsa.

— Lényeges eleme a terrorizmusnak annak transznaciondlis, azaz hatdrokon dtiveld
jellege.

— Harmadikként a szakirodalom a sértetti/dldozati kért jelsli meg, amelybe éppigy
belefoglaltatnak a maganszemélyek, civil csoportok, mint a hivatalos személyek,
allami képviseldk, azaz az ugynevezett ,védett személyek”.

2. A szubjekiiv elemek

— Az egyezmények dlial kialakitott fogalom kézponfi szubjekiiv tényallési eleme o
célzat. A terrorista cselekmények dltaldban keftés cél dlial motivaliak: az egyik a
félelemkeltés a lakosségban, mig a mésik valamely kormanyzat vagy nemzetks-
zi szervezet kényszeritése valamilyen magatartds tanusitésara, illetve az attél va-
& tartézkoddésra. Bar a terrorizmus minden esetben elsédlegesen a lakossagban
képes a félelem kivaltasara, a terroristék célia elsédlegesen mégsem ez, hanem
az, hogy pressziét tudjanak gyakorolni valamely &llam kormanyzatéra, vagy va-
lamely nemzetkdzi szervezetre. Azaz kimondhatjuk, hogy a terroristék elsédleges
céliukat masodlagos céliuk elsédleges megvalésitésa dtjan érik el.

— Szintén lényeges szubjekiiv ténydllasi elem a motivum. A terrorista cselekmények
sohasem énmagukért valsk, dltalaban valamilyen politikai vagy egyéb ideolsgiai
gondolat, vagy a vallas dlial motivalt delikiumok. Kijelenthets, hogy e motivum hig-
nydban — amely gyakorlatilag egyfajta legitimaciét is ad a terrorista csoportok én-
nén akciénak — egy adott bincselekmény nem is minésil terrorcselekménynek.

Az egyezmények mdsik csoportjat akként hatdroztuk meg, mint olyanokat, amelyek
a nemzetkdzi terrorizmus specidlis ténydlldsainak a meghatdrozasara, valamint
azok Uldézésére iranyulnak. Ezen egyezmények kézés jellemzsje, hogy — figye-
lemmel a nemzetkdzi tapasztalatokra — a terrorizmus olyan sui generis alakzatai-
nak definiglésara iranyulnak, amelyek elksvetésére a leggyakrabban keril sor, és
kilsndsen nagy veszélyt jelentenek a nemzetkszi kozosségre ™

24 Ezen egyezmények a kévetkezsk: A légi jarmivek fedélzetén elkovetett tamadasok elleni 1963. szeptember
14 tokidi egyezmény; az Ogynevezelt repilégép-eltériiések visszaszoritasardl szélé 1970. december 16
hagai egyezmény; a polgari légi kozlekedés biztonsagat sérté jogellenes cselekmények visszaszoritasars
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Zarasként elmondhate, hogy békeidében az hatdrozza meg, hogy egy cselek-
mény nemzetkdzi jogi bincselekményként ériékelheté-e, hogy azt vagy a nemzet-
k&zi [szokés)jog deklardlia annak (ezek kéz¢é tartozik az agresszié, a habors bin-
cselekmények, a genocidium, valamint az emberiesség elleni bincselekmények),
vagy a belsé jogi kriminalizalas nemzetkdzi jogi kételezettségi eredetd [ilyen a rab-
szolgasdg, valamint a kalézkodds).” Jelenleg a nemzetkdzi szakirodalom — figye-
lemmel az egyezményi rendszerre is — a terrorizmust nem tekinti nemzetkézi jogi
bincselekménynek, bar az elmozdulés az elmult idészakban — féként az Egyesiilt
Allamokat éré 2001-es terrortamadasok utan — egyre inkdabb tapinthaté. A jogd-
szok ma mdr nem tekintik a nemzetkézi jogi bincselekményeket zart rendszemek,
és egyre inkabb uralkodéva valik az a felosztds is, hogy a nemzetkézi bincselek-

ményeket két csoportba soroljdk: egyrészt az emberiség békéje és biztonsaga el-
leni bincselekmények, masrészt pedig az egyéb nemzetkdzi bincselekmények
kozé.* Elébbit gy hatdrozhatiuk meg, mint azon bintettek halmazat, amelyek fe-
nyegefik a nemzetkdzi kdzdsség alapvetd ériékeit és érdekeit, és ahol az egyén
buntetsjogi feleléssége nemzetkézi jogi alapokon nyugszik.

Bar a terrorizmust kategorikusan nem soroljgk e bincselekmények kozé, a val-

fozds mégis érzékelhetd, ez azonban kézel sem elézmények nélkili. Mint lattuk,
mar az 1937-es egyezménytervezetek is ugy kdzelitettek a terrorizmushoz, mint a
nemzetek kozds érdekeit sértd és veszélyeztetd bintetthez, ez az értelmezés a
2001-es terrortamadasok utén ismét elétérbe kerilt az ENSZ-ben.” Bar az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa az 1373/2001. szamu hatdrozatdban a nemzetkdzi terroris-
t¢kat nem deklardlia az emberiség békéje és biztonsaga elleni bincselekmények
tetteseinek, illetve nem mondta ki, hogy felelésségre vonasuk nemzetkdzi jogi ala-
pU, de azon generdlis alapelv ismételt kimonddséval, hogy a nemzetkszi terroriz-

sz0l6 1971. szeptember 23- montreali egyezmény; a nemzetkézileg védett személyek elleni tamaddésok meg-
elézésérs| és visszaszoritdsarsl szolé 1973. december 14+ egyezmény; a tiszszedés elleni 1979. decem-
ber 18- nemzetkdzi egyezmény; a nukledris anyagok védelmérsl szl 1980. marcius 34 bécsi egyezmény;
a tengeri hajozds biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasarsl szolo 1988. marcius 104 1¢-
mai egyezmény és annak jegyzékanyve; a polgari légi kozlekedést kiszolgald repiilsterek elleni erészakos
jogellenes cselekmények elleni 1988-as kiegészitd jegyzskanyv; a plasziik robbansanyagok kereskedelmé-
nek visszaszoritasat célzd 1991, marcius 1-ei montreali egyezmény; a terrorista bombatémadasok lekizdé-
sé16l 52616 1998. januar 12+ nemzetkdzi egyezmény, valamint a terrorizmus finanszirozasa elleni 2000. feb-
rudr 25 nemzetkdzi egyezmény. Forrés: Antonio Cassese (2008): Uo. 170. o,

25 Bert Swart: International Crimes: present situation and future developments. International Criminal Law: Quo
Vadis? Proceedings of the International Conference held in Siracusa 28. Nov.—-3. Dec. 2002. on the occa-
sion of the 30th Anniversary of ISISC, Nbr. 19/2004. Association Internationale de Droit Penal, p. 201

26 Uo. 203. 0.

27 Mint ismert, a Bizionsagi Tandcs 1373/2001. szamo hatérozatdban kimondta, hogy a nemzetkdzi terroriz-
mus fenyegetést jelent a nemzetkdzi békére és bizionsdgra, ennél fogva minden dllam kételessége a terror-
cselekmény, valamint a terrorizmus finanszirozasanak bintetendévé nyilvanitasa.
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mus a nemzetkdzi békét és biztonsdgot sérté bincselekmény, elinditotta a tovabb-
lépést abba az iranyba, amelynek nyoman a terrorizmus is elérheti a nemzetkdzi
jogi bincselekményi besoroldst.

A terrorizmus mint nemzetkdzi deliktum megitélése
hébori esetén

Tekintettel arra, hogy az egyes terrorista cselekmények nemzetkdzi vagy nemzeti
fegyveres konflikius idején is elksvetheték, a szakirodalom azzal is behatéan fog-
lalkozik, hogy ebben az esetben a terrorista megnyilvénulas besorolhaté-e a hé-
borgs vagy az emberiesség elleni bincselekmények kozé. Azaz nemzetkdzi szo-
kasjogon alapulé nemzetkézi jogi bincselekményi rangot ére el a terrorizmus
akkor, ha fegyveres konfliktus idején kavetik el.

Az 1949-es negyedik genfi egyezmény 33. cikkelyének (1) bekezdése filt bar-
milyen, a civil lakossag ellen elkévetett terrorista cselekményt. Minthogy a rendelke-
zés célia az volt, hogy megelézze a hadviselék dltal elkévetett terrorista cselekmé-
nyeket, egyardnt tilofta a civil lakossag elleni terrorizmust akar megszallt &llami
terileten, akdr pedig megszdllés alé nem vont, de a fegyveres konfliktusban részes
masik allam teriletén.”® Hasonld rendelkezést tartalmazott oz emlitett egyezmény
1977-es masodik kiegészits jegyzdksnyve, amely filtott mindenfajta terrorista cselek-
ményt olyan személyekkel szemben, akik kézvetlentl nem vesznek részt a hadvise-
lésben, vagy felhagytak annak tovabb folytatasdval, fuggetlenl attdl, hogy egyéb-
ként szabadsaguk korldtozva van-e, vagy sem”. Léthatd tehdt, hogy az alopvetést
adé nemzetkdzi egyezmények filalmazzdk a terrorizmust fegyveres konflikius idején
is, kozel sem mindegy azonban, hogy mit tekintink fegyveres konflikiusban megva-
[&sitott terrorista magatartésnak. fg\/ a témank szemponfigbdl megkszeliteft, tulaj-
donképpeni terrorizmus vonatkozdsaban ugyanis, dlléspontunk szerint, nincs annak
ielentésége, hogy a terrorcselekményt héborus vagy békeidsdben kavetik el.

Példanak okaért, ha egy terrorszervezet fegyveres konflikius idején kisérel meg
témaddst a hadviselésben észes valamely dllam vezetsje ellen azért, hogy az al-
lamot a béketdargyaldsok megkezdésére kényszeritse, ez a magatartés énmagé-
ban még nem tekintheté a nemzetkdzi humanitérius jog megsértésének, a cselek-

28 Antonio Cassese (2006): i. m. 944. o

29 Ehhez kapcsolhaté tovabba az elsé kiegészité jegyzsksnyv 51. cikk (2), valamint az azt szérél széra megis-
méllé masodik kiegészits jegyzéksnyv 13. cikk (2] bekezdése, amely filalmazza a civil lakossag elleni vala-
mennyi olyan erdszakos magatartést, vagy az azzal vald fenyegetést, amelynek legfébb célia rémiletet ki-
véltani a polgdri lakossag tagjai kézétt
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mény pedig nem értelmezheté sem a hdbons, sem pedig az emberiesség elleni
bincselekmények alkategéridjaként. Ezt a magatartast ugyanis az adott dllam
nem a nemzetkdzi jog valamely szabdlya, hanem sajdt belsé joga alapjén fogja
miné&siteni, illetve az elkéveték bintetéjogi feleléssége is belsd jogi megalapozott-
sagu lesz. Nézetink szerint a genfi egyezményben és annak kiegészits jegyzé-
kényveiben tilalmazott terrorizmus a civil lakossag elleni médszeres erészak alkal-
mazdsa dltaldnos tilalmanak megfogalmazésat jelenti, azt pedig, hogy milyen
formaban jelenhet meg ez a gyakorlatban, az egyes nemzetkézi birdsagok statd-
tumaiban r6gzitett nemzetk&zi bincselekmények ténydllasi elemei jelslik ki.

igy a hadvisels allam nézépontiabsl vizsgélva a helyzetet, abban az esetben,
ha a hadviselé szandékos tamaddésai kizérslag a polgari lakossag ellen iranyul-
nak, az dllam e magatartdsa a nemzetkdzi humanitdrius jog sulyos megsértését je-
lenti. Abban az esetben azonban, ha ellenséges erék ellen iranyulnak, amelyek vé-
letlentl a polgari lakossagra is kihanak, a cselekmény lehet jogellenes, ha a
témadas nem dll ardnyban a hadviselés kockazataval egyitt j@rd szikséges mér-
tekkel.** A genfi egyezményben és annak kiegészité jegyzsksnyveiben aposztro-
falt terrorizmus mint erészakos magatartds akkor éri el a haborus bincselekmény
kriminalitasi szintjét, ha a jogellenes erészak alkalmazasanak célpontigban kizare-
lag civil, de a hadviselésben nem részes személyek dlinak, és az erészak alkalma-
zésanak célia az ellenség térdre kényszeritése érdekében rémilet keltése.

Antonio Cassese mdr t6bbszér hivatkozott mivében azt irja, hogy a terrorizmus-
nak mint h&boris bincselekménynek van egy konstitutiv, valamint egy szubjektiv
tenydllasi eleme. A konstitutiv elem, hogy a tilalmazott cselekmény lényegében nem
mds, mint erészakos magatartds kifejtése, vagy azzal valé fenyegetés a civil lakos-
s&g, valamint olyan személyek, illetve csoportok irdnydba, akik/amelyek nem vesz-
nek részt a hadviselésben. Utdbbira példanak a szerzé a fogvatartottakat, hajéte-
rétteket, valamint a sebesilteket sorolja fel. Mig a szubjekiiv elem a félelemkeltési
célzat, amelyet elsédlegesen az ellenség megtérése és legydzése érdekében al-
kalmaz az adott hadvisels.?

Az elsbbiekbdl tehat egyértelmden kittnik, hogy hdbors helyzetben a terroriz-
mus értelmezése a nemzetk&zi (humanitdrius) jogban egészen més, mint békeidé-
ben, beleérive az elkdvetéi kér kilonbezsségeét is. llyenképpen hadidllapotban
szikségtelennek tartjuk a terrorizmus, mint transznaciondlis bincselekmény értelme-
zését. Mindamellett nem vitatjuk a szakirodalomban kialakult azon nézetet, amely
szerint a hadviselék dltal elkévetett terrorista cselekmények mind a nemzetkézi hu-

30 Antonio Cassese (2006): i. m. 944. o.
31 Uo. 173-174. o.
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manitérius jog, mind pedig a nemzetkdzi bintetsjog dltal szabdlyozott cselekmé-
nyek, azonban ez a szabdlyozds a terrorista megnyilvanulésokra nem mint 8ndllo
nemzetkdzi bincselekményre irényul, hanem magdra a terrorizmusra, mint a tulaj-
donképpeni nemzetkdzi jogi bincselekmények keretében elhelyezett eszkdzcselek-
mények gy(ijtéfogalméra utal.*” Ennek okan éndlléan is ildézends bincselekmény-
kategériaként a terrorizmus az egyes nemzetkdzi binteté t6rvényszékek
statdtumaiban sem jelenik meg jellemz&en.

Ez aldl egyetlen kivétel van. Ez pedig a Ruanda teriiletén elkévetett nemzetkdzi
bincselekményeket vizsgdld ad hoc térvényszék, amely statttuma 4. cikkelyének
d] pontigban emlii a terrorcselekményt mint 6nélléan is tldézends bincselek-
ményt.* A stattum tehdt nemecsok annak okan érdemel kiemelést, mert a terroriz-
must mint bincselekményt és nem pedig mint a civil lakossag ellen alkalmazott méd-
szeres erészak szinonimdjét haszndlia, hanem elhelyezi ozt a hdbors
bincselekmények csoportiaban. A hivatkozott cikkely ugyanis a terrorcselekményt
mint a polgdri lakossag habor idején torténs védelmérdl szold 1949-es genfi
egyezmény és annak masodik kiegészité jegyzsksnyvének kézss 3. szakaszaban
filalmazott erészakos cselekményt emliti, és ezzel azt o nemzetkézi szokdsjogon

alapulé haborus bincselekményként értelmezi. A t6rvényszék statdtumanak e jog-
hatésagi szabdlya abba az irédnyba mutat, hogy a habors idején elkévetett terror-
cselekmény is habords bincselekményként, igy tulajdonképpen nemzetkdzi jogi
bincselekményként lesz értékelhetd a jsvében. A birésag joggyakorlatdban kimun-
kalta azt a feltételrendszert, amelynek vizsgdlata és megdllopitésa a 4. cikkely al-
kalmazhatésaga szemponfidbdl elengedhetetlen. Ezek a kévetkezsk: a fegyveres
konflikius megléte nem szikségszerd kapcsolat az elkévets és a fegyveres erdk
kozot: a hadviselésben részes fél teriletén torténd elkdvetés (ratione loci)*®; a cse-
lekmény passziv alanya olyan személy lehet, aki nem vesz részt a fegyveres konf
liktusban, vagy a részvételével felhagyott (ratione personae)*; szoros kapcsolat a

bincselekmény és a fegyveres konfliktus kazott”; valamint a binésség (mens rea).

32 leményink szerint ugyanezen dogmatikai megfontolds vezérli azokat az elképzeléseket is, amelyek a nem-
zetkdzi terrorizmust az emberiesség elleni bincselekmény egyik alkategdrigjaként érielmezik [lasd példaul
Antonio Cassese (2006, 2008): i. m.].

33 Forras: Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda. www.ictr.org.

34 Erre a Musema-iigyben mutatott ré a birésag, kimondva ezzel azt is, hogy akar civil elkévets is felelésségre
vonhaté a haborus delikium miatt. www.hrw.org/reports/2004 /i /ictr /index.him

35 Kayishema and Ruzindana-igy. Uo.

36 V6. Akayesu-igy. Uo.

37 A birdsag 16bb itéletében is ramutatott, hogy ez azt jelenti, hogy a témadasnak szorosan kell kapesolodnia
az ellenségeskedéshez, illetve a fegyveres konflikiussal szoros &sszefiiggésben kell azt elksvetni
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Kérdésként fogalmazhaté meg azonban, hogy tényallési elemeit tekintve azo-
nos-e a sfatdtumban nevesitett terrorcselekmény a békeidében elksvetett terrorcse-
lekmennyel. A vélasz az kell hogy legyen, hogy nem. Allaspontunk szerint minima-
lisan is egy objektiv, valamint egy szubjektiv ténydllasi elem vonatkozasaban eltérés
mutatkozik.

A békeidsben megvalésitoft terrorcselekmény elkévetéje gyakorlatilag barki lehet,
tehdt az adott dllam fegyveres erejének a tagja, vagy civil személy, akdr dllami tisztség-
viselé is, mig a fegyveres konflikius idején elkévetett terrorcselekményé szukségképpen
csak az adott hadviselésben részes dllam fegyveres testilletének tagja. Bar az ICTR
esefiogi gyakorlatébsl az elébbiekben dsszefoglalt feliételek alapjan mas kévetkez-
hetne, de klasszikusan terrorcselekmény vadja miatt ez a birésag még nem folytatott le
eljarast, igy e bincselekmény esefiogi megalapozotisaggal sem bir. Mdésrészt a célzat
is mds, hiszen — ahogyan arra a szakirodalom is utal — hdborus helyzetben a terrorcse-
lekmények — bar képesek a polgari lakossagban félelem kivaltasara — elsédlegesen
mégiscsak az ellenség meggyengitését, legyézését célozzak, mig békeidében a ter-
rorista célkitizések természetiknél fogva mésok, mint ahogyan arra mar utaltam.

Az elsbbiekbdl| levezethets, hogy nemzetkdzi bintetéjogi értelemben a terror-
cselekményt mint ténydllast két csoportba lehet sorolni: egyrészt killénbség tehetd
békeidsben és fegyveres konfliktus idején elkévetett terrorizmus kozstt. A békeids-
ben elkévetett terrorcselekményt jelenleg a jogirodalom tagabb értelemben vett
nemzetkdzi bincselekményként, azaz transznaciondlis bincselekményként kezeli,
mig a haboriban megvalésitott terrorista megnyilvanuldsok a szerint mindsilnek,
hogy ki az elkévetsjuk, illetve a cselekmények milyen elsédleges célzat dltal moti-
véltak. Ha az elkévetd személyét tekintve a fegyveres konflikiusban részes dllam
fegyveres erejének tagja, akkor a cselekményt jellemzéen haborus bincselekmény-
ként értelmezhefiik, mig minden mas esetben az elkévetési magatartds a kéztérvé-
nyes terrorcselekmény jogi mindsitését veszi fel.”®

Zérégondolatok

Tanulmanyunkban megkiséreltik bemutammi, hogy a nemzetkdzi terrorizmus bincse-
lekménye hogyan kategorizalhaté a nemzetkdzi bintetéjogban. A vizsgdlat sordn

38 Ezen dllitas nem igazodik ugyan az ICTR jelenlegi esetiogahoz, de mindenképpen hangsilyosnak tartjuk ki-
emelni, hogy a szubjekiiv és objekiiv elemek egyiittes megléte mellett tartjuk elképzelhetének a terrorcselek-
mény értelmezését fegyveres konfliktusban oly modon, hogy az haborus bincselekmenyi rangot nyerjen. On-
magdban a szubjektiv elem, tehat a célzat megléte kevés lenne, hiszen e téren jelentds aifedéseket mutat a
terrorcselekménynek eme alakzata a békeidében elkévetett alakzattal.
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a blncselekményt két értelmezési szinten elemeztik. Egyrészt vizsgdltuk békeidé-
ben, mésrészt pedig — kévetve a nemzetkdzi szakirodalmat — fegyveres konfliktus
idején. A jogfejlsdés figyelembevételével régzithetd, hogy mér a két vilaghabor
kozott megkisérelték 6nalld nemzetkdzi bincselekményként definialni a terroriz-
must, annak egyezményi szint( elfogaddsa azonban elmaradt. A masodik vildghe-
bor utdn a terrorizmust egyre inkdbb a tagabb értelemben vett nemzetkszi bin-
cselekményi osztdlyba sorolték, azon belil is a jogirodalom — nemzetkdzi
szokasjogi indokok alapjan — fransznaciondlis bincselekményként kezelte, és ke-
zeli mind @ mai napig. A dogmatikai atértékelés lehetésége az Amerikai Egyesilt
Allamokat ér6 2001-es terrortamaddsok utdn, a Biztonsagi Tandcs 1373,/2001.
sz&mU hatdrozatéval nyilt meg, ebben nemzetkszi szervezeti szinten régzitették,
hogy a terrorizmus fenyegeti az emberiség békéjét és biztonsagdt, azaz nemzet-
kozi érdekeket sérté bincselekmény. Ezzel a felismeréssel pedig megnyilt az 0t a
nemzetkdzi jogi bincselekmények bévithetéségének iranydba, ami a XXI. szdzad-
ban Gjabb probatétel elé dlltia majd a nemzetkdzi kozosséget. Egyelére mind a
jogtudomany, mind pedig a gyakorlat egységesnek mutatkozik abban, hogy a
nemzetkdzi ferrorizmus még nem felel meg annak a feltételrendszemek™, amelynek
alapjén kijelenthetnénk, hogy a terrorizmus nemzetkdzi jogi bincselekményi szintet
ért volna el.

Ez utan vizsgdlat alé vettik a nemzetkdzi terrorizmus megitélését habor, illetve
fegyveres konflikius idején, ennek kapcsan kijelenthetd, hogy tartalmilag a megkilén-
boztetésnek csak annyiban van jelentésége, amennyiben a terrorizmus keretében
megvaldsithatd valamely eszkézeselekményt vagy cselekményeket a hadviselésben
részes fél fegyveres erejének tagja valdsitio meg az ellenség ellendllasanak felszg-
moldsa céligbdl, a polgdri lakossag sérelmére. lly médon a békeidsben régzitett ter-
rorcselekmény ténydllasa éppugy kdzonséges bincselekményként, illetve transzna-
ciondlis bincselekményként értelmezhets, ha azt fegyveres dsszeitkdzés idején
valésitigk meg. A terrorizmus a nemzetkdzi humanitdrius jogban inkabb mint a civil
lakossaggal szemben alkalmazott médszeres — az egyes nemzetkdzi szokdsjogi
alapt nemzetkdzi jogi bincselekmények tényalldsi elemeként értékelt — erészakos
magatartdsok halmaza jelenik meg, és nem ©nallé delikiumként. Ennek alapién az

39 Ezt a feliételrendszert tobb szerzé is feldllitotta, altalénosként a Bassiouni dlial iogzitett négy elem emelhets ki:
1. a cselekmény nemzetkdzi érdeket sért6 cselekmény legyen; 2. egyben legyen olyan magatartés is, amely
példatlan témadds a nemzetek kdzésségének dlialanosan elfogadott értékei ellen; 3. a cselekmény slissn
transznaciondlis jelleget, akar az elksveiék vagy az dldozatok nemzetiségének killonbszésége, akar a nem-
zefi hatérok datlépése okan; és végil 4. a cselekmény védelt nemzetkdzi érdekekre gyakorolt hatésa olyan so-
lyo legyen, hogy az csak a nemzetkézi kriminalizalas dfign legyen elhdrithaté. M. Cherif Bassiouni: The The
Sources and Content of an International Criminal Law: A Theoretical Framework. In: M. Cherif Bassiouni (ed.):
International Criminal Law: Enforcement. 2nd edition. Transnational Publishers, Ardsley, New York, 1999
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egyes szakirodalmakban a haborus vagy emberiesség elleni bincselekmények al-
kategdrigjaként értékelt terrorizmus nem azonos a tulajdonképpeni terrorcselek-
ménnyel, bar mindenképpen elremutatd, hogy a terrorcselekmény (acts if terrorism)
mint ténydllési elem az ICTR statdtumdaban mar énalléan is megjelent.
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