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KOROSMEZEINE DR. VIRAG REGINA

A pénzhamisitds hatdlyos térvényi tényéllasa

A pénzhamisitést a térvény binteti”

A pénzhamisitas a hatdlyos Btk. legdinamikusabban vdliozé fejezetében, a gaz
dasagi bincselekményekrél szol6 XVIl-ben talalhato, mégis alig valtozott az elmilt
évtizedekben. A tanulmany célia, hogy o pénzhamisités torvényi ténydllasat vizs-
gdlia, kitérve olyan gazdasagi problémaksrékre is, mint a pénzforgalom, valamint
a monetdris politika megzavardsanak lehetésége a pénzhamisitasok szamanak je-
lentés mértékd megndvekedése esetén.

A pénzhamisitds anyagi jogi szempontbdl
Nemzetkszi kitekintés — Az 1929-es genfi egyezmény

A h&bord borzalmain megdsbbenve 1919-ben, a pdrizsi békekonferencian elir-
ték o — ma csak az ENSZ elédjének nevezett — Népszévetség (Nemzetek Szévet-
sége) léfrehozdsat. Svaijc semlegessége nagyban hozzajaérult ahhoz, hogy a szer-
vezet székhelye Genf left. Ma is it talalhaté az ENSZ eurdpai kézpontia, valamint
sz&mos ENSZ-szervezet székhelye. A hiszas években sorra szilettek a legkulsn-
bsz8bb t¢mdakban a tébboldald megdllapoddsok, ezek sordba illeszkedik a pénz-
hamisitds elnyomdsa tdrgydban Genfben, 1929. dprilis 20-én kelt nemzetkézi
egyezmény, ezt és a hozzdtartozé jegyzéksnyvet az 1933. évi XI. t6rvény ikiatta
be hazank t6rvényei kozé.

A nemzetkézi egyezmény és a magyar t6rvény ma is hatdlyos. Meghatarozza
a pénzhamisitds elleni kizdelem nemzetkézi sszehangoldsat és a nemzeti kdtele-
zettségeket. Az Eurdpai Unié tagdllamai is ennek az egyezménynek a hatéko-
nyabb alkalmozdésara épitik a hamisitds elleni védekezés intézményrendszerét.

Az egyezmény 3. cikke kételezi az alairo tagdllamokat, hogy kézénséges bun-
cselekményként bintetni rendeljék:

, 1. pénz készitésére vagy megvdltoziatdséra irdnyuld mindenféle csalérd cse-
lekményt, barming eszkéz szolgdl is az eredmény elérésére;

2. hamis pénznek csalérd médon forgalomba hozdsdt;

3. azokat a cselekményeket, amelyek hamis pénznek forgalomba hozdsdt, az or
szdgba behozdsdt, divételét vagy megszerzését célozzdk, tudva azt, hogy az hamis;
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4. ezeknek a bincselekményeknek kisérletét és a szandékos részességet;

5. azokat a csalérd cselekményeket, amelyek olyan eszkézsk vagy mds térgyak
készitésére, Gtvételére vagy megszerzésére irdnyulnak, amelyek természetiknél fog-
va alkalmasak hamis pénz készitésére vagy pénz megvéltoztatdséra.”

A cselekmények kozsit bintetés szempontiabol nem tehets kilénbség aszerint,
hogy hazai vagy kilféldi pénzrél van-e szé; a bintetést vagy mértékét nem lehet
t6rvényben vagy egyezményben megkivant viszonossagtdl figgévé tenni (5. cikk).
A genfi szerz8dés egy mésik részes dllamdaban t6rténd elitélést bnismétlés esetén,
visszaesés szempontiabol el kell ismerni (6. cikk). A szerz6d6 fél allampolgarainak
az eligrasban vald részvételekor biztositani kell a sértetti jogokat (7. cikk). Kslcss-
nés kiadatdsi egyezmény hidnydban a kilfsldén pénzhamisitést elksvetd sajat al-
lampolgdrt ugyanigy buntetéeljarés ald kell vonni, mintha sajat jogteriletén kévet-
te volna el (8. cikk). A szerz8ds felek a pénzhamisités bincselekményét egymas
kozt kiadatdsi oknak ismerik el (10. cikk). A hamis pénzt és a haszndlt eszkozsket
és targyakat le kell foglalni, el kell kobozni és ki kell adni ama orszag kézponti hi-
vatalanak, amelynek pénzére a bincselekményt elksvették (11. cikk).

A 12-14. cikkek szerint ,a pénzhamisitési igyekben a nyomozdst minden or-
szdgban a kézponti hivatal irdnyitia a hazai térvényekben megszabott keretek k&-
z6tt. Ennek a kézponti hivatalnak szoros kapcsolatban kell lennie a kibocsdté szer-
vezetekkel, az orszdg belfeldi rendérhatéségaival és mds orszédgok kézponti
hivatalaival. Minden orszég kézponti hivataldnak kézpontositania kell mindazokat
az adatokat, amelyek a pénzhamisitds kinyomozdsdt, megel&zését és megtorldsat
megkénnyitik. [...] A kilénbszé orszédgok kézponti hivatalainak egymdssal kzvetle-
nil kell leveleznisk. [...] Mindegyik kézponti hivatal kételes megkildeni més orszé-
gok kézponti hivatalainak a sajét orszédga pénzei értéktelenttett, hiteles példdanyai-
nak gyujteményét. Ugyanl(igy) [...] rendszeresen értesiteni kell a kilfsldi kézponti
hivatalokat, minden szikséges felvildgosités kszlésével a sajét orszagdban beks-
vetkezett Uj pénzkibocsdtésokrdl, a pénzbevondsrél és arrdl az idépontrdl, amikor
valamely pénz forgalomképessége megszinik.”

Az egyezményhez csatolt jegyzékényv tartalmazza azt az értelmezést, amely
szerint bankjegyhamisitasnak minésil ,valamely bankjegyre alkalmazott oly lebé-
lyegzés hamisitésa, amely a bankjegyet meghatdrozott orszdgban érvényessé teszi”.

Az egyezményt kihirdets 1933. évi XI. térvény az egyezményben foglaltaknak
megfeleléen médositotta az akkor hatdlyban 1évé Csemegikddex vonatkozé ren-
delkezéseit is.
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A pénzhamisitds hazai véltoztatdsai — a milt szézad mésodik fele

A Csemegikédexféle szabdlyozds idétéllénak bizonyult, a bintetni rendelt maga-
tartasokat és buntetéseket 1952-ben &sszefoglald Hatdlyos Anyagi Bintetsjogi
Szabalyok Hivatalos Osszedllitasa (BHO) valtozatlanul dtvette a masodik vilaghé-
boru elsti rendelkezéseket. A Magyar Népksztdrsasdg bintetd térvénykényvérsl
52616 1961, évi V. térvény is inkdbb formai strftéssel, mintsem tartalmi valtoztatds-
sal alakitotta ki a korokon és politikai rendszereken ativel srok bincselekmény, a
pénzhamisitds bintetési szerkezetét. A tényallasok 8ndllé cim alatt a népgazdaség
elleni bintetteket tartalmazs XIII. fejezetbe kerultek.

A ma hatdlyos szabdlyozassal (1998. évi XIX. t&rvény) ellentétben o bintets
perrendtartdsrél szolé 1951, évi lll. térvény [23. § c] pont] és a bintetéeljcrasrdl
52616 1973. évi | torvény [25. § e) pont] szerint is a pénzhamisitasok miatti eljdra-
sok megyei birdsagi hatasksrbe tartoztak. A bintetd t&rvénykényvrd| szolé 1978.
évi IV. 16rvény a klasszikus valtozatok megtartasa melleft tovabb egyszerGsitette a
ténydllast, a hamis pénz kiaddsat kiemelve kilsn bincselekménnyé nyilvénitotta, és
egyes értelmezd rendelkezések meghatdrozdsat a Btké-ra bizta. Az 1993. évi
XVII. t6rvény e cselekmény kapcsan hatalyon kivil helyezte a vagyonelkobzas le-
hetéségét.

Jellemz8 a pénzhamisitds megitélésére, hogy az Orszaggydlés dltal ,a meg-
alakulésa alkalmabsl” és ,Nagy Imre és mdrtirtdrsai haldlérsl” megemlékezve ki-
hirdeteft amnesztic-térvényben' is kizaré kérilményt jelentett az, ha valakit pénzha-
misitas bintette miatt itéltek el, vagy kellett ellene buntetéeligrast inditani vagy
folytatni.

A Btk. gozdasagi bincselekményeket magdban foglalé XVII. fejezetére alig le-
het réismemi az 1989-es helyzethez képest. A legmegdllapodottabb szabalyozas
vitathatatlanul a pénzhamisitasé.

A pénzhamisités hatdlyos térvényi ténydllasa

A pénzhamisités, a pénzhamisitas elésegitése és a hamis pénz kiaddsa bincselek-
mények torvényi ténydlldsainak részletes ismertetése (védett jogi targy, elkdvetési
targy, elkévetési magatartas, mas tényallési elemek a targyi oldalon, elskészilet,
alanya, bindsség, mindsitett és privilegizdlt esetek, egységhalmazat, elhatdrole-
sok| szétfeszitené a jelen publikacio kereteit, igy a ténydllasi elemek t6bbségénél
most csak a lényegikre utalok, mig egyes elemeket részletesebben elemzek.

1.1990. évi XXXIX. torvény a kézkegyelem gyakorlasars|
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A hdrom bincselekmény — leszamitva két kisebb pontositast? — réviddel az Eu-
répai Unidhoz valé csatlakozasunk elét, 2002. aprilis 14¢én, a Btk. egyik dtfogd
médositésdval kapta mai formdijdt. Ez a novella, o buntetd térvényksnyvrdl szols
1978. évi IV. t6rvény médositasardl szolé 2001. évi CXXI. t6rvény, mar az Eurépai
Unidhoz valé kézelgs csatlakozasunk kivanalmainak is eleget kivant tenni — ahogy
ez a miniszteri indoklasabdl is kitinik. Az Eurépai Tandcs 2000. méjus 29-én keref-
hatdrozatot bocsdtott ki a pénzhamisitds elleni buntetdjogi és mas szankciokkal fe-
nyegeteft védelem erésitésérél. A jogharmonizaciés feladatok teliesitése nem var-
hatott.

A Btk. 2001. évi mddosfité novelldja a kerethatdrozatnak megfelelden kodifikal-
ta teliesen Gjra a pénzhamisitas ténydllasat (304. §), és illesztette a Btk-ba a pénz-
hamisités elésegitése (304,/A §) ¢ tényallasat. A hamis pénz kiaddsanak bincse-
lekménye a kezdetekisl, 1979. jdlius 14ei hatdlybalépése dta része a bintetd
torvénykényvrél szold 1978. évi IV. térvénynek. A novella médositotta a Biké.-nek
a pénz fogalmat értelmezé rendelkezését is.

A pénzhamisitds, a pénzhamisitds elésegitésének és a hamis pénz kiaddsanak
hatalyos t6rvényi ténydllasa a kévetkezé:

Pénzhamisitds
304. § (1) Aki

a) pénzt forgalomba hozatal céliébél utdnoz vagy meghamisit,

b) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatal céligbd! megszerez, az or-

szégba behoz, onnan kivisz, az orszdg feriletén dtvisz,

c) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hoz,
buntettet kévet el, és két évid nyolc évig terjedd szabadsdgvesziéssel bintetends.

(2) A bintetés 6t évid| tiz évig terjedd szabadségvesztés, ha a pénzhamisitdst

al kulsnésen nagy, vagy azt meghalads értékd pénzre,

b) binszévetségben
kovetik el.

(3) A bintetés 6t évig terjedd szabadsdgvesziés, ha a pénzhamisitdst vélidpénzre,
illetve kisebb, vagy azt el nem éré értékd pénzre kévetik el.

(4) Aki pénzhamisitdsra irdnyuld elskésziletet kévet el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, kézérdekd munkdval vagy pénzbuntetéssel bintetendsd.

Pénzhamisitds elésegitése

304/A § Aki pénzhamisitéshoz szukséges anyagot, eszkézl, berendezést vagy szé-
mitégépes programot készit, megszerez, tart, dtad, forgalomba hoz, vagy azzal ke-

2 Az Eurépai Unié tagdllamaival folytatott binigyi egyitimiksdésél szolé 2003. évi CXXX. térvény 73-74. §ai
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reskedik, vétséget kévet el, és két évig teriedé szabadsdgvesztéssel, kozérdekd
munkdval vagy pénzbintetéssel buntetends.
305. § A 304. § alkalmazésa szempontjabd!
a) pénz utdnzdsdnak kell tekinteni a forgct/ombé/ kivont pénz olyan megvdltozfc?d—
sat is, hogy az forgalomban levs pénz létszatdt keltse,
b) pénz meghamisitéscénak kell tekinteni olyan jelzés alkalmazésdt, illetve eltdvolits-
sdt is, amely annak megijelélésére szolgdl, hogy a pénz csak meghatdrozott or-
szdgban érvényes, tovabbd a pénz nemesfémtartalmanak csskkentését is.

Hamis pénz kiaddsa

306. § (1) Aki valsdi, illetve hamisitatlan gyandnt jogszerden szerzett hamis vagy
meghamisitott pénzt forgalomba hoz, vétséget kévet el és egy évig teriedé szabad-
sagvesztéssel, kézérdekd munkdval vagy pénzbintetéssel buntetends.

(2) A bintetés bantett miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztés, ha a bincselek-
ményt kilénésen nagy, vagy azt meghaladé ériékd pénzre kévetik el.

A tovabbiakban csak a pénzhamisitas torvényi ténydllasanak részletes elemzésé-
vel foglalkozom.

A pénzhamisitds védett jogi térgya
A bincselekmény jogi targya

1. a pénz- és az értékpapirforgalomba, valamint

2. a kibocsatott, illetve meghatdrozott jBvébeni idéponttdl térvényes pénzbe vetett
bizalom és

3. a pénzgazddlkodas t6rvényes rendjéhez 6z6d6 érdek.

A pénzhamisitas kdzvetlentl a pénzforgalom rendjét sérti. Témadja a pénzbe ve-
teft bizalmat. Nagy mennyiségi vagy értékd pénz meghamisitdsa a forgalomban
[év6 pénzeszkozok és az drualap egyensilydt is veszélyeztetheti. Mindezeken ke-
resztil a pénzhamisitds a pénzgazdalkodds és végsé soron az dllam gazdasagi
érdekeit sérti. A bncselekménnyel szembeni bintetéjogi védelem figgetlen az ak-
tudlis gazdasagpolitikatol, a gazdasdgi igazgatds szabdlyaitdl, illetve azok valio-
zé&saitél.
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Az elksvetési targy

A pénzhamisitds elkévetési targya egyrészt a pénz, mésrészt a pénzzel azonos bin-
tetéjogi megitélés ald esé olyan értékpapir, amelyet a #énydllas alkalmazasa szem-
pontiabsl pénznek kell tekinteni. A pénz bintetéjogi fogalmat a buntetd t6rvénykényv-
16l sz6l6 1978. évi t6rvény hatdlybalépésérdl és végrehaijtésdrdl szolé 1979. évi 5.
t6rvényerejd rendelet (Btké.) 24. 8-a a kévetkezéképpen hatdrozza meg:

24. § (1) A Btk. 304-306. §-Gnak alkalmazdsa szempontjgbdl pénz: a térvényes
fizetdeszkéznek minésils, illetve a pénzkibocsdtésra jogosult intézmény hivatalos
kézleménye alapjén a j6vében, meghatdrozott idéponttd| t6rvényes fizetdeszksz-
nek minésuls fém- vagy papirpénz és bankjegy.

(2) A papirpénzzel azonos megitélés alg esik

al az éllam dltal kibocsdtott értékpapir,

b) a kstvény, letéti jegy, a befektetési jegy, a részvény, a vagyonjegy, valamint a kéz-
raktdri jegy, feltéve, hogy a névre sz6l6 értékpapir dtruhdzésdt jogszabdly, vagy
az értékpapiron feltuntetett nyilatkozat nem zdrja ki, vagy nem korlétozza.

(3) A kilfsldi pénz, illetve értékpapir a belféldiével azonos védelemben részesul.
Kilfsldi pénz alatt az eurdt is érteni kell.

(4) A Btk. 304-306. §-cnak alkalmazdsa szempontjabd| pénz alatt a forgalombs]
kivont bankjegyet és érmét is érteni kell, ha annak térvényes fizetdeszkozre torténs
bevdltdsdra a kivont bankjegyet, illetve érmét kibocsatd dllam nemzeti bankja jog-
szabdly alapjan kételes, vagy arra kostelezettséget véllalt.

Keretténydllds-e o Btk. 304. §2

A bintetsjog kilénds részét taglals legiobb egyetemi tankényv® szerint a pénzha-
misitas ténydllasa nem tekinthetd keretténydllasnak.

Az alkotmany 57. § (4) bekezdése kimondia, hogy ,senkit nem lehet binosnek
nyilvénitani és buntetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején
a magyar jog szerint nem volt bincselekmény”. A nullum crimen sine lege alaptéte-
lébsl az dllamra olyan katelezetiség harul, hogy bintetéhatalma gyakorlasanak
feliételeit torvényben elére rdgzitenie kell. A gazdasdgi életre vonatkozé bintets-
jogi jogalkotds jelentés mértékben tamaszkodik a keretdiszpozicids szabdlyozasi
mddszerre, amelyet formdlisan a gazdasdgi viszonyok véltozatossaga indokolhat.

3 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Bintetsjog. Kilénss Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2005, 562. o

Rendészeti Szemle,

2010/5. 93



A keretdiszpoziciés ténydllasokban meghatdrozott elkévetési magatartést vagy az
elksvetési targyat més jogéghoz tartozé jogszabdlyok tslik meg tartalommal.

Az Alkotmdnybiréség a bintetd anyagi joghoz kapcsolédéan a keretténydllés
alkalmazdsa és a jogbiztonsdag ésszefiggéseit vizsgdva az 1026/B/2000. AB
hatdrozatéban rémutatott arra, hogy ,a keretténydlldsos kodifikdcids technika én-
magdban és dltaldnosségban nem alkotményellenes. Az, hogy a bintetétérvény-
ben bunteini rendelt magatartds egy-egy elemének tartalmét nem maga a bintetd-
térvény, hanem mds jogdg térvényei, vagy alacsonyabb szintG jogszabdlyai
hatérozzak meg, nmagdban nem sérti az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében meg-
hatérozott jogdllamisag kévetelményét.”

A Btk. szémos helyen él is a keretdiszpozicié alkalmazdésanak lehetéségével,
vagy kifejezett forméban, vagy fogalmi utaléssal. Elébbire lehet példa a Bik.
177/A § (1) bekezdése: a visszaélés személyes adattal bincselekményt koveti el
az, ,aki a személyes adatok védelmérs| vagy kezelésérél szsls t6rvényi rendelke-
zések megszegésével” kéveti el az oft régzitett magatartasokat; vagy a Bik. 187. §
(1) bekezdése: a kazuti baleset okozasa vétségét kdveti el az, ,aki a kézuti kézle-
kedés szabdlyainak megszegésével mdsnak vagy mdsoknak gondatlanségbdl sv-
lyos testi sértést okoz”. A gazdasagi bincselekményekrél szolé XVII. fejezetben jel-
lemzéen keretténydllés a pénzmosdssal kapcsolatos bejelentési kotelezettség
elmulasztasa (Btk. 303/B §): ,Aki a pénzmosds megelézésérsl és megakaddlyo-
zds6rél szol6 torvényben eldirt bejelentési kstelezettségének nem tesz eleget, ban-
feftet késvet el.”

A keretténydllés médszerét alkalmazza a jogalkotd a Btk. 299/A §-dban meg-
hatdrozott bennfentes (értékpapir-) kereskedelem esefén is, ahol a tényallas meg-
szévegezése kifejezetten nem utal ugyan mds — a binfeté jogagon kivili jogagba
tartozd — jogszabdlyra, mégis a tényallds a tkepiacrdl szolé 2001. évi CXX. tor-
vény rendelkezései [bennfentes informacio: 201. § (3] bek.; pénzigyi eszkéz: 5. §
84. pont] nélkiil nem érthetd meg: ,299/A § (1) Aki bennfentes informécid felhasz-
ndlaséval pénzigyi eszkdzre vonatkozd Ugyletet két, bintettet kévet el.”

A pénzhamisitas bincselekményének elksvetési targya a pénz. A Btk.-nak ez a
szakasza is létszélag a keretdiszpoziciés médszert alkalmazza, nem hatdrozza
meg az elkévetési targy, a pénz fogalmat. A Btké. idézett szakasza sem tli ki a
Btk. 304. §-anak diszpozicidjdt, hanem egy hatdsksri szabdlyra vonatkozé utald
szabdlyt tartalmaz: a pénzkibocsatdsra jogosult pénzintézet hivatalos kdzleménye-
ben foglaltakt¢l figg o ténydllasszerség. A Magyar Nemzeti Bankrél szolé tor-
vény* [MNB-v.) pedig az MNB alapveté felodatai kézstt rendeli el, hogy ,az

4 A Magyar Nemzefi Bankrél szslé 2001. évi LVIIL. térvény.
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MNB kizdrélagosan jogosult bankjegy- és érmekibocsdtdsra. Az MINB dltal kibo-
csdtoft bankjegy és érme — ideértve az emlékbankjegyet és emlékérmét is — a Ma-
gyar Kéztdrsasdg torvényes fizetéeszkéze.”

Szerencsére az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsunk éta megszint az az ag-
galyos gyakorlat, hogy a Magyar Nemzeti Bank hirdetménnyel, tehat nem jogsza-
ballyal gondoskodott a hivatalos fizetéeszkszsk kibocsatasarsl® és bevondsarsl.
Az MNB-v. a pénzkibocsatdssal kapcsolatban elrendelte [31. § (1) bekezdés],
hogy ,a bankjegyek és érmék kibocsatdsdt, cimletét és kulsé kidllitdsat, valamint
bevondsat az MNB elnske rendeletben hirdeti ki. Az MINB elnskének rendeleté-
ben megjelslt hatdrnappal a bevont bankjegyek és érmék elveszitik 16rvényes fize-
t8eszksz jelleguket.”

Megdallapithatd tehat, hogy a Btk. 304. §-a nem tekinthetd keretténydllasnak, de
keretdiszpozicios modszert alkalmaz annyiban, hogy az abban szerepl® egyes fo-
galmakat més jogszabdlyok rendelkezései téltik meg tartalommal.

Az elkévetési magatartdsok

Az elkévetési magatartésok els esetkérébe a — célzatos — ,utdnzds” és a ,meg-
hamisités” tartozik. Az ,uténzds” a forgalomban lévé vagy a jevében forgalomba
kerils pénz hasonmdsanak elkészitése. Eredménye a hamis pénz, ami a forgalom-
ban lévs valodi pénz latszatét kelti. A pénz utdnzdsa sordn az eredeti pénzhez
hasonlo, 0j példany jon létre. Médszere vagy eredményének mindsége kdzombés.
A 305. § a) pontia alapjan uténzasénak kell tekinteni a forgalombal kivont pénz
olyan megvdltoztatasat is, hogy az forgalomban lévé pénz latszatét keltse. Ez az
értelmezés valdjdban az elkévetési magatartast nem érinti, mivel csak az elkévetés
targydt béviti a forgalombol kivont pénzekkel. Ezektél eltéréen a valdjgban nem is
létez8 cimlet( pénz — forgalmazasi céllal t6rténd — készitése (példaul harmincezer
forintos| legfeliebb a csalds elékészuletének tekinthets.

A ,meghamisitds” a valddi, mar létezé pénz olyan megvalioztatdsdt jelenti, ami-
kor az elksvets a valeditdl eltérs értékinek latszo pénzt dllit els. llyenkor o) példany
nem keletkezik. A 305. § b) ponfia az elkévetési magatartést béviti azzal, hogy
meghamisitasnak kell tekinteni az olyan jelzés alkalmazdsat, illetve eltévolitasat is,
amely annak megijelolésére szolgdl, hogy a pénz csak meghatdrozott orszagban
érvényes, tovabbd a pénz nemesfém-tartalmanak csskkentését is. A birdi gyakorlat
szerint® a hamis bankjegy megtévesztésre alkalmassdga fokénak nem a binssség
megdllapitdsa, hanem a bintefés kiszabdsa szemponfjabdl van jelentésége.

5 Lasd példaul a 8,/2000. (MK 104.) MNB-hirdetmény a 20 000 forintos cimlet( bankjegyek kibocsatasarsl.
6 BH, 1084/482. I
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Az elkévetési magatartésok mésodik esetkérébe a — célzatos — ,megszerzés”,
,orszagba 16rténé behozatal”, kivitel”, illetve ,az orszag teriletén t6rténd dtvitel”
tarfozik. A ,megszerzés” a hamis vagy meghamisitott pénz tényleges birtokba vé-
telét, atvételét jelenti (akar lopassal is), csak a megszerzének — ellentétben a ha-
mis pénz kiadasdval — tisztaban kell lennie a pénz hamis, meghamisitott voltéval.
Az a kérilmény, hogy az a személy, akitél az elksveté a hamis vagy meghamist-
fott pénzt megszerzi, nem tudott, vagy nem bizfos, hogy tudott a pénz hamis vagy
meghamisitott voltérél, nem érinti a megszerzé buntetéjogi felelésségét.

A harmadikféle elkévetési magatartds a hamis vagy meghamisitoft pénz forga-
lomba hozatala. , Forgalomba hozatal” minden olyan magatartas, amelynek k&-
vetkeztében a hamis vagy meghamisitott pénz mds szémdra hozzéférhets lesz
akar visszterhes, akdr egyoldalu tgylet (ajandékozas, atadds) réven.

Mindhdrom elkévetési magatartdsi kor lefrasanak kdzos (széveg]része, a ,forga-
lomba hozatal”. Az a) pontban irt uténzds vagy meghamisitds és a b) pontban irt
megszerzés, behozatal, kivitel és &tvitel eseteiben ez az elksvetd célzatdt jelenti, igy
a tényalldsszerd magatartds feltétele. A c) pont esetében pedig maga a forgalom-
ba hozatal az elkévetési magatartds, ami nem célzatos cselekmény, eshetéleges
szandékkal is elkévethets.

Ugyanazon pénz vonatkozdsdban az a) és b) pontban foglalt elkévetési maga-
tartésok kizarick egymdst. Ha azonban egy hamis (meghamisitott) pénz forgalmaza-
saval foglalkozo elkdvetd o hamisitvényok egy részét megszerzi, mds részét pedig
maga dliiia elé, az egyéb feltételek fenndllésa esetén a folytatélagosan elksvetett
bincselekmény megdllapitésara kertlhet sor. A c) pont szerinti hamis (hamisitott] pénz
forgalomba hozésat csak akkor lehet megéllapitani, ha a forgalomba hozatal célig-
bol valé uténzds, meghamisitds vagy megszerzés nem dllapithaté meg’.

Ha az elkévets a forgalomba hozatal céligbdl pénzt utanzott vagy meghami-
sitolt, avagy e célbdl hamis bankjegyeket szerzett, ezzel a bincselekmény mar be-
fejezetté valt, és a késsbbi forgalomba hozatal legfeliebb stlyositd kérilményként,
de bintetlen utécselekményként értékelendd. Vagy forditva: ha az elkévetési maga-
tartés torténetesen azért nem vonhaté a Btk. 304. § (1) bekezdésének sem az a),
sem a b) pontja ald, mert az utdnzds vagy meghamisitds, illetve megszerzés nem
forgalomba hozatal céligbol tértént, de az elkévetd a hamis vagy a meghamisitott
pénzt utdbb mégis forgalomba hozza, akkor megdllapithaté a ¢) pont alopjén a
tényallds.

7 BH, 1988/390.
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A pénz jogszery utdnzdsa

Az elsé elkdvetési magatartés kapesdn szolni kell a jogszer§ utdnzasrol. Az utan-
zéssal elkdvetett pénzhamisités megelézésének egyik logikus médija, ha szaba-
lyozzak a bankjegyek és érmék utanzasanak megengedett modjait.

A pénz jogszerd utdnzdsdt szabdlyozza a magyar térvényes fizetdeszkéz és az
eurd utdnzatdrdl szélé 1/2006. (Il 15) MNB rendelet. Ebben meghatdrozzak o
uténzat fogalmdt, és a tiltott, a szabdlyszer§ és az engedélyhez katéit utanzatok lefré-
sét. E szerint szabdlyszerG a bankjegyutanzat, ha anyoga a bankjegy- vagy biztonsa-
gi papirtel minden kétséget kizardan eltéré papir, és nem tartalmazza a Magyar Kéz-
térsasag cimerét, a ,Magyar Nemzeti Bank” feliratot, nem jelenit meg névalairdst, és

— egyoldalas utdnzat esetében a mérete nem éri el az adott forintbankjegy hosszisa-
gi és szélességi méretének 75 szdzalékat, vagy meghaladja azok 125 szazalékdt,
vagy az adott forintbankjegy elé- vagy hatoldalanak csak egy részletét jelentti meg,
és a megjelenftett részlet mérete kisebb az adott forintbankjegy egyharmadandl;

— kétoldalas uténzat esefében, ha mérete az adott forintbankjegy hosszusagi és
szélességi méretének legaldbb kétszdz szazaléka, vagy legfeliebb 50 szazalé-
ka, és eléoldalan atlosan a MASOLAT, a hétoldalan a COPY felirat piros vagy
a hattértél elitd szing Ariel betGtipussal, keretben szerepel, a keretben elhelyezett
feliratok hossza eléri a forintbankjegy-uténzat hosszdanak 50 szdzalékat, széles-
sége a forintbankjegy-utdnzat szélességének 15 szdzalékat, és a felirattal meg-
egyezé szin keret hossza eléri a forintbankjegy-utanzat hosszanak 75 szazalé-
kat, szélessége pedig a forintbankjegy-utanzat szélességének 30 szdzalékar.

Szabdlyszers és az MNB engedélye nélkil készitheté a forintérme-utanzat, ha
nem fartalmazza a MAGYAR KOZTARSASAG feliratol, a Magyar Kéztarsasag ci-
merét, a ,BP.” verdejelet, valamint — értékjelzés feliintetése esetén — a forint meg-
nevezést, illetve — a forint megnevezés feltintetése esetén — az értékjelzést, és mé-
rete meghaladja az adott forintérme méretének 200 szdzalékdt, vagy annak
legfeliebb 50 szazaléka, vagy témege legalabb plusz tiz sz&zalékkal, anyaga pe-
dig minden kétséget kizaréan eltér az adott forintérme témegétd| és anyagatdl.

A pénzutdnzatra vonatkozoé szabdlyok megszegését a szabdlysértésekrd| szo-
16 1999. évi LXIX. t6rvény 163. §-a két alakzatban fogalmazza meg:

163. § (1) Aki a Magyar Nemzeti Bank dltal kibocsdtott, illetve forgalomba ho-
zoft és forgalomban lévé bankjegyrél vagy érmérél, valamint euré-bankjegyrsl vagy
-érmérél engedélyhez ketott utdnzatot jogosulatianul készit, megszerez, tart, azt az
orszdgba behozza, vagy uténzatként forgalomba hozza, szézezer forintig terjeds
pénzbirsaggal sujthatd.
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(2) Aki az uténzatok nyilvéntartéséra, Srzésére, megsemmisitésére vagy bejelenté-
sére vonatkozé eléirdsokat megsérti, Stvenezer forintig teriedd pénzbirsaggal sujthato.

Szitudcids elem, eredmény vagy okozati &sszefiggés

A pénzhamisitds t6rvényi ténydlldsa szitudcids elemet, eredményt vagy okozafi
dsszefiggésre utalast nem tartalmaz.

Elskészilet, kisérlet

A genfi egyezmény szerint buntetni kell o pénz utanzasara, illetve meghamisitéasa-
ra alkalmas eszkazok elédllitasat és megszerzését. Mivel a Bik. dltalénos része
szerint az el6készulet csak akkor bintetendd, ha ezt a t6rvény kilsn elrendeli, a
304. § kiegészilt az elskészileti cselekményeket ponalizaléd (4) bekezdéssel.

Az igen sz0k kérben elsfordulé kisérletrs| beszélhetink, ha az elkévetd a hamis
pénz utdnzdsdba, vagy meghamisitdsdba, vagy tartalomesskkentésébe belekez
dett, de még nem fejezte be, a megszerzés érdekében kifejezeft [épéseket tett, &m
a pénz még nem kerilt a birtokdba, forgalomba hozatal esetén az ataddsra ajan-
latot tett, de a pénz még nem kerilt ki a birtokabol, vagy a megtévesztésre alkal-
matlan, kezdefleges, azonnal felismerheté hamisitvanyt készitett.

Ha oz elkévets toljut az elsé harom fazison, akdr egyetlen példanyt is hamisit,
szerez, 6ndlle, befejezett bincselekmény és nem kisérlet tortént. A mar elkészitett,
megszerzett hamis pénz utdlagos megsemmisitése — mert példaul az elksvetd a
forgalomba hozatali szandékatdl utébb elallt — snkéntes elallasként [Btk. 17. § (3)
bek.] nem értelmezhets.

Alany, binssség, célzat

Abincselekmény alanya fettesként barki lehet. Az elkévetési magatartdsokra figye-
lemmel kilondsen a binszévetségben torténé elkévetés esetén a részben tettesi és
részben részesi magatartdsokat egységesen tettesi cselekményként kell értékelni.
Nem dllapitotta meg a tdrstettességet a Legfelsébb Birdsag, amikor az egyik ter-
helt az ¢ltala megtalalt hamisitott bankjegyeket értékesitésre dtadta tarsanak, és 6
érikesitette. A terheliek nem egymdssal kézssen, hanem sndlléan valdsitottdk meg
a meghamisitott pénz forgalomba hozatalénak bincselekményét®.

8 BH, 1984,/347.
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A pénzhamisitas elsé két fordulata tehdt célzatos cselekmény. A c) pontban irt
magatartds esetén az eshetéleges szandék is elegendd a bindsség megdllapits-
séhoz. A szandékossag azt jelenti, hogy az elkéveté fisztéban van azzal, hogy
pénzt hamisit, utdnoz, hamis vagy hamisitott pénzt megszerez, illetve ilyen pénzt
az orszégba behoz, kivisz, illetve dtvisz.

Min&sitett és privi\eg'\zéh esetek

A pénzhamisitas két min&sitett esete a Btk. hatélybalépése dta a binszévetségben
valé elksvetés és a nagyobb mennyiségy vagy értékd pénzre vald elkdvetés volt.

E két mindsités sorrendje a mar emlitett 2001-es novella médositésakor megese-
rélédatt, és az értékhatar megfogalmazésa , kilénésen nagy vagy azt meghalads
értékd pénzre” valo elksvetésre vdliozott, e hatar az dlialdnos rész értelmezé ren-
delkezése alapjan most dtvenmillié forint. Ezzel a ,nagy mennyiség” értelmezése,
igy példaul a pénzforgalom biztonsagéra gyakorolt hatds, okafogyotté valf’.

A pénzhamisitas privilegizdlt eseteit szabdlyozza a 304. § (3] bekezdése az-
alial, hogy 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel binteti a cselekményt, ha a pénz-
hamisitést valtdpénzre, illetve kisebb vagy azt el nem éré értéki pénzre kovetik el .
Kisebb az érték a — 2007, évi XXVII. tarvénnyel 2007 jonius 14én mddosftott — Btk.
138/A § a) pontja szerint, ha huszezer forintot meghalad, de kétsz&zezer forintot
nem halad meg. Egyetlen kétszdz forintos bankjegy hamisitasa tehdt a (3) bekez-
dés harmadik fordulata alapjan minésil bintetinek.

A vélidpénz az orszag hivatalos pénzegységénél kisebb névértékd pénz. A Mo-
gyar Nemzeti Bank a fiz;, a hisz- és az &tvenfilléres érméket bevonta. Jelenleg tehdt
Magyarorszagon mdr nincs t6rvényes forgalomban validpénz. Ekként a pénzhamisi-
tést validpénzre csak kilfsldi orszag valiépénzére, illetve az eurdcentre lehet elkéverni.
A validpénzre elkdvetett pénzhamisitas mennyiségi, illetve értékbeli korldtozas nélkil
privilegizalt esefet valdsit meg, és egyik minésitd ksrilmény sem kapcsolodhat hozza.

A pénzhamisitasnak vétségi alakzata — az elékésziletet leszamitva —nincs. A szo-
balysértési alakzatokat, amelyek az utdnzatokhoz kapcsolédnak, mar ismertettem.

Egység—halmazat

Tobb pénzpéldany készitése természetes egység, ugyanigy t6bb hamis példany
megszerzése is, mig a tobbszéri forgalomba hozatal folytatélagos elkévetés'.

9 BH, 1986,/360.; BH, 1995,/556
10 BH, 2005,/239
11 BH, 1995/556

Rendészeti Szemle,

2010/5. 99



Elhatdroldsok

A hamis pénz megszerzéséné| fontos megkilénbéztemi, hogy arra jdhiszemden
vagy nem dhiszemen kerili-e sor. A pénzhamisitas tényallésszeriségéhez a meg-
szerzének fisztédban kell lennie a pénz hamis vagy meghamisitott voltaval, kilén-
ben a célzatossag széba sem jdhet. Ha a megszerzé nem tudja, hogy hamis pénzt
kapott (azt valodiként, hamisitatlanként szerzi meg), am a pénz hamis vagy meg-
hamisitott volténak felismerése utan azt mégis felhasznalia, a hamis pénz kiaddsa
bincselekményét valdsithatia meg (ha szerzése egyébként jogszer( volt).

A hamis pénz kiaddsa bincselekménye esetében a megszerzé nem tudia,
hogy hamis pénzt kapott (ozf valédiként, hamisitatlanként szerzi meg), de a pénz
hamis vagy meghamisftott voltanak felismerése utan azt mégis felhaszndlja. Fontos,
hogy a hamis pénz kiadasa bincselekménye esetében a megszerzs jogszerden
jusson a hamis vagy meghamisftott pénz birtokdba, példaul eladta az autéjat, ame-
lyért hamis pénzzel fizettek. A Btk. 306. § alkalmazhatésagéra a jogszerd szerzés
fontossagat hangsilyozza a Legfelsébb Birésag is”.

A hamis pénz kiaddsdnak bincselekményével mint a pénzhamisités bincselek-
ményi kérének legenyhébb valtozataval a jogalkotd az emberek ama a t&rekvését
méltanyolia, hogy barmilyen médon megszabadulianak a j¢hiszemien és jogsze-
rGen birtokukba jutott hamis pénztél, k&rukat mérséklendé. De az ilyen cselekmény
is sérli a pénzforgalom biztonsagat. A pénzforgalom biztonsédgdhoz f§z8dé érdek-
kel szemben az egyéni karigényeknek hattérbe kell vonulniuk. Ahogy régen meg-
fogalmaztak: a hamis pénz kiaddsa esetén a tettes a sajat kardt masra tolja &t.
Ezért (kar hignydban) nem dllapithatd meg hamis pénz kiaddsa [306. § (1) bek.],
hanem hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba hozataléval elksvetett pénzha-
misitas [304. § (1) bek. c) pont] a hamis vagy meghamisitott pénz taldldsa és azt
kévets forgalomba hozatala esetében ™.

A mdr t8bbszér emlitett 2001. évi novellaval o ténydllasként beiktatott pénzha-
misitas elésegitését elkdvetd személy a pénzhamisitashoz szitkséges anyagot, esz-
kozt, szamitdgépes programot elédllitia, megszerzi, de a szandéka mér nem ter-
jedhet ki a pénzhamisités elksvetésére, mert az a 304. § (4) bekezdésbe itk z6
pénzhamisitas elékésziletének minésilne. A pénzhamisitds elésegitése sui generis
binsegélyi bincselekményének elksvetdje jellemzéen nem is tudja, hogy az dltala
biztositott, eladott dolgokat késsbb ki fogja pénzhamisitésra felhaszndlni.

A hamis pénz forgalomba hozatala csalérd, megtéveszté magatartés. Ha a
csalgs (Btk. 318. §) és a pénzhamisitds ténydallési elemei egyarant maradéktalanul

12 BH, 1997/518.
13 BH, 1991/138
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megvalésulnak, csak a specidlis pénzhamisitas llapithatd meg. De pénzhamisités
helyett csalds megdllapitaséra kerilhet sor pénznyeré automatdba bedobott fém-
korongok esefén, a ,pénz utdnzdsanak” hidnydban. Ugyancsak csalds dllapitha-
t6 meg, ha az elkéveté a forgalombdl kivont pénzt a forgalomban lévével keverve
haszndlia fel, vagy ha nem létez8 cimleteket, dlpénzeket létezsként forgalmaz.

A pénzhamisités kriminolégiai aspektusbél —
a tettesi kor jellemz8i

,En mihelyt szabadulok, pénzhamisitdshoz fogok vjra, mert lehet akarmilyen 6 vi-
lég, ha mi nem segitink magunkon, més nem segit” (B. Jézsef rab a szegedi Csil-
lagborienbd| kicsempészett levele).
A pénzhamisité dltaldban

— Uzletszer binelkovetésre rendezkedik be,

— rendszerint megélhetési forrast (keresetkiegészitést) 14t a teftében,

— a hamisftvényok t6megét alkotia meg,

— feltétlentl anyagi haszonszerzés a céla,

— rendszerint az emberek meghatdrozatlan szémanak okoz tarsadalmi szempont-

bol sulyos sérelmet.

A pénzhamisitas tettesei jellemz&en inkabb férfiak, viszonylag alacsony a fiatalko-
iak széma (bér a szamitégépes technolédgia felhasznalasaval 16riéns elkdvetések
esetében lehet, hogy ez a tendencia részben megvdltozik), és magas a visszaessdk
arénya. ,A modern fénymdsolé és szamitégépes technoldgia kordban a mai hami-
sitd mér nem »képzémivésze, legfeliebb technikus, s mar régen nem rajzolnia kell,
legfeliebb programoznia.””

Jellemz& elkévetési médszerek

Ermehamisitas'

A leggyakrabban eléforduld, klasszikus pénzhamisitési méd régen az volt, hogy a
hamisitésra kivalasztott eredeti pénzfajtardl lenyomatot, dntéformat készitettek,

14 BH, 1986/312.

15 Toth Mihaly: A ‘pféntznek kémydlmetélése lészen biz'itsagos tselekedet...” Ugyészek Lapja, 1996/4., 72—
73.0

16 Az érmehamisftasro| észletesen it Kaplar Laszlo: Pénz, érme, érem. Szekszard, 1997, 97-133. o
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majd nemesfémet alig vagy egydltaldn nem tartalmazs fémétvozettel, ontés dtian
kaptak a hamisitvanyt.

,1956-ban egy vidéki asszony vallomdsa vezette rd a renddrséget a helyes
nyomra, amelyen azutdn tovabbhaladva sikerilt leleplezni E. Béla pénzhamisitot
Az asszony ugyanis elmondta, hogy Pécsett, a piacon hamis kétforintost kapott egy
asszonytdl, akinek tojdst adott el. E. Béldné késébbi fefienérése utdn beismerte,
hogy 1956 mérciusa ta hozza forgalomba a férje dltal készitett hamisitvényokat.
[.] E Béla 1889. janudr 24-¢n sziletett, a honvédségnél mint szémvevs Srmester
dolgozott. Ezermesterként ismerték. Kezdetben kézimunkasablonok készitésével
foglalkozott. llyet haszndlt fel &ntési formaként. Ezekbe a kokillskba nyomta bele a
valédi kétforintos érméket. Egyszerre 48 érmét onidtt ki aluminiumbdl. Az aluminium
keverési ardnydn t6bbszor véltoztatoft. A szélrecézetet reszelével prébdita uténoz-
ni, de ez neki sem sikerult. Elfogdssig 3400 darabot hozott forgalomba. A hdzku-
tatds sordn tovabbi 4283 darab kész hamisitvany vért forgalomba hozatalra. E
Béla nyilvéntartast vezetelt az dltala készitett hamisitvanyokrsl. "

Vert hamisitvanyok ritkébban fordulnak elé. Készitésikhsz biztos kez0, tgyes
vésnokre és koltséges felszerelésre van szikség.

,Tébb hénapos eredménytelen nyomozds végil sikerrel jart, elfogtuk a legteké-
letesebb hamisitvanyokat készité R. Istvan érdi lakost, aki 1906. augusztus 6-én szi-
letett. Ot- és kétforintos érméket hozott forgalomba. Lakatossegédként Slezdk Lasz-
16 harangénts angyalfsldi mihelyében dolgozott. Innen tudta, milyen ardnyban kell
az stvozetet alkalmassd tenni, hogy a hamisitvdnynak j6 csengése legyen. Hamisit-
vényai verés tién késziltek. Az &tforintos Kossuth-fej vésdjének a nevét (lvanyi)
azonban elfelejtette a hamisitvdnyon feltintetni, ez okozta lebukgsat. Otforintosbdl
20 ezer, kétforintosbdl 30 ezer darabot készitett és hozott forgalomba Nyiregyhd-
zén és kornyékén. "

A XX. szdzadban a pénzhamisitok 0] modszerek utan kezdtek érdeklédni. Elsé-
ként a galvanoplasztika keltette fel az érdeklédésiket. A galvanoplasztikat elészor
a muzeumok éremtdrai haszndlték arra, hogy masolatokat készitsenek az éremrit-
kasagaikrél. A galvanoplasztikai masolatok kénnyen felismerheték, mert kiviteluk
sohasem tokéletes. (Azonnal eldrulio nem eredeti mivoltukat az érmék paldstia,
amelyre a hamisiték rendszerint fémszalagot forrasztottak, hogy eltakarjgk vele az
elé- és hatlap 6sszeillesztésénél minden esetben létrejové illesztési hézagot.)

Az elmdlt éviizedekben jelentek meg azok a legmoderebb gépek, amelyekkel
nagy témegben lehet az eredeti éremmel majdnem azonos masolatokat késziteni.
Ezek a gépek (elekironikus minimdsold- és mardgépek| akar 0,002 mm pontossag-

17 Simon Laszlé: Az elss forinthamisitok tgyének nyomozasa. Beligyi Szemle, 2003/1., 157-158. o
18 Uo. 154. 0
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gal is tudnak dolgozni, ami rendkiviili mértékben megneheziti a hamis érmék felis-
meréseét.

Bankjegyhamisitas

Hamis bankjegyré| akkor beszélink, ha a hamisité a papfron kivil mindent maga
allit els, mig hamisitott bankjegy esetén a kiinduldsi alap valédi bankjegy”.

A forint megjelenése utdn mér megjelentek az elsé utdnzatok is. , A papirpén-
zek k6zil az Ggynevezett z6ld szinG tizforintos- és a kékszing 100 forintos hamisit-
vanyok fordultak elé, kézi rajzoldssal, illetve litografiai eljgrassal. A nyomdai dton
eléallitott tizforintos 1947 februdrigban kerilt forgalomba. A lefolytatott szakértsi
vizsgdlat megdllapitotta, hogy a litogréfiai hamisitvdnyok kivalé minéségiek, de hi-
dnyzik a vizjel (MNB), amit nem tudtak megoldani. Ehhez szemcsés litogréfiai ké-
vet haszndlnak, amelyre a rajzot vagy képet, irdst zsirtartalmi anyaggal viszik rd,
illetve nyomjak dt. Ezutdn a kévet salétromos gumi keverékének vizes oldatdval itat-
jak t. A kére hengerelt festék a nedves részekre nem tapad, dtkerilt a lenyomatra.
Ez az eljgrés mér szaktuddst igényel. Sok hamisitvény kerilt forgalomba. Ezért dén-
t6tt az MNB Ggy, hogy kivonja a forgalombd, és réznyomdssal késziti a tizforintos
bankjegyeket.

A valédi bankjegyek hamisitasi médszerei a kévetkezdk lehetnek:

— Fvszémmédositas: erre példa az 1910-es kiaddsy 1000-es német birodalmi mar-

ka, amelynél az évszamot 1970-esre modositotték.

— Cimlet megvdltoztatdsa (atrajzoldssal, dtfestéssel, az eredeti értékjelzés lemosa-
séval és felulirasdval, az értékjelzést kimetszve helyette magasabb kimefszett ér-
tékjelzés beragasztésaval, kisebb cimletériék novelése nulla hozzaadésaval
stb.). Ez ellen a jegybankok az ériékjelzés lezardsaval, azaz a diszité elembe
foglaldsaval és eltérs méretd (és szamu) cimletek kibocsatésaval védekeznek.”

— Sdvhidnyos bankjegyek: kilenc bankjegybdl feldarabolds segitségével (mindegyi-
ket tiz egyforma csikra felvagval tiz bankjegyet készit a hamisité. (Mindegyik
bankjegybél egy sav hianyzik.)

Az 0j jegybankiérvényben f& vonalakban a kévetkezék vonatkoznak a hamis (ha-
misitott] bankjegyekre: , A hamis, meghamisitott, megcsonkitott (Gtlyukasztott] pénz-

19 A bankjegyhamisitasrél bévebben Szabé Laszlé: Bevezetés a devizamiveletekbe. Pécs, 2001

20 Simon laszlé: . m. 158. o

21 A két kategéria kozotti aimenet az amerikai dollar bankjegyek esetében fordul el&, amikor a hamisité a vale-
di bankjegy kis cimleteirs| lemossa az eredeti nyomatot, és az igy kapott papirra nyomtatja a hamisitvanyt.
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érméket nem szabad [..] fizetésul elfogadni. A hamis bankjegyet és érmét ellenér-
tek nélkil be kell szolgdltatni az MNB-hez."*

A pénzhamisitds kézgazdasdgi szempontbél

A magyar jogtériénet viharos évszdzadaiban a felségsériés esetei kdzé tartozd
pénzhamisitast . Karoly dekrétuma szerint ,gonosz szokdsukhoz képest és csaldrd-
sagbdl” kovették el. A legtebb elkdvetd ezzel szemben pusztéan a varhaté haszon
és a koltségek (valamint a bintetéjogi szankcis) egymdssal valé ésszevetése utdani
latolgatds sordn dént a pénzhamisitéssal kapcsolatos illegalis véllalkozas megindr-
t&sardl.

,1992-ben a chicagéi Gary S. Becker Nobeldijat kapott azért a munkdssagd-
ért, amelyben kidolgozta a homo oeconomicus raciondlis cselekvéseit értelmezs
tanait. Egyebek mellett kifejtette, hogy az ember a rendelkezésére alle szikss esz-
kezeit ésszerd dentéseivel a legnagyobb szubjektiv haszon elérése reményében my-
kedeti. Az ugyancsak szubjektiv szikségleteit azonban soha sem tudja teljes mér-
tekben kielégiteni, emiatt dllanddan alternativ megolddsokat keres és teremt. Emiatt
Skonomikusan, célraciondlisan cselekszik, o legkisebb ksltségek drén a legna-
gyobb hasznot kivénja magdnak megszerezni.””

A gazdasdgi bincselekmények esetében, leginkabb az a t6bb szerzé dltal is
allitott tétel érvényes, amely szerint a binelksveték a kévetkezé tényezsket mérle-
gelik: (a szankcié szigora) x (a felelésségre vonds matematikai-statisztikai valdszi-
nUsége).

Cento Veljanovszki koncepcisja szerint ,az egyén azért kévet el buncselekmé-
nyeket, mert ezzel nagyobb tiszta haszonra tud szert tenni, mint bérmely mds, sz&-
ba jshetd, jogszerd tevékenységgel ™.

Gary Becker szerint ha a bindzés problémaként jelentkezik, ez azért van, mert
a bnszés kifizetéds (1). Becker modellie szerint a bindzdket két valtozo képes el
reffenteni: a felderitési mutatd és a szankcié silyossaga.”

,Szdmtalan vizsgdlat igazolta [...] hogy olyan kisebb stlyd jogsértések esefén,
mint a parkolési kihdgds, vagy kozlekedési szabdlysértés, az alagember (is) szitug-
cids dontéseket hoz (lényegében vdlaszt], és ennek alapjén szegi meg, vagy tartja

22 2001. évi WVIII. 18rvény a Magyar Nemzeti Bankrol

23 Korinek Ldszl8: Irényzatok a kriminologiai gondolkodds fejlédésében. BM Kiads, Budapest, 2001, 87. o.

24 Visegrady Antal: Modern jogbsleselefi iranyzatok. Pécs, 1995, 17. o

25 Gary Becker: Crime and Punishment: An Economic Approach. Joumnal of Political Econnomy, March/April
1968, pp. 169217
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be a szabdlyokat. Mérlegeli a lebukés, a vérhaté bintetés, az ezzel jaré hétrényok
és a normasértésts| varhatd pillanatnyi elénysk egymdshoz mért viszonydt. A bin-
elkévetésre vonatkozé déntés meghozatala gyakorlatilag ugyanezen modell alap-
jan torténik. A »vétek volna kihagyni« kisértéseknek jobban vagy kevésbé dlinak el-
len az emberek.””

A pénzhamisitas — ha kelléen nagy méreteket ér el — a hirtelen megnévekedett
pénzkindlat miatt képes megzavarni a pénzpiacon mar kialakult egyensilyt, és ext-
rém esetben ellehetetleniteni a kormanyzat monetaris politikgjat. (Erre j¢ példa a
toriénelembdl a hires frankhamisitési botrany, amikor a két vilaghabors kszott ma-
gyar dllami témogatéssal tértént pénzhamisitassal az akkori magyar politikai veze-
tés a francia gazdasdgi életben akart zavart kelteni Trianon miatt.)

A pénzhamisitas és a hamis pénz kiaddsa bincselekmény egyebek kézstt az
elébbi érdekek védelmére hivatott. Ezt a funkcidjukat megfeleléen ellatigk, hiszen
nincsen tudomdsunk arrél, hogy a magyar pénzigyi szférat egyetlen pénzhamisi-
t&si Ugy is megzavarta volna.

A pénzhamisitds tovébbi gazdasdgi hatdsa az lehet, hogy témeges méretivé
vdldsa esetén csdkkenhet a bizalom a hazai valuta irént, ez hatranyosan befolya-
solhatja az arfolyamot, és inflaciot is gerjeszthet. Az ismertté valt bincselekménye-
ket attekintve, jelenleg eftsl sem kell redlisan tartanunk. Nagyon fontos tehat a bin-
tetéjogi védelem fenntartdsa.

A binfetéjogi rendelkezések csakis a t6bbi jogaggal és a nem bintetjogi
megelézé intézkedésekkel kardlive fejthetik ki hatdsukat a leghatékonyabban. Az
MNB dltal a nemzefi valuta védelmében hozott intézkedések a bintetsjogi szabd-
lyozdssal egyitt alkalmasak arra, hogy meggatoligk azokat a karos gazdasagitar-
sadalmi kévetkezményeket, amelyeket a pénzhamisités és a hozzd kapcsolodd
bincselekmények elsidézhetnek. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy ,a bun-
tetéjog a jogi felelésségi rendszerben az ultima ratio. Térsadalmi rendeltetése, hogy
a jogrendszer egészének szankcids zdrksve legyen. A bintetdjogi szankcid, a bin-
tetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkslcsi normdk épségének fenntartésa ak-
kor, amikor mér més jogdgak szankcidi nem segitenek.””

26 Korinek LaszIé: i. m. 89. o.
27 18,/2000. (V1. 6.) ABH
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