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ERDO PETER

A bin és a bincselekmény

Két alapvets fogalom viszonya az egyhdzi jog tikrében

Korunk nyugati civilizacisjaban érzékeny kérdéssé valt a kilénbsz8 tarsadalmi nor-
marendszerek viszonya. Sét az objekiiv erkélcsst tagadd, szélséséges relativizmus
sokfelé a hivatalos ideclégia pozicidjara létszik emelkedni. Ha azonban az dllam
jogszabalyai mégstt nem dll 6nkéntes jogkévetés, ha a jogot nem témogatia az &l-
talénosan elfogadott, minimdlis erkslcsi egyetértés, akkor az dllam a sajét jogsza-
balyait kétségbeesetten szaporithatja és bonyolithatia, egyik jogszabdllyal probalva
megvédeni a mésikat, am végil is a tulkomplikalt és meggydz&désre nem tamasz-
kodd jogrend miksdésképtelenné valik, a tarsadalom pedig anarchigba sillyed.

A kereszténység azonban — szamos més valldssal és vilagnézettel egyitt — hisz
abban, hogy az objektiv valésag, a létezé targyi vildg a szamunkra szikséges
mértékben megismerheté az ember szamdra, és igy igenis lehefséges jelentds
egyetértés a tarsadalomban alapvetd erkslesi kérdések egész sorat illetéen.

Abin és a bincselekmény viszonydnak problémdija tehat a jog és az erksles kap-
csolatanak alapvetd kérdését rejti magdban. A kévetkezékben arra teszink kisérletet,
hogy a katolikus hit és az egyhazi gyakorlat fejlédésének tikrében bemutassuk a ki-
l6nb6z8 normarendszerek viszonyat és kélesdnhatasdt az egyhdzi tanitésban és
gyakorlatban. Tesszik ezt két fogalom, a bin és a bincselekmény viszonydnak segit-
ségével, mely alapvetd példa lehet az erksles és az egyhdzi, sét a vilagi jog egész
szabdlyrendszere kozéth kapesolat jellegére nézve. Ez a vizsgalodds — meggydzs-
désink szerint — haszndlhatd eredményeket kinalhat a vilagi (dllami) jogrend és az
adott tarsadalomban részben az erkélesi tudat, részben az emberi magatartasok
szinfién jelenlévé mordlités kapcsolatéra is. Mindez bonyolult vilégunkban hozzdjé-
rulhat az dnkéntes jogkovetést elésegits stratégiak kidolgozdsahoz is.

A biin és a biincselekmény fogalma
a katolikus teolégidban és az egyhdazjogban

A Biblia vildga és az dkeresztény felfogds

A kereszténység sziletése pillanatatél ismeri a binnek azt a fogalmat, amely szemé-
lyes emberi cselekedetet jelent, olyan cselekedetet, amely elsésorban az Isten és az
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ember viszonydt zavaria meg, vagyis amely engedetlenséget jelent Isten akarataval,
parancsdval szemben. Mdr az dszévetségi Szenfirds elsé konyvében (Mézes elsé
kanyvében) is, ahol oz ésbin elbeszélése taldlhatd, azt olvassuk, hogy az elsé ember-
par Isten kifejezett tilalmat megszegve evett a filtoft fa gyimélcsébdl. Tehdt a bin sze-
mélyes emberi cselekedet, amely Isten parancsanak megszegésében dll. Ennek az 8s-
binnek azonban, a Teremtés konyvének elbeszélése szerint, a kévetkezménye a
paradicsombdl vald kitzetés, az emberiség életének sok tehertétele az egész tériéne-
lem folyaman, sajétosan pedig egyfajta binésség dllopota, amelyet a kereszténység
az Oszévetség szamos utaldsaban is felfedez, sajét teolégiaiaban pedig mar viszony-
lag kordn dteredd bin (peccatum originale) néven hatdroz meg. Mindez azonban
nem jelenti az egész bibliai szemlélet, kivalt pedig a keresztény felfogds valamiféle
egyoldaly, kollekiiv feleldsséget hangstlyozé jellegét. Mar Jeremids préféta azt mond-
ja népének: , Azokban a napokban nem mondjdk 16bbé: az apék ették az éreflen sz6-
16t és fiaik foga vasott el 16le. Mert kiki a maga gonoszsdgdért hal meg; annak vésik
el a foga, aki az éretlen sz6l6t eszi” (Jer 31,29-30; vé. Ez 18,2). Ezért mondja Ezékiel
proféta az Udvisség tavlatéban: ,Aki igaz, megtartia a térvényt, és az igazséghoz
szabja fefteit [...] és hiségesen megtartia parancsaimat, az ilyen ember igaz és bizto-
san életben marad, mondja az Ur, az Isten” (Ez 18,59). Tehdt a sajdt tefteinkért vor
gyunk felelések, de Istennél van a felies igazsdgossdg és az irgalom. A jutalom és a
bintetés pedig nem a foldi életben, hanem az érékkévaldsag taviatdban teliesedik be.

Az Ujszdvetség vilaganak kilonss hangsilya éppen a belsé szandékokon, az
emberi cselekedet személyes és szabad jellegén van. A cselekedet mérlegelése
nem mertl ki a kilsé hatasok vizsgdlatdban. Ez a szemlélet hatja &t Jézus szemé-
lyes tanitasat, kiléndsen abban a formaban, ahogyan o Mété-evangélium — legvi-
légosabban a hegyi beszédben — elénk taria (Mt 5,1-7,29).

Krisztus kordt és az elsé keresztény nemzedékek vilégat — féként Palesztindban
és a Rémai Birodalom kelefi tarfomdnyaiban — olyan tarsadalmi kérnyezet jellemez-
te, amelyben a Rémai Birodalom hivatalos jogrendjén beliil a népi kézosségek szint-
ién messzemenden szakrdlis szokdsrend érvényesilt, vagyis egy olyan viselkedési
szabalyrendszer, amelyben a jogi, az erkélesi, a hittani és a liturgikus (szertartasren-
di) el&irasok nem kiléniltek el mereven egymastdl. Ennek az &si, kézss szokasrend-
nek a megjelolésére az elsé évszazadok keresztényei az apostoli hagyomany kife-
jezést alkalmaztak. Ezt a szemléletet és a kozdsségi életnek ezt az dllapotdt tikrezik
az Ugynevezett dlapostoli (pszeudoapostoli] gyditemények, amelyek a hit, az erkslcs,
a liturgia és az egyhdzi fegyelem szabdlyait szerves egységben tartalmazzak'. A ke-

1 Példéul Erds, Péter: Le sacré dans la logique inferne d'un systéme juridique. Overture philosophique. Paris,
2009, pp. 55-65., 45-51.
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resztény egyhdzon belil az erkélesiség és a térvény kapesolatanak leirasa mutatia
meg az egyes korokban, hogy hol tart a teolégiai gondolkodasban a jog és erkélcs,
illetve az erkslcs, az egyhdzi fegyelem és sajatosan a bintetéjog kapcsolaténak fisz-
tazasa. Igy ez a kindulépontunk a biin és a bincselekmény viszonyanak vizsgdlata-
hoz is. Mint emliteftilk, a pszeudoapostoli gydjtemények oz egyhdz hagyomanyanak
megfogalmazdasakor még nem valasztigk el egymastdl a jog és az erkdles teriletét,
chogyan ezt majd a késébbi kanonjogi gytjtemények megteszik. A negyedik sz&-
zadiél megjelennek azok a keresztény irasmovek, amelyek féként zsinati kanonokat,
majd pdpai dekretdlis leveleket tartalmaznak, esetleg az egyes puspsksk fegyelmi
kérdésekben adott vélaszaival, déntéseivel egyitt. A kései dkor folyaman a kilénb-
ség az emberi cselekvés jogi és erkslcsi sikja kdzott a gérég-rémai racionalizalt gon-
dolkodés befolyasanak hatasdra megnévekszik. A keresztény erkélesi szemlélet gaz-
dagodik az arisztotelészi és a sztoikus drokség fogalomkészletével, valamint az
emberi cselekedet mindsitésének a rémai jog vilégdaban kifejlédstt kategdridival.
Nem mintha a rémai bintetéjog, amely a bintetendd cselekményre szamos szakkife-
jezést ismer, kilondsebben sokat foglalkozna az erkslcsi értelemben vett bon fogal
maval. Sokkal inkébb a bincselekménynek az istentisztelet és a szent dolgok rendjét
vagy oz élet mds feriletét érinté targya szerint igazodnak az elnevezések. A rémai
jog nem minden esetben binteti az egyutiélés vallasi alapi szokasrendjét, az erksh
csi t6rvényt megsérté emberi cselekedetet, viszont elég gyakran taldlkozunk erkélesi-
leg kozémbos cselekedetek bintetdjogi tldozésével is’.

Mindezek a hatésok a kereszténység szamdra nem az erkslesi gondolkodds
alapveté tartalmat adjgk — az ugyanis az apostolokra és végsé soron magdra
Krisztusra visszamend drokség szerves része —, hanem ezen értékszemlélet ponto-
sabb kifejezésének fogalmi eszkoztardt szolgdltatigk. Ez a fejlédés vezet el oda,
hogy mar az ékor folyaman eléggé egyértelmien, a kzépkorban pedig feljes vi-
l¢gossaggal fisztazodik a keresztény gondolkoddsban, hogy a bin az erksles te-
riletén elhelyezkedd kategdria, a bincselekmény pedig a jog, nevezetesen a bin-
tetéjog vildgdhoz tartozik. A két fogalom azonban egymdsiél feliesen nem
szakithato el, sé6t éppen ez adja a velik valo foglalkozas legfébb aktualitasat a vi-
lagi jog teriletén.

Az Skeresziény irok kozil talan Szent Agoston foglalkozik legintenzivebben a
bdnnel. Szerinte ,a bin olyan cselekedet, sz6 vagy vdgy (szandék, kivansag), mely
ellenkezik az srok torvénnyel . A bin lényegét tehat Agoston a térvényszegésben
l&tia, az orék t6rvény pedig természeténél fogva maga az isteni t6rvény, amely o

2 Példaul Theodor Mommsen: Rémisches Strafrecht. Berlin, 1955, S. 523
3 Contra Faustum Manichaeum XXIl, c. 27: Opere di S. Agostino, Roma, 2004, XIV/2, p. 509. (PL 42, 418)

Beligyi Szemle,
2010/6 5



vilag objektiv rendjének ksvetelményeiben éppugy jelentkezik, mint a kinyilatkozta-
t6 Isten szavéban. Ha tehdt a bin a térvény dthagésaként irhatd le, akkor azt is el
mondhatjuk, hogy a bint a térvény dltal, a térvény révén ismerhefitk meg (Rém
3,20). Ezt a térvényt a torténelemben sokszor természeti térvényként fogtdk fel, Is-
ten szavéra vagy az ember hitére valé kilonss utalas nélkil. Tehdt a bin nem csu-
pdn a hivé emberek szamdra megismerheté valdsag, hanem mindenkinek képes-
nek kellene lennie annak felismerésére, hiszen mintegy letéteményesei vagyunk egy
belss torvénynek. Szent Pl a rémaiakhoz irt levélben méltan mondja, hogy a po-
gdnyok sem menfesek a bintél, hiszen szivikbe irva hordozzak Isten térvényét
[Rom 2,15)% A binbeesés dszdvetségi torténetében emlitett Ssbintél, amelyet a ke-
reszténység dteredd binnek nevez, killénbézik a konkrét vagy mas széval aktudlis
bin (peccatum actuale), amely mindig emberi cselekedet, vagyis tudatossag és
szabadsag jellemzi. Szent Agoston sokszor beszél erél, hiszen az 6 koraban mar
az isteni kegyelem és az emberi szabad akarat #émaja jelentds teoldgiai vitak tar-
gya volt. Egy helyen példéul Agoston kijelenti: a bin az az akarat, amely arra ir¢-
nyul, hogy megtartsuk vagy megszerezzik, amit az igazsdgossag Hilf'.

A kezépkori fejlédés

Az objektiv és altaldnos binfogalom kiegészitéseképpen Petrus Abaelardus a bin
konkrét és szubjektiv vonasdt hangstlyozza. A kilsé cselekedethez képest fonto-
sabbnak tekinti az elkévetd szandékanak alakulésat. Bar az obijekiiv értékrendet
nem tagadja, azt hangsilyozza, hogy csak az a bin, ami a lelkiismeret ellen van®.
Mivel pedig Abaelardus a bin szubjekiiv elemeit egyoldaldan hangstlyozza, az at
eredd bin binjellegét nem képes megérteni’. Lamunk kell azonban, hogy az egyol
daly, szubjekitv megkszelités, amely csak a lelkiismerettel ellenkezé cselekedetet mi-
nésiti binnek, mas kritériumot pedig nem fogad el, tolzottan formalista, és eltér a
keresztény hagyomany f6 dramlatétél. A binben ugyanis egyszerre van jelen a sza-
bad emberi doéntés, illetve cselekvés és a térvényszegés, a norma megsértése. Tehdt
a konkrét binnek is van anyagi vagy obijekiiv, és alanyi vagy szubjektiv 6sszefevdje.
Eppen ezért a lelkiismeret is csupan mint a cselekvés kdzvetlen szabdlya vagy otmu-
tatdja kap szerepet, de nem mint a cselekvés egyetlen és végsé szabdlya. Hiszen

4 Példaul Rinaldo Ottone: Peccato. In: Enciclopedia filosofica IX. Bompiani, Milano, 2006, p. 8412.

5 De duabus animabus; c. 11, n. 15: ed. PL42, 105. v&. még: De Trinitate lib. 12

6 Pefrus Abaelardus: Ethica seu Scito teipsum. 2.3.6.13.15: ed. PL 178, col. 635-647, 648, 653, 657-659;
v6. Manfred Gerwing: Sinde II. Patristik und Mittelalter. In: Joachim Ritter — Karlfried Gronder (Hrsg.)
Historisches Warterbuch der Philosophie X. Basel, 1998, col. 602.

7 Uo.
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az erkslesi cselekvés végsé szabdlya Isten akarata, Isten térvénye, amelynek alkal-
mazdsdra, pontositdsdra a konkrét helyzetekben a térvényes egyhazi és vilagi ho-
t6sdg is jogosult. Tehdt az emberi 1&rvény is, amennyiben 6sszhangban van az Isten
térvényével, vagyis a természetes térvénnyel (lex naturalis) és a kinyilatkoztatasbol
megismerhetd, tételes isteni torvénnyel (lex divina positival, erkslcsileg, lelkiismeret-
ben is katelez. Eppen ezért a lelkiismeret tartalma nem tetszéleges, hanem ismerink
jol informdlt, tévesen informdlt, vagy egyszerden téves lelkiismeretet. A helyes lelkiis-
meref azokat a tetteket, szavakat, szandékokat fogja jénak tekinteni, amelyek objek-
tive, ténylegesen is azok. A téves lelkiismeret azonban az objekiive sulyosan helyte-
len cselekedetet is jonak funtetheti fel. Aki téves lelkiismeretét koveti, ha
meggybz&dése Sszinte, nyilvan kevésbé silyosan vétkezik, mint aki helyes lelkiisme-
refe szavét hallgattatia el, és azzal ellentétes tetteket végez. Amde ettél a téves lel-
kiismeretét kévetd ember konkrét cselekedete még nem vdlik jové.

Petrus Lombardus a XII. szazadban bélcsen hangsulyozza, hogy a tényleges
binnel egyfajta bindsség jar egyitt, a bin kévetkezménye a binss dllapot (rea-
tus), vagyis a binért jaré bintetés elviselésének kotelezettsége. A binss dllapot
egyben azt jelenti, hogy zavar keletkezett Istenhez f0z8dé kapcsolatunkban. A
binrél szol6 korai skolasztikus elméletek elss, kifejezett dsszefoglaldsat éppenség-
gel Petrus Lombardus f6 mivében, a Sententick kényvében taldliuk meg®. Miutén a
szerzé részletesen foglalkozott az ateredd binnel, az aktudlis bon kilonbszé meg-
hatdrozasait vizsgdlia. Az egyhazatydk, kiléndsen Szent Agoston idevonatkozé
kijelentéseit bemutatva megdllapitia, hogy azok a bin fogalmanak egy-egy részle-
tét helyesen azonositiak?, de nem alkotnak détfogd, ellentmonddasmentes képet,
ezért hdt a szerzé maga fogalmaz meg, mintegy a tobbiek ésszegzése gyandnt,
egy sajat meghatdrozdst: ,a bin rossz belsé és kiilsé cselekedet, tudhniillik rossz
gondolkodds, beszéd és cselekvés. A bin mégis f&ként az akaratban &ll, melybs|
mint fébdl az alma, sarjadnak a rossz cselekedetek, mint rossz gyumslessk (Mt
7,17)"°. Ebben a meghatdrozasban mar vildgosan teften érhetd a bin objekiiy,
materidlis és szubjektiv vonatkozdsanak a kilénbsége és az dsszefiggése.

Ugyancsak Lombardus mester az, aki meghatérozza a késébbi egyhdzi hagyo-
manyt is egy Szent Agostonndl csak feltételezésként felmerilé gondolat elutasitasa-

8 Petrus lombardus: Sent. II. d. 29-44: ed: Petrus Lombardus: Libri IV sententiarum. Studio ef cura PP. Collegii S
Bonaventurae, Ad Claras Aquas, 1916, pp. 456-540.

9 Kulsnssen Szent Agoston két meghatdrozasat fogja szintézisbe: az egyik szerint a bon , dictum, vel factum,
vel concupitum quod fit contra legem Dei” (August, Libr. XXII Contra Faustum Manich., XXII, c. 27: ed. PL 42,
col. 418.), a mésik szerint pedig , voluntas refinendi vel consequendi quod iustitia vetat” (August., De duabus
animabus, c¢. 11, n. 15: ed. PL 42, col. 105). Lombardus mindkettét idézi: Sent. II. d. 35, c. 1: ed. cit. 491. leo
Scheffczyk: Sinde, Sundenfall. In: Lexikon des Mittelalters VIII. Stutigart, 2002, S. 315-319.

10 Petrus lombardus: i. m. I, d. 35, 2: ed. cit. 493.
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val'. Szent Agoston ugyanis Enchiridion cimd mivében™ elfogadni latszik azt a né-
zefet, hogy nemcsak az &ssziilék egyetlen nagy engedetlensége zavarta meg Isten
és az emberiség kozott a kapesolatot abban az értelemben, hogy a binssség is
minden emberre dtszdlli, hanem természetes Sseink Gsszes bine is személyesen be-
szémitédik nekink. Ezért egyesek keserGien azt is mondték — mar a kései dkorban —,
hogy a nemzedékek binei egymasra rakédnak, és a késsbbi emberek gonoszab-
bak a kordbbiakndl. Ezt a felfogdst azonban az egyhdz nem vallja. Vallja viszont,
hogy az egyes ember bdnének tartés térténelmi és tarsadalmi kdvetkezményei is le-
heinek. llyen lehet nem csupdn a rossz példa, hanem a tarsadalmon belil az igaz-
sagtalansag, az erdszak, a gydlélet, a bosszi olyan szerkezetének a kialakuldsa,
amelyet a kafolikus egyhdz katekizmusa strukturdlis bin, pontosabban a ,bin sfruk-
torai” néven ismer. Ez azonban csak tagabb értelemben nevezhetd binnek, hiszen
nem egy emberi személy konkrét, beszamithaté cselekedetében all”.

Aquindi Szent Tamds ragaszkodik a rossz negativ meghatdrozdsdhoz, amely
szerint a rossz a szikséges |6 hignya™. Mindamellett a bont ugy frja le, hogy az
egy érfelmes lény pozitiv szembeforduldsa egy magasabb renddel®. A hagyo-
mdnynak megfelelden természetesen megkilénbozteti a haldlos és a bocsénatos
bant, sét a bin dinamikajét is szem elétt tartja. A haldlos bon dltal az Istenre iranyu-
16 rend séril és eltorzul: ami a valésagban a legelss, az kikeril a sulyos bant elks-
vetd ember latéhatardn kiviilre, vagyis megvetésben részesil, a mésodrangy, e vi-
lagi dolgok pedig ugy jelennek meg, mint amelyek mindennél fontosabbak. Az
életads Istents| vals elforduldssal egy olyan folyamat indul meg, amely a halalba
vezet. Am a keresztség dltal az ember a vildgossag fiavé vélhat, Krisztus érdemé-
bsl megszabadulhat nemcsak az dteredd bin terhétsl, hanem minden személyes
binétél is. A binbdnat szentsége pedig lehetéséget ad a keresztség utan elkéve-
teft silyos binskiél valé megtisztuldsra. Az ember erkslcsi élete az isteni kegyelem
eréterében zajlik. Az esendd embert Isten kegyelme segiti, hogy j6 és érdemszerzs
médon élien. A bocsanatos bin nem okoz dnmagdban gyskeres elfordulést Isten-
16, am a bocsénatos binsk kévetkeziében szinte készség alakulhat ki az ember-
ben a haldlos binre”. Isten irgalma azonban mind a haldlos, mind a bocsénatos

11 Uo. II, d. 33 c. 1, ed. cit. 480.

12 C. 47. PL 40, 255

13 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. Budapest, 2002, 494. o.

14 Privatio boni debiti: S. Theol, I, 48, 5, ad. 1: ed.: Thomas Aquinas: Summa Theologica. De Rubeis, Billuart et
aliorum notis selectis orata, I-VI. Taurini-Romae, 1939, |, p. 331.

15 S. Theol, Ill, 86, 4., ed. cit. VI. 246. o. (,In peccato mortali sunt duo, scilicet aversio ab incommutabili bono,
et conversio ad commutabile bonum inordinata. Ex parte ergo aversionis ab incommutabili bono consequitur
peccafo mortale reatus poenae aeternae, ut qui contra aefernum bonum peccavil, in aeternum puniatur. ’)

16 S. Theol, I-II., 88, 3, ad 1: ed. cit. 502. o
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bint meg tudja bocsatani”. Aquinéi Tamds a binsket nemcsak sulyossaguk szerint
kilonbozteti meg a hagyomanynak megfeleléen, hanem targyuk és kézvetlen cél-
juk szempontiabol is. Kilonbséget tesz lelki és testi bnsk, Isten ellen, snmagunk el-
len és embertdrsaink ellen iranyulé binsk kézstt. Hangstlyozza, hogy az elkéve-
fett bin az emberben kart okoz, és ezt a kart csak az Isten kegyelme hozhatia
teliesen helyre™.

A binbdnat szentsége, a vezeklési fegyelem
és az egyhdzi bintetéjog kategdridinak fejlédése

A binbdnat szentségének mint a bin kévetkeztében bedlld erkslesi binsdsségtél
valé megszabadulds lehetéségének tudata kezdetté! élt az egyhdzban. Az apos-
tolok és utédaik binbocsaté hatalmét az egyhdz Krisztus rendelkezésére vezefi
vissza (Jn 20,23). A binbocsdnat szentségének targydul szolgalo binsk listéja
vagy kére, a bindk megvallasanak médja, a feloldozas mikéntje és idépontia, va-
lamint a binésre kirétt binbanati cselekedetek, vezeklések jellege, kiszabdsi forma-
ja és elvégzési ideje jelentds vdltozatossdgot mutat az egyhdz térténelme sorén'.

A bin és a bincselekmény dinamikdja szempontigbdl az egyhazjog térténet-
ben fontos az erkslcsi tanftas egyre pontosabb kikristélyosodésa, a bin feloldoza-
sanak, a binbdnat szentségének gyakorlafi alakulasa, ezzel 8sszefiggésben — de
nem teliesen azonos értelemben — a kilsg, lathaté egyhdzi vezeklési fegyelem fej-
|6dése, majd jelentéségvesziése, valamint a sz6 szoros értelmében vett egyhdzi
buntetsjog kibontakozasa.

Az &kor vezeklési fegyelme a nyilvénos, silyos bin elkévetsiének a kozosség
életébsl, f6ként az eucharisztia kozdsségébdl (a teljes szentmisén vald jelenlét, &l-
dozés) vald kizarasan alapult. A binbanét meghatdrozott ids és kilsé vezeklési

17 S.Theol, I-11., 88, 1: ed. cit. 499. o. (,Secundum hoc ergo mortale et veniale opponuntur, sicut reparabile et
vrreporob:/e, et hoc dico per principium inferius, non autem per comparationem ad virtutem divinam, quae
omnem morbum et corporalem et spiritualem potest reparare.”)

18 S. Theol, I-II, 86, 2: ed. cit. 489. o.

19 Karl Rahner: BuBsakrament. In: Josef Hofer — Karl Rahner (Hrsg.): Lexikon fir Theologie und Kirche. Il. Freiburg,
1958, col. 826-838; Josef Andreas Jungmann: Buriten. In: Josef Hofer — Karl Rahner [Hrsg.): Uo. col. 823~
826; Dorothea Sattler: BuBsakrament I-IIl. In: Walter Kasper (Hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. I,
Freiburg—Basel-Wien, 2006, col. 845-853.; Franz Nikolasch: BuBe (liturgischtheologisch) D. Westkirche, I.
BuBdisziplin und Bufriten [1, Allgemeine Grundzige]. In: Lexikon des Mitielalters II. Stuttgart, 2002, S. 1130~
1131; Cyrille Vogel: BuPe (liturgischtheologisch) D. Westkirche [2, Entwicklung bis zum BuBsakrament]. In:
Uo. 1131-1135. o. Dogmatériéneti szempontbd| lésd: Herbert Vorgrimmler: BuBe und Krankensalbung. In:
Michael Schmaus — Alois Grillmeyer — Leo Scheffczyk — Michael Seibold (Hrsg.): Handbuch der Dogmen-
geschichte, IV. Faszikel 3. Freiburg—Basel~Wien, 1978. Egyes pontokon azonban tovabbra is érvényes
ugyane kotet 1951-ben megielent elsé kiaddsa, amelynek szerzéje Bernhard Poschmann volt.
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(bOnbanati] cselekmények elvégzése utén ,oldoztdk fel”, bocsatottdk vissza az eu-
charisztikus kazésségbe.

Az egyhdzi jogszabdly elsé, sajdt elnevezése, a kandn is eredetileg vezeklési
szabdlyt jelentelt”. Ha az elsé keresztény nemzedékeket tartjuk szem elét, vilago-
san kitonik, hogy ,Krisztus térvénye” — a tizparancsolattal és az Oszévetségnek az-
zal az erkslcsi lényegével egyitt, amely szinte a ,féparancsban” (Mt 22,34-40)
foglalhaté @ssze — alkotta a keresztény ember viselkedése szamara a legfonto-
sabb szabdlyok forrésat. E normak alapién fejlédtek ki a vezeklési szabdlyok és a
binbanattartés zsinati szabdlyai. llyen szabdlyok jelennek meg az dlapostoli ira-
tokban (példéul a Didascaligban 240 kéril), a pispsksk kanoni (egyhazfegyelmi)
leveleiben, a zsinatok rendelkezéseiben (kanonjaiban). A negyedik szazadra ilyen
jogszabdlyi szinten is megszilardul a vezeklési fegyelem. A titokban maradt binsk
megvalldsa és az aldluk vals feloldozasa tekintetében azonban sztkssebbek a
forrasaink.

Mindenesetre a kései dkor meghozza a titkos binvalloméson és a titkos vezek-
lésen alapulé fulgyonas gyakorlatdt is.

A korai kézépkorban, féként a Britszigeteken, de masutt is Eurdpdban a vezek-
lési kanyvek (libri paenitentiales) 0j tipusai terjednek el, amelyekben a szabalyok
nem régi zsinafok rendelkezésein, vagy pdapai, illetve pispoki déntéseken alapul-
nak, hanem a — gyakran dlnéven dolgozé vagy ismeretlen — szerzé (tbbnyire po-
pok, szerzetesek) beldtasan, méltanyossagérzekén és bibliaértelmezésén. Nem
kevés az athallas e mivek és a kelta és german népek szokasjoga kézatt. Kiléns-
sen a vezeklési cselekmények atvalthatésaga, bizonyos ,banatpénz” vagy ado-
mdny lerovasdra mutat erés hasonlésagot a kor vilégi jogéletével. Ezeknek a kény-
veknek?' a haszndléi mindenesetre nem killsé férumon egyhdzi bintetést kiszabd
puspsksk, hanem inkabb gyodntatépapok, akik a vezeklést (az elégtételt) kell hogy
meghatdrozzdk. A korai kézépkorban a filgyénds gyakorlata jelentésen eltért a
maitdl, ugyanis a titkos binvallomast (gydndst) a vezeklés kiszabasa, majd elvég-
zése kévette. Csak ezutén kerilt sor a feloldozésra.

A Karolingkorban a bizonytalan eredet( vezeklési tarifajegyzékek helyét Gjra
az kori és késébbi zsinatok, papdk, puspoksk tekintélyére épilé vezeklési kany-
vek veszik at. Kézben az egyhdzi bintetdjog is vildgosabban elkilsnil a binbé-
nati fegyelemtd|.

20 Eduard Schwarz: Die Kanonessammlungen der alien Reichskirche. Zeitschrift der Savigny-Stifung fur
Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, nr. 25., 1936, S. 18-20.

21 A mofajrél lasd Erdé, Péter: Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfihrung (Adnotationes in ius
canonicum 23). Frankfurt am Main, 2002, S. 58-67, 69-71., 86-89.
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A XI. szézadl kezdve a nagy egyhdzjogi gytjtemények (példaul Wormsi
Burchard Decretuma; keletkezett 1008 és 1023 koz51%) a vezeklés szabalyait tar-
talmazé kilén részt vagy kényvet is magukban foglalnak. Burchard gyGjteményé-
nek ilyen tartalmy (19.) kényve példaul Corrector sive medicus elnevezéssel valt
kozismertté, és a gydjtemény egészébdl kiragadva kilén is mésoltdk és terjesztet-
ték. A kései gregorianus gydjteményeket (példaul Luccai Anzelm vagy Chartres:i
Ivé munkdit) haszndlték a pasztorécidban, a gydntatésban is. Luccai Anzelm gyd-
teményében Burchard Decretumdéhoz hasonléan kilen kényv (a 11.) foglalkozik a
vezeklési fegyelemmel. A killonbozé bincselekmények és egyhazi bintetések be-
mutatdsa viszont Anzelm és Ivé gydjteményeinek szédmos XIl. szézadi kézirata vé-
gén tortént”, vagyis nem a vezeklési fegyelem keretében, hanem &nallé témaként.

igy értheté, ha Gratianus 1140 kémyéki Decrefuma — amely a XII. szazad ké-
zepétdl kezdve alapvetd szévege volt az egyhdzi jog egyetemi oktatdsanak, hi-
szen a kereszténység kezdeteits| a sajét koraig rendkivili béségben tartalmazta a
legfébb egyhazfegyelmi forrasszévegeket, és kisérletet tett a killonb&zs korokban
hozott rendelkezések kozti ellentmonddsok médszeres feloldésdra is* — szintén
nem mondhatott le a vezeklés témajanak szentelt kilén rész beikiatasardl. Ez a
rész (De paenitentia) még szerkezeti felépitésében is eltér a gytjteményben mellet-
te szerepl6 tobbi anyagtol (hiszen példaul distinctiokra oszlik). Ebbsl méltan kévet-
keztethefink arra, hogy oft a szerzé egy kordbban 6nalle életet él¢ széveget ikia-
tott mivébe. Ez az a rész, ahol a bin témdja a legtobbszér felmeril Gratianus
Decretuméban®.

A XIl. szazadi skolasztikus szellemi ,forradalom” az emlitett teoldgiai fejlédés-
sel jart a bin fogalma tekintetében. Ezzel parhuzamosan étalakult a binbénati fe-
gyelem gyakorlata is. A gyénds és a feloldozas utén kerilt csak sor az elégtétel
elvégzésére. Igy kialakult a ma is érvényes gyontatdsi gyakorlat. Ez azonban azt
is jelentette, hogy nem a vezeklés puszta kiszabasat segité tarifajegyzékekre, ha-
nem a bindk erkélesiteologiai és jogi kezelését segits, G tipusi gyontatdi kézi-
kényvekre volt szitkség. A vezeklési kanyvek helyét a XIl. szazad végétsl elfoglal-

22 Max Kerner: Burchard |, Bischof von Worms. In: Lexikon des Mittelalters II. Stutigart, 2002, S. 946-951.

23 Szuromi, Szabolcs Anzelm: Some observations on the Textual-Development of the Tripartita. A comparative
analysis of Paris Bibliothéque National lat. 3858 with other Ivonian Manuscripts. lus Ecclesiae, no. 19., 2007,
pp. 369-383.

24 Ezt fejezte ki cime is: Concordia discordantium canonum.

25 Joannes Paulus Paravicini: Polyanthea sacrorum canonum coordinatorum. Neo-Pragae, 1708, Ill, pp. 320—
323. Ugyancsak erésebben jelen van ez az erkslesi vonatkozas a gytjtemény harmadik részében (De con-
secratione), amint a mai teljességre térekvé szdjegyzékek és elekironikus indexek zavarba ejté béséggel iga-
zoljgk.

26 Marie-Dominique Chenu: La Théologie. Xlle siécle. Vrin, Paris, 1957; Marie-Dominique Chenu: La teologia
nel Medioevo. la teologia nel sec. XIl. Milano, 1972
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tak a gyéntatdi summak (Summae confessorum, Summae casuum, Opera de vitiis
et virtutibus)”’. Ezek a mivek mar a teolégiai erkslcstan és a mordliskanonjogi eset-
megoldds szintézisei voltak. Az emberi cselekedet mindsitésének kifinomult elméle-
tét és technikajdt fejlesztették ki, béségesen hivatkozva a rémai jog, a kdnonjog, az
egyhdzatydk szévegeire, kissé kevésbé gyakran, de szintén idézik a kor nagy teo-
l6giai moveit. A rémai jogi szévegekié| eltekintve forrasaik minden rétegének mé-
lyén jelen van a Biblia, sokszor kézvetlen hivatkozdssal is, maskor a tébbi széveg
kozvetitésével. Természetesen a filozofiai utalésok sem hignyoznak, kilénésen a
sztoikusok és Ariszfotelész mivei.

A gyontatéi summdk ezrei keletkeztek a XII-XVI. szazadban?. Csoportositasuk
feként a kor két vezeté teoldgiai irdnyzata, vagyis a domonkos és a ferences isko-
la megkilsnbéztetése alapjan lehetséges.

A domonkos iskola elsé nagy, klasszikus gyéntatéi summéja Penaforti Szent Raj-
mund mive. A szerzé egyszersmind minden idék legnagyobb hatésu hivatalos
egyhdzjogi kollekcidjanak, a Liber extra néven ismert, IX. Gergely papa dltal kibo-
csatott dekretdlis gyGiteménynek (1234) az 6sszedllitéja is volt.

A XIl. szazad vége felg, kilsnssen a harmadik laterani zsinat (1179) utén énal-
16 gydjfeményekbe kezdik foglalni a pdpai jogalkotds normaszévegeit, f6ként a
dekretdlis leveleket. Ez az az idészak, amikor a papai jogszabalyok mennyiségi-
leg is egyre nagyobb stllyal jelennek meg az egyhdz belss fegyelmében.

A belslik ssszedllitott dekretalis gytitemények a Bernardus Papiensis dltal szer-
kesztett Breviarium extravagantium (késébbi nevén: Compilatio prima) elnevezés(
kollekciotol (1192) kezdve egységes szerkezeti felosztast alkalmaznak. Altalaban
st kdnyvre oszlanak. Ezek kézil az utolsé az egyhdzi bintetjog anyagdt tartal-
mazza. Vagyis a kdnonjog tudomdénya egyetemi oktatdsdnak kezdetétsl sz&mitoft
néhdny éviizeden belil megszilardul egy sajatosan egyhdzjogi, jogdgi felosztas,
amelyet a dekretdlis gytjtemények 6t kényvének témaija tukiéz (iudex, iudicium,
clerus, connubia, crimen). Természetesen a jogdgi felosztds kialakitéi az egyefemi
oktatds révén szoros kapcsolatban voltak a rémai jog tudomanyéval. A nagy ké-
nonjogi gy(jtemények és a Corpus luris Civilishez tartozé rémai jogi gyUjtemények
kozti analégia vilégosan élt a XIll. szézad egyhdzjogi szerzéinek tudataban.

27 Koziluk a legkorabbiak: Robert of Flamesbury: Liber poenitentialis {1208-1213); Thomas of Chabham: Sum-
ma confessorum. Erdé, Péter: Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen Recht. Berlin, 2006, S. 78.

28 E movek katalégusa: Morfon W. Bloomfeld — Bertrand Georges Guyot — Donald R. Howard — Thyra B.
Kabelao: Incipits of Latin Works on the Virtutes and Vices 1100~1500 A. D. Including a Section of Incipits of
Works on the Pater Noster. The Medieval Academy of America, Publication, no. 88., 1979, Cambridge,

Massachusetts
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Osszegzés

A gyéntatds rendiének fejlédése és a kanonjog tudomanyos mivelése kovetkezté-
ben a XII. szdzad végétsl a bintetéjogrol, és igy a bincselekményekrél is, az egy-
hazjogi gyitemények més konyvekben targyaltak, mint a bin, a binbénat szentsé-
ge és a vezeklés problémairdl. Ezzel tudomdnyos rendszertani szinten is elkilonilt
egymdstdl a bin és a bincselekmény kezelése. Méltan dllapithatjuk meg, hogy o
vezeklés fokozatosan elkilénilt az egyhdzi bintetéstél, teret nyert a bintetés mo-
nopdliuma — egyhdzi igyekben az egyhdzi hatésdg részérél —, szemben a gyon-
taték és a penitencidrius presbiterek fevékenységével, amely nem a szorosan vett
buntetdjog feriletén zajlott. Elterjedt a bintetdjogi térvényesség elve, vagyis a nul-
lum crimen sine lege, s6t a nullum crime sine lege poenali szabdlya, amely szerint
elézetes bintetstorvény (vagy bintetdparancs) nélkil bintetést kiszabni nem lehet.
Ebben az értelemben mar a XII. szédzad elétt jelentkeztek a modszertanilag éndl-
|6 egyhdzi buntetéjog egyes vondsai, a kdanoni bintetéjog azonban csupdn a XIl—
XIIl. szézadi egyhdzi jogtudomény tevékenysége nyoman valt tudomanyos igény-
nyel kidolgozott, &ndllé rendszerré.

A IX. Gergely dekretdlis gytijteményét dsszedllité Pefaforti Rajmund éppen
ezért nem a gyGitemény V. kényvének magyardzata keretében szol a gydntatoi
problémakrol, hanem kilén mivet szentel ennek a kérdésnek™. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a binsk ¢s dltalaban az emberi cselekedetek erkélesi mindsitése-
ben a gyéntatéi kéziksnyvek ne hasznalndk a rémai és a kanoni jogban kifejlédatt
fogalmakat és technikékat. Ezek a kéziksnyvek kilonssen is népszerivé és sziksé-
gessé vdltak azutan, hogy 1215-ben a negyedik laterdni zsinat elrendelte az évi
szenigyonds kdtelezettségét. A gydntatdi kézikényvek mifajanak tovabbi fejlédése
elékészitdje annak a fordulamnak, amelynek kerefében az erkslcsteolédgia az Gikor
elejére az egyhdzjog keretébdl kivalva énallé tudomanydggd alakul. Mégis, az
egész barokk idészak jellemzéi maradnak azok az egyszersmind jogi és erkdlesi
esetmegoldasokat tartalmazé (kazuisztikai) gytitemények, amelyek egyszerre feje-
zik ki az dllami és egyhdzi jogrend szabdlyainak erkslesi kitelezé erejét (amennyi-
ben ezek nem ellenkeznek a természetes és kinyilatkoztatott isteni t&rvénnyel), vo-
lamint azt a t6rekvést, hogy az erkélcsileg vétlen cselekedetet viszont — lehetéség
szerint — sem az dllam, sem az egyhdz ne stjtsa bintetéssel. E szellemi elmélyilés
folyaman azutdn egyre inkdbb tisztazaodik a kilénbség az erkslcsi felelésség és a
buntetdjogi beszamithatésag kazstt. Mindamellett felvetédik a vilagi jogéletben és
nemzetkdzi gyakorlatban maig sem teljesen megoldott kérdés, hogy a 6 cél szen-

29 Raymundus de Pennaforte. Summa de paenitentia. ed. Xaverius Ochoa, Aloisius Diez. Rome, 1976
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tesiti-e az objektive rossz eszkdzt. Pontosabban fogalmazva, hogy egy objektive
rossz cselekedet elkdvetsiének teliesen |6 szandéka révén lehete erkslcsileg meg-
engedheté vagy 6. Erre a dilemmara maig szélé érvénnyel a XVI. szdzad legna-
gyobb egyhdzjogdsza és erkdlcsteoldgusa, Martin de Azpilcueta adja meg a
vélaszt®. A konkrét erkdlcsi cselekedet akkor ¢, ha minden szempontbdl 6, vagy
legalabb semleges. Ha csak a szandék j6, de targyilag rossz a cselekedet, akkor
fennallhat ugyan bintetdjogi vagy akdr erkélcsi értelemben enyhits, sét mentd ké-
rilmény, de eftél még a fett nem valik jova. A szandékos és tudatos, konkrét embe-
ri cselekedet nem lehet erkslesileg kézombos. Targyilag egy tényallés lehet kozsm-
bss. De ha azt erkslcsileg legitim t6rvények irigk els vagy filfigk, és ezeket valaki
szandékosan vagy gondatlansagbdl figyelmen kivill hagyja, akkor az & konkrét
cselekedete mar rossznak minsl.

llyen szellemtériéneti hattérben gondolkodik tehdt a keresztény ember, amikor
tarsadalmi magatartdsat erkslesileg is meg kivanja alapozni, és ilyen értelemben
lehet a keresztény erkélcsi azonossdg ma is segitéje az eurdpai dllamok moksdé-
sének.
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