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WEISS JANOS

A biin, filozéfiai megkézelitésben

A ,bin" fogalmét az aldbbiakban a német Sinde értelmében fogom haszndlni,
szembedllitva a vétek (Schuld) fogalmaval.' Ebbél kifolydlag nem azzal fogok fog-
lalkozni, hogyan lehet meghatdrozni a gyakorlati filozéfidban oly sokat vizsgalt
erények ellentétét. (Egy ilyen vizsgdlat megkszelitése kézenfekvének tinik ugyan,
kézelebbré| tekintve azonban szintén tarfogaina nehézségeket.)? A ,bindsség”
vagy a ,bintelenség” az ember olyan alapvetd létezési modja, amely a lehets leg-
szorosabban kétédik a franszcendencidhoz: Istenhez vagy az istenséghez. A kér-
dés az, hogy errél milyen mondanivaldja lehet/van a filozéfianak. Barmilyen filo-
zofiatorténeti kéziksnyvet vagy tankényvet veszink kézbe, szinte biztosra vehets,
hogy ebben a bin nem kap kitintetett szerepet. Ha példaul a kézelmultban meg-
ielend Filozsfia cimG tanksnyvet vesszik kézbe, a targymutatd alapjén téjékozod-
va hamarosan megallapithatjuk, hogy a bin csak a keresziény teologia integralé-
sa utdn jelent meg a filozdfiai irodalomban: vagyis a masodik és a harmadik
szazadban, Origenész és Tertullianus munkdiban.® De nagyiabsl ugyanezt lathat-
juk, ha kézbe vesszik a Labjegyzetek Platénhoz cim( konferencia-kényvsorozat A
biin cim( kétetét. Ha a filozofiatériéneti spekirumot tekintjik, akkor ebben a kényv-
ben Aquindi Szent Tamds és Duns Scotus koncepcioi dllnak a kiinduléponton. A
kényvbsl azonban az is kideril, hogy béven voltak olyan tjkori gondolkodék, akik-
nek filozofigjaban ez a fogalom fontos szerepet jtszott (Pascalndl, Leibniznél, és
mindenekel&tt Kierkegaardndl és Nietzschénél).* A kdtet egésze mégis egyetlen
hatalmas zavarrd| tandskodik, ennek a szerkeszték a katet elészavaban hangot is
adtak: ,Van-e a filozéfidnak mondanivaléja a binrél2 Egydlialdn, filozsfiai téma

1 Hasonléan Heller Agnes elemzéseihez. Lasd Heller Agnes: Bin szankcidk nélkil. In: Dékany Andrds — Laczké
Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platénhoz. A bin. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, 2004, 9. o.

2 Mindjart olyan kérdésekbe itkdznénk, hogy hogyan érékelhefiik az erény-elmélet Arisziotelész dlial kidol-
gozott klasszikus koncepcisjat; mit gondoljunk a nyolevanas évek kézepén kialakulé neoarisziotelianus elkép-
zelésekrs| (amelyeket késébb inkabb a ,kommunitarizmus” fogalmaval ragadtak meg) stb.2

3 Boros Gabor (szerk.): Filozéfia. Akadémiai Kiad®, Budapest, 2007. (Ha a kereséprogramokat is igénybe
vesszik, akkor azt lathatiuk, hogy a bin fogalma a preszskratikus filozsfiaban alig-alig fordul els, majd néhany
elsfordulést regisztralhatunk Platén Az dllam és Phaidros cimi miveiben, Arisztotelésznél egydlialan nem sze-
repel, igazan markans filozéfiai jelentést Agostonndl kap, méghozza mindenekelit a Vallomasokban.)

4 Most eltekintek attél a kérilményisl, hogy a kényvben szémos kimondottan teolégiai és irodalomelméleti dol-
gozat is szerepel

Beligyi Szemle,
2010/6 31



lehet-e a bin, vagy sokkal inkébb a térstudomdnyok (teoldgia, jogtudomény, pszi-
cholégia stb.) targyksrébe tartozna2”™

A kévetkezdkben nemesak a binnek a vétekkel valé ésszecserélést vagy helyet-
tesitését szereném elkerilni, hanem a témanak egyetlen korai vagy késé Gjkori szer-
z8re vald leszikitését is. Inkabb az elébbiekben megfogalmazott alapvetd és dlia-
l&nos kérdéssel (és annak meghosszabbitésaival) szeretnék foglalkozni: ,Van-e a
filozofianak [valamilyen specidlis] mondanivaléja a bonrél2” Es ha igen, mi az?
Igaz-e, hogy a ,bin" mély és alapvets értelemben kizdrélag teolédgiai fogalom? (A
filozofia igy dtvehetné ugyan, de eredeti mondanivaldja aligha lehetne réla.)® Ha-
bar ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, mégis célszerinek tinik a binrél szslé
gondolkodds dltalénos terténetébd! kiindulni, és ebben olyan pontokat keresni, ame-
lyekben a filozéfiai és a teolégiai gondolkodds szervesen &thatja egymdst. (Ebben
az értelemben beszélhetnénk teoldgiai filozsfiardl” vagy filozsfiai teoldgiarsl”.)

A filozéfiai teolégia” vazlata

A szentharomsagrdl szolo knyvében Agoston a kévetkezsképpen iria karil a bin
fogalmat: , Amikor a lélek elmeril sajét hatalmanak szerefetében, akkor az egyete-
mes 616l a maga érdeke felé fordul, s az istentelen kevélységnek, a bin forrgsénak
vonzdsdra, ahelyett, hogy ebben a teremtett vildgban Istent kévetve, az & térvénye
szerint viselkednék, valami t6bbet kivdn, mint a vilég, s azt ald akarja vetni sajat
uvralmdénak. De mivel nincs valami nagyobb, mint a vildgegyetem, beleveti magdt az
egyes dolgok kivanségdba, s igy amikor tebbet kivan, kisebbé valik.” A bin forré-
sa az, hogy oz ember Istent nem hagyija Istennek lenni, hanem magét prébdlia a
helyébe tolni, snmagdt prébdlia Istenné felnagyitani. Az ember Istentél a binben
mindenekel&it a mindenhatdsag képességét vitatja el, amely a teremtés tettére épil.
,Hallgass meg, Istenink, konysrilj rajtunk! Jaj, a bineinknek! Igy kiglt az ember, és
te megkoénydrilsz rajta, mert te &1, és nem a benne lévé bint teremtetted.” Az Isten
fel¢ fordules egyet jelent a buntél vald elfordulassal, mert Isten megteremtette az
embert, de nem teremtette meg a benne 1évé bint. Vagyis az Isten felé fordulassal

5 Boros Gabor (szerk.): i. m. 5. o

6 Az emlitett konferenciakotetben igy mégis azoknak lenne igazuk, akik gondolataik megfogalmazasahoz teo-
l6giai, irodalomelméleti kontextust valasztottak

7 Aurelius Augustinus: A szentharomsagrol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985, 343. o. Agoston ehhez azt
fizi hozzd, hogy mér az elsé Timéteuslevél szerint is minden bin (rossz) forrésa a kapzsisag. 1Timéteus 6,10.
Minden baj gyskere ugyanis a pénz uténi sévargés. gy néhényan, akik térk magukat uténa, mar elpariok
tak a hitiél, és sok bajba keverediek.”

8 Augustinus: Vallomasok. Gondolat Kiads, Budapest, 1982, 32. o.
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az ember elfordul a sajat létezésének egy szegmenséts, és a maga teremtettsége
fel¢ fordul. Ennek a fordulatnak az elézményei természetesen Jézus fellépésében
taldlhatok meg: ,Mert ha az egynek binbeesése kévetkeztében egy miatt uralom-
ra jutott a haldl, mennyivel inkébb uralkodnak az egy Jézus Krisztus dltal az élet
ben azok, akik a kegyelem és a megigazulds béséges ajéndékdt kapjsk. |[..]
Ahogy egy embernek engedetlensége miatt mindnydjan binéssé véliak, egynek en-
gedelmességéért meg is igazultak.”

Agosion elemzései utan még nyitva maradt az a kérdés, hogy a Jézus Krisztus
aliali megvaltast kévetéen hogyan lehetséges még a bin. Ez hosszo évszézadok-
ra adott t&prengenivalét a keresztény egyhdznak. Ebbél a nagy tradiciobsl most
mindenekel&tt Bonaveniura elemzéseit szereiném kiemelni. ,Mivel minden ban eltd-
volodds a véltozhatatlan j6tdl és kézeledés a véltozands jdhoz, a valtozhatatlan j6-
18l eltévolodni pedig annyi, mint eltévolodni a legnagyobb erényiél, igazsagtdl és
j6sagtdl, a vdltozands jhoz kézeledni pedig nem mds, mint a kelleténél nagyobb
mértékben tartani e j6 felé annak szeretése dGltal [ ] "° Az Agostontdl valé eltére-
sek elsé megkszelitésben csak amyalatnyinak tdnnek: Isten most nem a mindenha-
16 és a teremt®, hanem a ,vdliozhatatlan j¢". Ez az &rék dllanddsag mintegy dsz-
szefoglalia a legfébb erényeket, az igazsagot és a jésdgot. Az elemzés igy
lényegesen dltalanosodott, és elvesztette a térténeti genezisre utald karakterét. En-
nek kévetkeztében a bin meghatdrozasa is dtalakult: a bin a valtozékonysaghoz
valé odafordulds. (Nem lehet nem észrevenni, hogy a megkilénboztetés ilyen
megfogalmazdsa egybevag a filozdtia legkordbbi dokumentumaiban szerepl® &n-
meghatdrozassal: a filozdfia az 6ok vdltozatlan lényegiségekkel foglalkozik, a
kéznapi tudat viszont a véltozékony és mulékony jelenségek dsszefiggésében él.)
Ebbél a meghatdrozasbdl mér kévetkezik, hogy a bin nem 6ndlls létezésként je-
lenik meg, hanem puszta hignyként. Vagyis alapvetének az érk valiozatlan lénye-
giséget kell tekinteniink, a mulandé vilag ennek csak valamiféle hianya vagy taga-
dasa. (Ez a gondolat nagyon kézel merészkedik a platéni ideaelmélethez.] Az
alapvetd kérdés azonban Bonaventura szémara az, hogy hogyan lehetséges — mi-
utén Jézus a Foldsn élve megmutatta az Istennel vald egység megélésének lehe-
t6ségét — visszaesni a mindennapok bedllitottsagdba. Nem lenne elég erre azt va-
laszolni, hogy a mindennapi élet valtozékony &rémei mégiscsak vonzok
maradnak.' Bonaventura vdlaszanak lényege, hogy a cselekedeteknek van egy
motivéciondlis feltételik, amelyet akaratnak nevezhetiink. A cselekvések iranyultsa-

9 Pdl levele a rémaiakhoz, 5, 17 és 19.

10 Szent Bonaventura: A hit révid foglalata. Breviloquium. Kairosz Kiadé, Budapesi, 2008, 110. o

11 Az egy tovabbi, eldéntendé kérdés, hogy a valozatlansagbol szarmaze sromsk hogyan viszonyulnak a vél-
tozékony jelenségekbs| szarmazsé dromokhsz; most csak a stlypontok kijelslésére vallalkozom.
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gdnak szintién tehat Jézus fellépése mindent eldsntatt, de semmit sem dontott el az
akarat szinfién. ,Mert az akarat teszi a bdnt, amikor hidnyos volta, valtozandésé-
ga és dllhatatlansdga miatt, megvetve a hidnytalan és valtozhatatlan jét, a vélio-
zandé j6hoz tapad.”"” Ehhez az idézethez két megjegyzést kell fiznunk. Egyrészt
Bonaventura elismeri, hogy nemcsak a véliozatlan j6sag tekinthetd jonak, hanem a
valtozékonysag és a mulandésdg is tartalmaz valamiféle jét; ennyiben fennmarad
a vélasztds lehetésége. Mdsrészt az akarat jellemzése is nagyon tanulségos: az
akarat hignyzé, véltozandé és dllhatatlan. Nyitva marad a lehetéség: vagy azt
mondijuk, hogy az akarat indetermindll, mégpedig lényege szerint az, és ennyiben
még a megvdltas mint felmutatott minta sem érintheti; vagy azt mondjuk, hogy az
akarat eleve vonzédik a véliozands vildghoz, vagyis valamilyen belsé hajlama ré-
vén elfordul a véliozatlan lényegiségtél.” De ezzel a kérdés tovabbra is fennma-
rad: hogyan térhet el/tavolodhat el az akarat o maga teremtd okdatsle Ezt
Bonaventuranak egyszerden posztuldlnia kell: ,Lévén a bin az akarat eltdvolods-
sa elss létesitd okdtd], amennyiben az akarat arra teremtetett, hogy az elsé létesits
ok irdnyitsa &nmaga szerint és nmagdért, igy minden bin a lélek, vagyis az aka-
rat rendezetlensége. [..] A tényleges bin tehdt az akarat ténylegesen megnyilvénu-
16 rendezetlensége.”* A kérdés analég azzal a problémaval, hogy miutan létrejstt
a filozéfia, hogyan lehetséges még a kéznapi bedllitottsage ™

Bonaventura a binrél sz6lé elemzésekbe egyre 16bb filoz&fiai utaldst és asszo-
cidciot épitett be; Eckhart Mester ezt a tendencidt egyetlen ponton radikalizdlja. A
bin lekizdése szerinte az ember és Isten misztikus egységének gondolata dltal le-
hetséges: ,Mert a mi bineinket [Jézus Krisztus] jévdtette, mintha maga kévette vol-
na el Sket, és mi élvezzik a miveinek jutalmét. Mintha csak mi cselekedtik volna
[..]""° Els6 megkozelitésben Eckhart Mester is mintha csak a hangstlyokat véltoz
faind meg: a bln teremti meg az ember és Isten egyesilésének feltételét. Ezt egy
masik prédikacisjaban igy fogalmazza meg: , Az olyan ember, aki ekképp kéveti
[sten akaratdt, az nem akar semmi mést, mint ami Isten és ami Isten akarata. Ha be-
teg volna, nem akarna egészséges lenni. Minden kin 6rém szémdra, minden sokré-
tiség egyodnietiség és egység, amennyiben igazdn Isten akaratdt kéveti. Bizony, jér-

12 Szent Bonaventura: i. m. 100. o. (Kiemelés tslem. — W. J.)

13 ,Ezért a keresziség elirli az ateredd bint mint vadlotti dllapotot, ém az megmarad mint aktudlis dllapot.” Uo.
114. o. (Most tekintsink el attél, hogy ez a megfogalmazas inkdbb retorikai, mint tartalmi megoldést nyuit a
problémara.|

14 Uo. 117 0.

15 Persze a filozéfia esetében a kérdés nem dramatizalédott; a filozéfia létrejstte utdn a kéznapi bedllitotisag
mint kontextus fovébbra is szikségképpen fennmarad. Bar a filozéfiét is dllandéan kiséri az a kérdés, hogy
hogyan vélhat valaki filozéfussa.

16 Meister Eckhart: Predigte, Trakiate, Spriiche. Directmedia, Berlin, 2004, S. 85.
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hatna vele akér pokoli kin, szédméra az is 6rom és boldogsdg volna.”” (Ezt az Is-
tennek vald atadast vagy éndtadast jelsliék kesdbb németil a Gelassenheit sz6-
val'®; érdekes, hogy sem a kézépkori, sem a kora Gjkori szerzék még nem haszndl-
tak ezt o kifejezést, ismerefeink szerint Moses Mendelssohnndl fordul el®
elészor)'? Ezt az Istennel valé misztikus egységet Eckhart Mester az ,Istenfidsag”
fogalmaval ragadja meg: ,Hogyan vagyunk »lsten Fiai2« Azdlial, hogy egy létink
van vele. Ahhoz azonban, hogy abbdl, hogy Isten fiai vagyunk, megértsink vala-
mit, meg kell értenink, mi a kilsé és mi a belsé megismerés. A belsé megismerés
az, amely amelyik értelem szerint van megalapozva lelkink létében. [..] Ha azt
mondjuk, hogy ez a megismerés a lélek életének része, akkor az értelmes életre
gondolunk, s ebben az életben fog az ember Isten Fiaként s az érek életre meg-
sziletn; s ez a megismerés idé és tér, it és Most nélkil vals.”” Ez a misztikus egy-
ség az emberben 1évé szellemiséget paratlan médon felerdsiti; a filozéfidban pedig
éppen ez a szellemiség artikulalddik. A bin — pontosabban a bin legyézése — igy
végsé soron a filozofia mivelésének feltétele.

Jacob Bshme elss megkszelitésben csak annyiban médositia Eckhart Mester
felfogasat, hogy szerinte az Istennel vald egység nem egy hirtelen bekévetkez ak-
tus eredménye. Az Istennel vald egység az embertd| hallatlan eréfeszitéseket igé-
nyel, amelyeket Gjra és Gjra mozgdsitanunk kell. A Christosophia elsé szakaszaban
igy mar benne van Bohme koncepcidjanak egésze: ,Ha valaki el akar jutni a bin-
bdnathoz, és Istenhez akar fordulni imdival, minden imdédsdg elétt tekintse meg ke-
délyét, miként fordult el egészen Istents], miként vélt hitlenné Istenhez, hogyan irg-
nyul kizérélag az idébeli, trékeny, foldi életre, tovdbbd gondolja ét, hogy nem él
igaz szerefettel Isten és embertdrsai irént. Majd azt is gondolja &t, hogyan kivén-
kozik és forrong Isten parancsa ellen, egyedil énmagdt keresve testének mulands

17 Eckhart Mester: Beszédek. Helikon Kiads, Budapest, 1986, 31. o.

18 Martin Heidegger probalia ezt a kifejezést terminusként bevezeini egy 195565 eléadésban. Peter Hebel
egy megdllapitasabdl kiindulva a kévetkezsket kérdezi: ,Van-e még az embernek egy nyugodt lakozasa ég
és fold kazott2 Ott lebeg-e toprengé szellem a t4j foloit2 Van-e még gyskerekben gazdag otthon, amelynek
talapzatan az ember dll [...]2" Majd a vélasz: ,A réhagyatkozés a dolgokra és a nyitotisag a titokkal szem-
ben, szamunkra kitekintést ad egy Gifajta benne-gyskerezésben. Es ez egyszer még arra is alkalmas lehet,
hogy a régi, most gyorsan tovat(iné benne-gyokerezést egy megvéliozott forméban visszahivia.” Martin
Heidegger: Gelassenheit. Verlag Ginther Neske, 1985, S. 15., 24

19 A Phaidén, avagy a lélek halhatatlanséga cimd mivében kétszer fordul elé a kifejezés. Rathmann Janos mind-
kétszer egyszerien ,nyugalomnak” forditia. [Jészéveg Mihely Kiads, Budapest, 2006, 14. és 28. 0.] (A mé-
sodik alkalommal a kifejezés kimondottan az Istennek valo dnatadds értelmében szerepel: , Amikor Szokra-
tész felébredt, megkérdezte: »Miért ma ilyen kordn, Kritén bardtom@« Ez azt jelezte szamara, Kritén tudja a
hirt, hogy a kévetkezé napon végrehajtandé a haldlos itélet. »Ha az Isten akarata — vélaszolia Székratész a
maga szokdsos nyugalméval —, hét legyen. Mindamellett nem hiszem, hogy holnap megtérténik.<" Moses
Mendelssohn: i. m. 28. o. (Kiemelés télem. — W. J.)

20 Eckhart Mester: i. m. 59. o.

Beligyi Szemle,
2010/6. 35



vagyai kozett. ' Ebbél a passzusbdl vilagosan kideril, hogy a bin nem mas, mint
az Istenté| elfordulds, és az embernek a sajat molandd vagyai felé fordulasa. Egyet-
len lehetéség van ennek a binss dllapotnak az ¢tlépésére, az Istenhez valé odo-
fordulas, mégpedig az ima formdjgban. Az ima lép igy az Istennel valé misztikus
egység megteremtése elé; amit Eckhart Mester még az ember szellemi bedllitoftss-
gdval szerefett volna betslteni, annak helyébe Gjra egy hitbeli praxist kell allitani,
mégpedig az imdt. A bin [vagy a bin legyézése| igy elveszti a filozdfia szamara
iétszott fundomentdlis szerepét. De Bohmének még mas étlete is volt o hitvilag au-
tonémidjanak helyredllitésara. Az igazi érvet taldn Ogy lehetne megfogalmazni,
hogy az Istennel vald kdzvetlen egység helyredllitasa elétt szikség van a kedély
megvizsgdldsara. ,llyen szemlélddés esetén az ember feleszmél szive és kedélye
mélyén, kilonssen, ha sajét végességét dllanddan maga elé képzeli, midltal sziv-
bél j6vé vagyakozds és kivansdag ébred benne Isten irgalma irdnt. [...] Csak most
fogja megérteni, hogy még semmit nem dolgozott Krisztus sz6léhegyein, és hogy
Krisztus sz8l8t6vén 6 csak elszdradt vesszd lehet. Ekkor aztén némelyekben, akiket
Krisztus szelleme megérint és felindit e szemlélsdés sordn, jajszé, szividjdalom és
snvad kél gonoszséguk napjai miatt, melyeket a Krisztus sz6l6hegyein valé munkdl-
kodds nélkul, higbavaldsagokkal vztek el.””” A binbanat elétt tehdt szikség van a
kedély megvizsgaldsara; ami egyfajta transzcendentdlis fordulatként is
értelmezhets.” A hit autondmidjanak visszanyerésével Boshme mintegy megszaki-
fotta a ,teclégiai filozéfia" térténetét; az vjkorhoz kézeledve a teolégia és a filo-
z¢fia Ujra kilénvalt, a bin elvesztette kapcsolatat a filozéfiaval.

Székratész: biin és latszatbin

Empedoklésznél talalkozunk a kévetkezd két téredekkel: ,Kijézanodni a binbsl.”
Mert hitvény binsk kézepette tévelyegtek, ezért sohasem kénnyebbititek meg lel-
keteket a nyomoriségos fdjdalmakidl. " Ha ezt a két 16redéket egymas mellé tesz-
szik, és egymdsra vonatkoztatjuk, akkor mindenekelétt egyfajta szembedllitésra fi-
gyelhetiink fel: az elsé az énnek, vagy egy kis csoportnak szol¢ felszdlitas, a
mdsodik viszont a sokasagnak szél. Az elss felszalit valamire, a mésodik viszont le-

21 Jacob Bshme: Christosophia, avagy a Krisztushoz vezeté o, Kairosz Kiads, Budapest, 2009, 36. o.

22 Uo. 39-40. o.

23 De most nem a filozéfia megreformalasérdl van szé (mint majd Kanindl és a kantignus filozefigban), hanem
a hitnek a filozofigbol vals kiszakitdsarsl, pontosabban a hit autonémigjénak visszaszerzésérsl.

24 Hitseker Méria (szerk.): Gordg gondolkoddk 2. katet: Empedoklészis| Démokritoszig. Kossuth Kényvkiads,
Budapest, 1992, 48. o.
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ir6 magyardzat. Ha egy pillanatra megforditiuk a sorrendet, akkor azt mondhatjuk,
hogy a binben valé benne ¢llés és a binbél vals kiemelkedés all egymdssal szem-
ben. De mintha az egésznek lenne egy alapveté normativ premisszdja is: a [élek-
nek a nyomoruségos fajdalmakiél valé megszabaditdso; mintha ez lenne a leg-
fobb 6. Es erre mindaddig nincsen mod, amig valaki belesipped a bonsk
vildgaba. Nem lehet ezért mds célt kitdzni, mint o binsk kontextusabol valo kilé-
pést. Figyelemre méltd, hogy kézben semmit sem tudunk meg a binrél magardl, de
még ennél is érdekesebb, hogy a bin meghatdrozasa tulajdonképpen nem is fon-
fos; elég az, hogy egy adott kézésség valamit binnek vagy binsés dolognak tart.
Némi kockdzatot véllalva azt éllithatiuk, hogy ez a szembedllités a filozofus és a
halandok vilaganak Utkéztetése, amelyet mér Parmenidész Tankslteménye ota
ismerink.”” A filozofust kancdk repftik a nagyhird dton, amely Diké (az igazsdg] is-
tenndjének birodalma felé tart. A filozéfus igy a halandék vilagabol kiemelkedve
jut el egy olyan birodalomba, amelybdl kiindulva megismerheté a ,szinigaz bizo-
nyossdg”. Empedoklész ugyanigy fria le a binbél és a bindsségbél vald kiemelke-
dés folyamatét. Mig Parmenidésznél a végss cél a biztos megismerés, Empedok-
lész a lélek nyugalmat tartia szem elétt. Ettél az utébbi vonastol (és kilénbségtsl)
azonban a kévetkezékben — az elemzéseket Szokratész felé forditva — eltekintek.?

Nem akarom kimeritéen bemutatni Szdkratész filozéfia-értelmezésének sajdtos-
sagat. De azt szeretném dllitani, hogy az a dramaturgiai és filozdfiai keret, amely-
ben Platén elhelyezi Székratész perbe fogdsdt, tulajdonképpen az empedoklészi
mintabol indul ki. A Védébeszédben dltalaban olyan vétkekrél beszélnek, amelye-
ket Szokratész a kdzdsség és annak erkdlesivallasi vilaga ellen kévetett el. |, Vétke-
zik Szokratész, és dthdgja a t6rvényl, mert fold alatti dolgokat és égi jelenségeket
kutat, a silany Ugyet jdnak tunteti f&l, és mdsokat is erre tanit.”” Platén azonban egy
beékelt torténettel a vétkeknek elvi jelentéséget tulajdonit: Szdkratész egy
Khairephon nevis bardtjarél meséi: , Tsbbek kézétt egyszer Delphoiba is elment, és
[..] ezt kérdezte [..]: van-e ember, aki ndlam bélcsebb. A Pithia pedig azt a vé-
laszt adta, hogy ndlam senki sem bolcsebb.”” Ez pedig azt jelenti, hogy a vétkek
mogott all egy utalds az isteni birodalomra, vagyis inkdbb binskrél kellene beszél-
nunk. De mintha maris véglegesen sszezavarodtunk volna. Ezért sirgésen be kell
vezeiink egy olyan megkilénbszetést, amely oz egész Véddbeszéd értelmezé-
séhez kulcsként szolgdlhat. Most éppen a filozéfust mondjak vétkesnek /binssnek,

25 Lasd Parmenidész Tankslteményének bevezetdjét. In: Szepessy Tibor — Falus Robert (szerk.): Gorsg ksltek an-
tolégigja. Eurdpa Kényvkiads, Budapest, 1982, 166-167. o.

26 Ez a mozzanat mér a szioicizmusra latszik eléreutalni.

27 Platén: Szdkratész védsbeszéde. In: Platén: Valogatott mivei. Eurdpa Kényvkiads, Budapest, 1983, 95. o.

28 Uo. 97-98. 0
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aki pedig Empedoklésznél még a sokasagot tartotta bindsnek, és éppen a soka-
s&g binds vilagan probalt felilemelkedni. Platén nem rejti véka ald, hogy a Szok-
ratész elleni per nem egyszerGen egy individuum, hanem a filozéfia ellen iranyul:
,Lehet, hogy akad majd kezuletek, aki azt hiszi, tréfdlok; de tudjétok meg: a fiszta
igazsdgot mondom. En ugyanis athéni férfiak, nem mds miatt, hanem bizonyos bek
csesség miatt jutottam [a védlottak padjéra].”” Empedoklésznél még a bindsnek
tartésrél volt sz6, és a sokasdg itéletét a filozdfus akdr ét is vehette; a filozdfus nem
az ftéletben kilonbozétt a sokasagtdl, hanem abban, hogy felul tudott emelkedni
annak vilagén. Platén arra mutat 18, hogy a 1émeg és a filozdfus itéletei (a binss
séget tekintve) szigorian kilénb&znek egymastol. Amit a filozofus isteni parancsok
kévetésének tekint, azt a sokasag binnek tekinti, és a sokasadg magardl gondolia
azl, hogy & kéveti az istenség és a kdzdsség eldirasait. Platdn igy két mozgaspdé-
lyat vazol: a sokasdg bosszut all a filozdfus kiemelkedéséért, és vétkessé vagy még
inkabb binsssé minésiti 6. A filozéfianak utélag kivtat kell taldlnia ebbdl a szitus-
ciébdl, meg kell taldlnia a tlélés utiét; ez a hallatlan eréfeszités a per ,visszafordr-
tésara” irdnyulna. A filozéfia igy igazolhatia a maga bintelenségét, amit Szokra-
tész a maga védlsdival szemben nem tudott elérni.

Szokratész a delphoi josné szavatsl indittatva kezdi el filozofiai tevekenységét.
,Mikor ugyanis én ezt meghallottam, a kévetkez8képpen elmélkediem: mit is mond
az isten, vajon mire céloz2 Mert annyi bizonyos: én magam egydltaldn nem tudok
réla, hogy akér nagyon, akér csak valamennyire is bélcs volnék. Mit akarhat tehdt
mondani, mikor kijelenti, hogy én vagyok a legbslcsebb? Mert csak nem hazudik;
hiszen neki ezt az isteni t6rvény nem is engedi.” A filozéfusnak nem szabad elfo-
gadnia az isteni j6sszét sem, de elutasitania sem szabad; a feladata az, hogy meg-
bizonyosodjék réla. Végsé soron persze az isteni j¢sszé igaznak bizonyul, de a filo-
z4fus a megbizonyosodds sordn konflikiusba kerl polgértérsaival. A legélesebb
konflikius az dllamférfiakkal alakult ki. ,Jél megvizsgdltam ezt az embert — a nevét
nem szikséges emlitenem, elég az, athéni férfiak, hogy egyike volt azoknak az &l
lamférfiaknak, akiknél én vizsgdlddva igy jdrtam — térsalogtam vele, és dgy létam,
hogy ezt az embert bslcsnek taldlia ugyan sok ember, leginkdbb pedig 6 maga, va-
l6jéban nem az. Azutén megkiséreliem neki is bebizonyitani, hogy bdr bolcsnek vé-
li magdt, mégsem az. Igy aztdn ellenségemmé valt & is [ ] Székratész persze
nem mond ki valamit, ami a kritikajét még sokkal silyosabbd és sértébbé tette. Sze-
rinte minden j¢ cselekedetnek van egy olyan reflexiv szinfie, amely e cselekedet ki-
vitelezésének feliétele. Az dllamférfinak lehet gyakorlati tudésa, amellyel az dllam

29 Uo. 97 o.
30 Uo. 98. 0.
31 Uo.
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Ugyeit intézi, de Szokratész faggatédzésaival szemben tandcstalannak bizonyult.
Székratész szerint ha valaki nem tud vélaszt adni a miértre vonatkozo kérdésre, ha
nem tudja megmagyardzni azokat az dltalénos fogalmakat, amelyeket a tevékeny-
ségének lefrdsdra haszndl, akkor a cselekedetei sem lehetnek jok. Pontosabban, a
iosaguk esefleges lesz: véletlenszerien cselekszik ¢t vagy rosszat. Székratész igy
nem egyszeren azt bizonyitotta be, hogy a politikusnak nincs meg a megfelelé ,el-
méleti” tudasa, hanem azt is, hogy igy a sajat munkdjdt sem végezheti ,j6l". Ez ter-
mészetesen az dllamférfi munkdjanak alapvets kritikgjat implikdljo: ez az alapvetd
kritika pedig azért lesz az &llamférfi szémdra annyira megleps, mert a munké&jénak
ez a hidnyossaga (vagy tokéletlensége) elétte szikségképpen rejtve maradt. Az ily
mdédon valé dihités olyan indulatokat valtott ki, amelyek végil a perbefogdshoz ve-
zeftek. A vadldk azt hiszik, hogy ,mindéssze” vétekrél van sz6; csak a filozofus
szemponfiabdl lehet lami, hogy tulajdonképpen ,binisl” kellene beszénink. Azt
csak a filozafus lathatia, hogy a tevékenysége dsszefonddik az isteni vilaggal; és a
vad igy tulajdonképpen a filozdfia ellen iranyul. Idézzik még egyszer a Vedsbe-
széd egyik kulcsmondatat: , Lehet, hogy akad majd kéziletek, aki azt hiszi, tréfélok;
de tudjgtok meg: a fiszta igazsdgot mondom. En ugyanis athéni férfiak, nem mds mi-
att, hanem bizonyos bolcsesség miatt jutottam [a védlottak padjdral.”** Ez a bin
azonban csak ldtszat, az igazi bin visszfénye. Es ha azt nem tudjuk is, hogy mi az
igazi bin, de azt tudjuk ([Empedoklész lefrdsa alapjan), hogy a kéznapi ember vilg-
gdhoz katedik. A lélek ,nyomorisagos fajdalma” az, amely megkonstrudlia ezt a lét-
szatbint; pedig a filozofia per definiionem bintelen, és minden bansn kivul ll.*

Platén gondolkoddi nagysaga elsésorban arra épil, hogy észrevette: a bin és
a latszatbin ilyen karforgésa a filozéfia felemésztéséhez vezet. Platén szerint ezért
(pontosabban ez ellen) mindkét oldalon tenni kell valamit, mind az allam iranyita-
sat, mind a filozéfia mivelését illetéen.

1. A platéni Szokratész egy helyen, a beszélgetés iranydt elére jelezve a kévetke-
z&ket mondja: ,Mint kezdetben mondtuk, elészér is a filozofusok természetét kell
megérteniink. Es ha ebben kielégitéen egyetértink, egyetértink majd abban is,
hogy mind e kivalosagok egy emberben is megtalalhatok, és az dllam vezetsi
nem lehetnek mdsok, csak a filozéfusok."* Platén érvelése persze gy szdl, hogy
a ,bolcsesség szeretete” az ember legalapvetébb tulajdonsaga, amely az 6sz-

32 Uo. 97. o

33 ,Gondolkodni a biinrél maga is a bin terrénumdba valé belépés lenne? A bin racionalizéldsa, a szakrdlis
szféra elhagydsa a binését kiterjesziését vagy leszikitését jelenti-e? Bindsnek lenni — praxise A binrél gon-
dolkodni: puszién tedria a praxisrdl, vagy 16bb annal2” laczké Sandor — Dékany Andrés [szerk.): i. m. 5. o.
Azt hiszem, hogy az iménfi rekonsirukciéval nagyrészt vélaszoltunk ezekre a kérdésekre.

34 Platén: Az dllam. Gondolat Kiads, Budapest, 1989, 486 a 4-8, 226. o. (Kiemelés t&lem. — W. J.)
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szes tobbi tulajdonsagara is rényomia a bélyegét. Azt a jellemszerkezetet, amely
a bélcsesség szeretetére épil, Platon a filozodfus természetének” nevezi, és azt
dllia (bizonyttia), hogy ez a legkilénb jellemszerkezet. Ehhez Platon dtveszi a
korabeli common sense alapveté meggyézédését, amely szerint a legkivalébb
ferfiaknak kel iranyftanivk az allamot.® Igy jutunk el ahhoz a tézishez, hogy a fi-
lozéfusoknak kellene dtvenniik az dllam iranyitésat. Platénnak azonban ebben
a vonatkozdsban van egy rejtett, és valészintleg joval stlyosabb érve: a filoz¢-
fusoknak azért kell uralkodniuk, hogy ne fordulhasson el¢ még egyszer egy filo-
z8fus (a filozefus) perbe fogdsa, elitélése és kivégzése. Persze Platén magais &t
ja, hogy a filozéfusok karcktere ténylegesen nem ilyen: ,A filozéfustermészet
romlésdt kell szemlélnink; mint romlik meg a legtébb, és miért csak kevesek ma-
radnak romlatlanok, akiket aztén a témeg nem rosszaknak, hanem mihaszndknak
bélyegez [...]"** A megromlott filozéfustermészet a szofistékhoz katédik.”

. A filozofignak pedig fel kell adnia azt az énlegitimalasi médot, amelyet Székra-

tész fejlesztett ki: vagyis az agordn valé beszélgetést, amelynek végsé célia az is-
teni j6ssz6 igazolésa. Ha Székratész azt mondja, hogy &t egy ,bizonyos bélcses-
ség” miatt fogtak perbe, akkor ez mdér azt sugallja, hogy van (vagy kell hogy
legyen) mésfajta bolcsesség is. Vagy azt is mondhaindnk, hogy Platénndl megje-
lenik a filozéfia mivelésének vjfajia kézege és mifaja. A filozéfia a szébeli-ele-
ven beszélgetésbs| egyre inkdbb frasbeli mofajjé lesz, és a dialégusforma helyett
egyre inkdbb az értekezés formajahoz kézeledik.” A filozofia igy a maga gyo-
korlati , hatékonysagat” feladva prébdlia megteremteni a maga bizfonsagat.”” Ho-
gyan lehet ezt a platéni fordulatot” értékelni a bin tematikdia szempontigbole Ta-
lén az a legtalélébb, ha azt mondjuk, hogy Platén hatéstalanita annak a
szembedllitasnak a drdmaiségdtl, amely a mindennapi életben rejlé binssséget dl-
litja az egyik oldalra, és az ebbél kiemelkeds filozéfiat a masikra. A par excel
lence bon nélkili filozofiara igy nem vetiilhet 16bbé a bin visszfénye. Ez egyutial
aztis jelenti, hogy a filozéfus a késsbbiekben is mindig gyants marad, még taldn
uldeztetéssel is szamolnia kell, de az élete &ltaldban mar nem keril veszélybe.

35 Ezen a téren majd a reneszdnszid| kezdve jelenik meg egy egészen masfajta, értékmentesen kifejezett ta-

pasztalat: az dllam irdnyitésa inkabb a gazemberek, mintsem a kivélo férfiak kezében 6sszpontosul

36 Platén (1989):i. m. 490 d 8-11, 234. o.
37 Platén igy egyszerre harcol az dllam vezetéinek filozofikussaga” és a szofistak romlott filozsfiai természete ek

len. Néha azonban ez a két csoport egybecsiszik, és a szofisték jelennek meg vadlokként. Arra a kérdésre,

hogy mit mévelnek a szofistak és a nevelsk a platéni Székratész egy helyen igy vélaszol: ,Vagy nem tudod, hogy
aki nem hallgat réjuk, azt ragalommal oldezik, pénz- sét halalbintetéssel sojick.” Uo. 492 d 79, 236-237. o

38 Ahogy eldrefelé megyink Platén életmivében, a dialdgusforma egyre inkabb kilsédleges mifaii keretté vé-

lik; az vjkor elején majd bizonyos aktualizélésokra sor keril, de a dialégus mér soha t6bbé nem valik a filo-
zofdlds meghatarozé médiuméva és mifajévd.

39 A dialégus igy frott dialégus lesz; a filozéfia provokativ ereje, ha nem vész is el, de lényegesen tompul.
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Osszegzés, kdvetkezmények

Van-e a filozéfignak mondanivalsja a binrél2 Egydltalén filozsfiai téma lehete a
bin, vagy sokkal inkébb a [..] teoldgia [..] targyksrébe tartozna?™ Az emliteft
vizsgdlatok arra az eredményre vezettek, hogy a bin nem tekintheté a filozdfia
egyik vagy masik lehetséges t¢majanak. Eckhart Mesternél a bin legydzése a fi-
lozofia kialakulasanak és movelésnek feltétele. Szokratésznél a filozdfia par excel-
lence bintelen, de a kézvélemény mégis hozzd két mindenféle latszatbtnsket. A fi-
lozofignak ezeket a latszatbinsket vissza kell utasitania, és igazolnia kell a maga
bintelenségét. Ez a két koncepcié szamos ponton érintkezik egymdssal, és gazdo-
gitia egymdst. Elszér is mindkettében arrél van szo, hogy a filozéfia a maga meg-
sziletését a binsn valé felilemelkedésnek kdszénheti. Ez a felilemelkedés Eckhart
Mestermné| azt jelenti, hogy a bin maga nem alkotia a filozéfiai vizsgdlatok tar-
gydt, Szokratésznél (illetve Empedoklésznél] pedig a bin maga is viszonylag ha-
tarozatlan marad. Ezért a filozéfia nem nyodjthat tartalmi ismereteket a bdnrél
(Eckhart Mester ezt ¢tengedi a teoldgidnak, Szokratész pedig a kéznapisagra va-
|6 utalasok ala rendeli). Mdsodszor a filozéfia igazi témdja nem a bin, hanem a
[&tszatbdn. Ezt Eckhart Mester nem ldatta meg, de Szokratész Védébeszéde ezt te-
szi a maga témdjava. Es mivel a filozofia bintelen, ezért itt tulajdonképpen a filo-
z&fia Bnigazoldsard| van szé. A filozsfia elemzési képessége tehdt a bin vonat-
kozasaban roppant korldtozott. Ezt a korlétozottsagot a legjobban abbol lathatjuk,
hogy mikézben arra leftink volna kivéncsiak, hogy mit mondhatunk a bgnrél, filozs-
fiai megkozelitésben, a kérdés szinte észrevétlentl megfordult: a leginkabb talan
arra kaptunk vélaszt, hogy mit mondhatunk a filozéfiarél, ha egy binelméleti pers-
pektivaban vesszik szemigyre. A bin filozofigjéra vonatkozé elemzések igy szin-
te észrevétlentl afordultak abba a kérdésbe, hogy milyen jelentése és jelentésége
lehet a binnek a filozéfia szamara.”

40 laczké Sandor — Dékany Andrés: i. m. 5. o.

41 Az elemzéseimet itt megszakitom, csak jelezni szereiném, hogy sokkal-sokkal késébb, a német idealizmusban
a filozéfia mar a vélsag szellemi reflexidjaként jelenik meg; és igy az & feladata lesz a valsag (amelyet sze-
kularizalt béinnek is értelmezhetiink) megoldésa és begysgyitdsa. legkéssbb ekkor a filozefia ekkor mar nem
tart igényt arra, hogy 6 maga par excellence buntelen legyen. Eppen ellenkezéleg, a filozéfianak magara
kell vennie a bunt, hogy kiutat tudjon mutatni a valsagbdl. De erre iff részletesebben nem térhetek ki.
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