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KORINEK LASZLO

Ly

A bin kriminolégidjardl

A kriminolégia mint tudomany megsziletését a bin fogalmanak atolakuldsa tette
lehetévé és egyben szikségessé. Azt is lehet mondani persze, hogy a gondolko-
ddsban végbemend vdltozdasok, a torvényszegések vilagi elemzésére iranyuld 16
rekvések mar ennek a diszciplindnak a megnyilvanuldsai voltak. Eléfutdrok minden-
képpen. A nyugati civilizacidban, igy mindenekelétt Eurdpdban, de az ovilagi
eszmevilagbol taplalkozd Amerikdban is a keresztény ideoldgia hatérozta meg és
hatdrolta be a téma megkszelitését. Ebben az eredendd vagy dteredd binnek
igen jelentds szerepe van.

A binfogalom teolégiatel vald eltavolodasanak egyik kévetkezménye és meg-
ragadhaté ismérve volt a felelsség individualizéldsa a vilagi jogban. Kézismert,
hogy a Biblia szamos olyan térténetet ir le, amelyekben kéz&sségek, sét: az egész
emberi tarsadalom binésségérsl van szé. Mdr oft is felmertlt az dltalanositas igaz-
sagtalansdga, az drtatlanok megmentésének szikségessége. Abraham példaul
szinte kufér médon alkudozik az drral: hény igaz ember kellene ahhoz, hogy meg-
mentse a romlott Szodomat és Gomordat. Lot és lanyai tolélték ugyan a pusztitast, a
varosok — és bennik nyilvanvaléan a csak atered® binnel terhelt gyermekek —
azonban nem (Mozes elsé konyve, 18-19). Hasonld beavatkozas tértént az &zén-
viz idején: Isten minden ,&16t" elpusztitott, de Noét és az dltala kivélasztott dllato-
kat megmentette ([Mdzes elsé kényve, 6). lényegében az eredends bin is kollek-
tiv meghatdrozottsdgként van jelen az egyénekben, ami persze nem zdrja ki az
emberek dltal konkrétan is elkévetett vétkeket.

A vallasi normakkal valo szembeszegiilés okairdl szélé magyarazatok szintén
részei voltak a hivék altal vitathatatlanként felfogott tanoknak. A modern &llam
azonban a teoldgidtsl egyre inkdbb elszakadé felvildgosodas gondolkodsinak
nézeteire épil. A binss Iélekis| el kellett juini a szabad akaratd ember ,tabula
rasd"-jéhoz azért (is], hogy immdr a rutinvdlaszokkal szakitva lehessen keresni a kri-
minalitas okait.

Reményik Sandor a Nem lesz kit iinsd cim versében a ,hefediziglen” 16rténé
bintetés jogossagat vitatja: , Lehetsz Ur s lehetsz erds Isten, / Es buntethetsz, ahogy
akarsz, / De én vétkemért csupén engemet”.

Meg kell jegyezni, hogy — mint a legtébb esetben — a binre vonatkozé felfo-
gasok konfliktusa, ami mégstt nyilvénvaléan a kilénbszé rendszerekbe illeszkeds
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értékek és normak dsszeitkdzése hizodik meg, ésrégi. Okkal idézik gyakran Szo-
phoklész Antigoné cimG dramaijabdl a testvérét kirdlyi filalom ellenére eltemetni ké-
sz0l6 ledny szavait: , Parancsaidban nem hiszem, hogy oly eré lehet, mely engem
istenek nem véltozd fratlan torvényét athdgni kényszerit”.'

A kriminolégia olapjai azonban nem egyszer(en normarendszerek eltéréseire
és egymdssal szembeni fesziliségére vezethetdk vissza. Tébbrél van sz6, ahogyan
a modem dllam is minéségi valtozast jelent a korébbi hatalomgyakorldsi rendsze-
rekhez képest. A szabad akaratrdl vallott felfogds, a teftkézpontisag, valamint a
megfelelé jogksvetkezmények alkalmazdsa lényegében mond ellent az dtereds
bin koncepcisjanak, a lélekre valé ésszpontositasnak, valamint a megbdnds és a
megbocsatds fontossaganak. Erre az alapvets kilénbségre utal az is, hogy sza-
mos nyelv megkilnbozteti a vallasierkslesi bin megjelslését (angol: sin, német:
Sinde, orosz: greh) a jogi értelemben vett binéts| (crime, Verbrechen, presziu-
plenije). A magyarban ezt a distinkciét nem fedezhetiik fel, bar a binnek (mint ma-
sutt) itt is sz&amos rokon értelmy kifejezése van.

A valtozds tehdt radikdlis, mikszben politikaitsrténelmi tényként dllapithatiuk
meg: egyes hatdrozott térekvések ellenére a vallésos hitet nem sikerilt kiiktatni az
emberek tudatabol, az egyhdzak is megériziek igen jelentés befolyasukat. Ebbsl
kévetkezéen a vilagi tudomény binfogalma nem semmisitetie meg a szakrdlis ér-
telmezést, hanem csupdan mellé lépve, més viszonyok kézétt valt uralkodéva. Igy az
allam és az egyhaz szétvalasztasanak alkotmanyos kévetelménye szolgdlta a kri-
minolégia viszonylag zavartalan fejlédésének kereteit.

A redlis cél tehdt nem a kizarélagossag volt, hanem a vilagi binfogalom kidol-
gozdsa és léfiogosultsdganak az igazoldsa. Ez azonban elkerilheteflenil vissza-
vezet a normarendszerek pdrhuzamossagdabsl adédsé konflikiusok lehetdségére.
Az pedig a mondottak szerint nem 0j probléma, de annak kezelésére rendelkezés-
re dlltak és alinak olyan elvek, amelyek segitségével elkeriilhetd az Antigonéban
adott vélasz. Mdrk evangéliumaban (12:13-17) olvashaté példdul az a hiressé valt
felelet, amelyben Jézus megengedi a kétfajta hatalom elvérésainak szolgalatat:
,Adjétok meg a csészdrnak, ami a csdszdré, Istennek, ami Istené.” Tény mindazon-
altal, hogy vannak olyan helyzetek, amikor nem jelent megoldést egy ilyen komp-
romisszum.

A bin fogalmanak a modern ¢llamhatalom-gyakorlas kévetelményeihez igazr-
fott szekularizécidja és tartalmi kidolgozdsa a jelzett kérilmények kozott nem sza-
kadt el mindjart a teolégiai felfogasokiol, amellett a késsbbiekben is voltak kisérle-
tek az egyitt létezés normdlis dllapotként térténd igazolasara.

1 Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa
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William Blackstone az Anglia jogardl it kommentdriaiban a mala in se, illets-
leg a mala prohibita fogalmainak &sszehasonlitasakor jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy az elébbi kérbe tartoznak azok a legsulyosabb cselekmények, amelyek ese-
tében Isten maga rendelte el a haldlbintetés alkalmazdasat. llyen példaul a gyilkos-
sdg, hiszen Mdzes elsé kanyvében (9,6) a kévetkezé mondat szerepel: , Aki em-
ber vérét ontja, annak vérét ember onfja.” Ebbsl adéddan van kapesolédés a
valldsi értelemben vett bin és a bintetéjogi fogalmak kazstt.

A bin vilagi, kézjogi fogalma és a vallasi tanok kézstti atfedést bizonyitia az is-
tenkaromlds kriminalizalésa is. Az természetesnek tekinthetd, hogy az emberslést,
valamint az egyittélés alapveté normdit sérté més cselekményeket mind az egyhd-
zak, mind pedig a vilagi birésagok buntették. Tény viszont az is, hogy fipikusan &t
mentek a kézhatalom bintetéjogdba olyan magatartasok, amelyek kifejezetten a
vallési eléirasokat sértették. llyen az istenkaromlds, amely mind az angol, mind az
amerikai jogban krimindlis megnyilvénuldsnak szamitott a polgari atalakulas utan
is®. A gorodg alkotmany ma is filtia a prozelitizmust, vagyis a hittéritést, ami hagyo-
mdnyosan az ortodoxoknak a katolikus egyhdzba valé csabitasgban nyilvanult
meg (13. cikk 2. bekezdés). Ez a rendelkezés tehdt teliesen nyilvanvaléan az or-
szag t8bbségi vallasanak a védelmét jelenti. (Kulsn tanulmanyt érdemelne a zsidé
hitvilagtél tavolods keresztény megkozelités binfogalmanak vizsgdlata, igy példaul
iellemzs, hogy a zsidé tizparancsolat két kétabldja 616t parancsolatot tartalmaz,
addig a keresztényé harom-hét bontésban veszi ketté a hivs és Isten, illetve hivés
versus mdésik ember ellen elkévethetd vétkeket.)

Jeremy Bentham, a kriminolégia tudomdnydnak egyik Gttéréje az utilitarista fel-
fogast is megprobdlta &sszhangba hozni a vallési alapi megkszelitésekkel. Ez
azonban meglehetésen nehéz, hiszen igencsak eltéré nézetekrsl van sz&. Bentham
szerint nincs ellentmondds. Isten akarata nem tarhaté fel a kortdrs viszonyok kéze-
pette. A Biblia ugyanis egészen més kérilmények kozstt jelenitette meg az Gtmuto-
tasokat, azokbdl egyenes kévetkeztetéseket nem lehet levonni egy modern politi-
kai adminisztracié szamara. Igy csupan feltételezett isteni akaratrdl beszélhetink.
Ami helyes, j¢, arrél okszerden feltételezhefiik: megfelel Isten akaratanak®. A mér-
ce pedig a hasznossag’.

2 William Blackstone: Commentaries on the Laws of England. Vol. IV. Clarendon Press, Oxford, 1769. Idézi: Nan-
cy Travis Wolfe: Mala in se — A Disappearing Doctrine? Criminology, vol. 19., no. 1., 1981, pp. 136-137.

3 Susan W. Brenner: Complicit Publication: When should the Dissemination of Ideas and Data be Criminalized?
Albany Law Journal of Science and Technology, vol. 13., no. 2., 2003, pp. 107-108.

4 Jeremy Bentham: An Infroduction fo the Principles of Morals and Legislation Clarendon Press, Oxford, 1996,
p. 31. [eredefi megjelenés 1781)

5Uo. 11-16. 0
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Olyan nézet is megfogalmazadott, amely szerint a tartalmi értelemben vett bon
(Siinde) és a jogi fogalom csupdn oz dltaldnos és a kilénss viszony&ban &linak
egymdssal. Az elébbi megléte nélkil nem létezhet torvényi ténydllas, a kozhatalmi
szabdlyozds azonban nem terjed ki minden binre®.

A levalés tehat valdjgban hosszd folyamat volt, kompromisszumokkal megtiz-
delve. Nem is mindendtt t6rtént meg telies kévetkezetességgel. A vallasiegyhazi és
a vilagikézhatalmi bin kézsti minéségi kilénbség azonban vitathatatlanul fenndllt
és fennall.

A dolog azonban még ennél is bonyolultabb. A keresztény értékek és normak
ugyanis Eurépdban és a meghoditott Amerikdban nem pusztan a lelki élet ténye-
z8i voltak, hanem azon tilmenden jelentés mértékben az egyitiélés tényleges el-
vei, 8sszefartd szabdlyai. A jelzett engedmények, ellentmonddasok tehat ennek is tu-
lajdonithatok. Mésrészt a politikai allamnak a civil tarsadalomtél vals elkilénilése
olyan kévetkezményekkel is jart, hogy a magdnszféra védelme erésodstt. Az elvi-
leg a kézhatalom dltal is elismert erkslesi szabalyok jelentés része pedig éppen oft
érvényesilt (vagy sérilt], ahol a hivatalos ellenérzés kevésbé tudott jelen lenni. Tipi-
kusan idetartoznak a szexudlis kapcsolatokat rendezé normak, amelyek vallési-er-
kélesi meghatdrozottsaga erételiesen hatott és hat. Az eurdpai fejlédéssel dssz-
hangban a modern dllam kialakulasa elétti korszakban Amerikaban is az egyhazi
és vilagi elvdrasok alapvetd egysége kapott hangstlyt, a tényleges kikényszerités
azonban mindinkébb az utébbiak javara tolodott el”.

Megjegyzends, hogy a bin fogalmanak értelmezésében a modem dllam ki-
alakulésa elstt mar a teoldgian és a kanonjogon belil is egyre inkabb elétérbe ke-
rilt a szabalyok megszegésére vald hivatkozds, az isteni tekintély megsértésének
hangsulyozasa. A lelki tényezdk szerepének csskkenése a refributiv egyhdzi igaz-
sagszolgdltatds igazoldsat szolgdlta. A klérus rendeltetése egyebek mellett az volt
ebben a felfogdsban, hogy a vétkeseket megbintesse azért, mert az Isten dltal 1ét
rehozott rend ellen témadtak. Innen mar csak egy lépés a vilagi birdskodds hason-
6 funkcidjanak igazoldsa®.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a bin fogalmanak értelmezése kdzvetlenil 6ssze-
figg afelelssség érvényesitésének rendjével, tehdt oz eligréssal és az annak lefoly-
tatdsdra rendelt intézményekkel. A modern bintetéjog annyiban is véltozast hozott,

6 Heinrich Richter: Das Philosophische Strafrecht — Begrindet auf die Idee der Gerechtigkeit. Verlag der
Hartmannschen Buchhandlung, Leipzig, 1829, S. 110.

7 lawrence Meir Friedman — Harry N. Scheiber: American Law and the Consfitutional Order: Historical
Perspectives. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1988, pp. 53-66.

8 Ted Grimsrud — Howard Zehr: Rethinking God, Justice, and Treatment of Offenders. Journal of Offender
Rehabilitation, vol. 35., nos. 3-4., 2002, p. 259.
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hogy az dllam és az egyhdz, a kézhatalom és a civil tarsadalom hatdrozott szét-
vélasztaséval nem akaddlyozta ugyan a vétkes magatartésok lelki — és magdnjo-
gi — feldolgozasat, a korébbiakndl hatdrozottabban integrdlta azonban a kévet-
kezmények alkalmazasdt. Egyszeribben fogalmazva: a jogsért magatartds
objekiiv hatdsainak megszintetése vagy ellensilyozésa a polgari alkotmanyossag
rendjének kialakuldsa elétt dontéen magdanigy volt (leszémitva természetesen a
hatalom elleni deliktumok kezelését]. A sértett vagy az & hozzdtartozsi érvényesi-
tették a bintetdigényt, amelynek végeredménye mindenekelétt az & kompenzacié-
juk volt”. A joguralom eszméje azonban a modern dllamokban azzal a kévetkez-
ménnyel is jart, hogy a normdk megsértésének torvényben elsirt szankcidkkal vald
megtorldsa miatt az dldozatok kdrtalanitésa kiszorult a bintetd igazsagszolgdlio-
tés céliainak karébél. A bin fogalmaval ez a folyamat ugy figg ssze, hogy a 16r-
vényszegés az dllam és az egyén kozotti igyként manifesztalddott, az utdbbinak
a vallési, erkslcsi elkstelezettsége, tovabba a sérfettnek a vagyoni és maés érdekei
lényeges szerepet mdr nem jatszottak. A bin kézjogi meghatdrozottsdga vélt domi-
ndnssa'. Igy az is természetes, hogy a polgdri alkotmanyossag alapértékei: az em-
beri jogok jelentéségre fettek szert mind az egyes delikiumok t&rvényi tényallass-
ban, mind pedig az eljgrasban, a dolgok logikdja alapjan (az emberi minéség a

tettest is megilleti] kétségtelentl erésitve a terhelt pozicidjat.

A biin és a biniildézés a tarsadalmi kontroll rendszerében

A bin fogalmanak a valldsi kozosség, tovabbd egyidejileg a hagyomdényos er-
kéles normaitdl valé megkilénbéztetése (tehdt a sin és a crime elvdlasztdsa) egy-
ben a térsadalmi kontroll mechanizmusdnak dtalakulésat is jelzi. A ténylegesen ho-
t6 — formdlis, de még inkdbb informdlis modon kikényszeritett — szabdlyokkal
szemben ugyanis az egyéni szabadsdgon és akaraton alapuld, haszonelvi mé-
don értelmezett mozgatérugokat kellett megtaldlni. A kriminologia elss, klasszikus-
nak nevezett irdnyzata ezt a fordulatot fejezte ki'" anélkiil, hogy az okkutatésban
eljutott volna az empirikus vizsgdlatokig.

Ahogyan azt a nullum crimen sine lege alapksvetelményként érvényesitett elve
is kifejezi: a buntetsjogi bin a vallésival szemben hatdrozottan elétérbe helyezi a
normdt a szolgdlni kivant értékkel szemben. A polgéri alkotmanyossag feltételezi a

9 Paul Rock: Victims, Prosecutors, and the State in Nimeteenth Century England and Wales. Criminal Justice, vol
4., no. 4., 2004

10 Stephen Schafer: The Victim and his Criminal. Random House, New York, 1968, pp. 21-31.

11 James J. Chriss: Social Control: An Introduction. Polity Press, Cambridge, 2007, pp. 15-16.
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térvények uralmat, ahol a szabalyok mindenki szamara vilagosan megfogalmazsd-
nak, megismerheték (kivétel és kompromisszum persze e téren is van, lasd példaul
common law).

Kétségtelen tény, hogy az elksvetett cselekményeknek a trvényben régzitett ks-
vetelmények alapjan térténd megitélése egyben csokkenti — bar nem szinteti meg —
az egyéni motivumok mérlegelésének és a ksvetkezmények alkalmazasanak lehe-
t6ségeit. Ellenkez8 esetben azonban a szubjektiv szempontok tilstlyossd vélhatng-
nak, ahogyan Hegel fogalmaz: ,Nagyon csekély értelmi miveliség elegendé ah-
hoz, hogy mint azok a tudds teoldgusok minden cselekedet szémdra kitaldljunk egy
pozitiv oldalt, s ezzel egy j6 okalapot és széndékot.””

Nem fogadhaté el a ,cél szentesiti az eszkdzt” megkdzelitése, tehdt az eszksz
felertékelédik. Erdemes megemliteni, hogy a bincselekményfogalomhoz tartozo
tarsadalmi veszélyesség egyedi esetekre vetitett, 6ndllé feltételként vald értelmezé-
se és alkalmazdsa az egyébként megkérdsielezhetetlen értéknek a tételesen meg-
fogalmazott normaval szembeni elsébbségét fejezi ki, példaul a magyar buntets-
jogban. Ebben oz értelemben a kritérium feladésa valdban visszatérést jelent a
polgari térvényesség kovetelményrendszeréhez.

A vallasi-erklesi kontrollnak a kézhatalmi normékon nyugvé rendszerrel térténd
(részbeni) felvaltasa tehat egyszerten fogalmazva a forma és a tartalom fontossa-
gi sorrendjének megforditésat is magdval hozta. llyen kérilmények kézott a bon-
nek a valésagos sérelmet okozo szerepe is hdttérbe szorult. Ezzel az snmagdban
vett rossz (malum in se) ilyen meghatdrozottsdga is jelentéségét veszti, hiszen a 16r-
vényszdvegekben ugyanolyan tilalmakban tokszédik vissza, mint a malum pro-
hibitum. Az értéktartalmat is kifejezs bin helyébe egyre inkdbb a szabdlyok meg-
sértése 1ép". Tulajdonképpen ezt fejezik ki azok a szavak is, amelyek az emlitettek
szerint szamos idegen nyelvben mdsképp hangzanak az elébbire, mint az utébbi-
ra vonatkozéan.

A vallasiegyhdzi binfogalom-értelmezésben a hangsdly tovabbra is a tartalmi
oldalon van. A bin természefesen a normaszegést, az Isten akaratdval vald szem-
beszegilést is kifejezi, mivel azonban a keresztény hitvildgban ez az akarat egyben
0z egész létezés alapjo, a legfontosabb elvarasok megsértése egyben a létez6
rend tagaddsa is. Korzenszky Richdrd megfogalmazésaban: ,A bin egyértelmien
olyan cselekedet, amely az emberté! fuggetlen t6rvényekkel vald szembefordulést je-
lenti. Amely kiszakitia az embert az egyetemes, a kozmikus rendbsl."™*

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetiog és allamtudomany vézlata.
2. kiadds. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983, 164. o. [Kiemelés elhagyva. — K. L]

13 Korzenszky Richérd: ,Hisz biindssk vagyunk mi..." Beligyi Szemle, 2001/6., 13. o.

14 Uo. 14. 0.

Beligyi Szemle,
2010/6 47



A formanak o tartalommal szembeni eléretérését jelzi az is, hogy a buntetsjog
alkalmazésaban 6ndllé és igen nagy jelentéségre tesz szert az elidras. Annak
rendje mér csak dttételesen nyugszik a vallési és erkdlesi értékeken, valamint nor-
mdkon, egyes fontos kérdésekben szembe is fordul veluk. A keresztény tanokban
oly nagy szerepet jafszé dteredé binhdz képest itt példaul az &rtatlanség vélelme
jelenik meg. Ez természetesen szintén visszatukrdz valamiféle értékrendet, egyide-
itleg azonban olyan funkcidja is van, hogy az érdemben felderitetlentl, megoldat-
lanul maradd tgyekben is lehetévé teszi a formalis rendezést.

A magyar Alkotmanybirésag szerint , Az anyagi igazsdg érvényesilésére épp-
dgy nem biztosit (nem biztosithat] alanyi jogot az Alkotmdny, mint ahogy arra sem,
hogy egyetlen birésdgi itélet se legyen torvénysérts. Ezek a jogdllam céljai és fel-
adatai, amelyek megvalésuldsa érdekében megfelelé - elsésorban eljérasi garan-
cigkat nydjté - intézményeket kell étrehoznia, és az érinteft alanyi jogokat garantdl-
nia. Az Alkotmdny tehdt az anyagi igazsdg érvényrejutiatdsdhoz szukséges és az
esetek tobbségében alkalmas eljdrésra ad jogot.”"

A fordulat kétségkivil magéval hozta annak a lehetéségét is, hogy a bintets-
jog magott alls értékek elenyésznek, a kdzhatalom rendelkezésére allé eszksztar
ral vissza is lehet élni, akar napi politikai vagy barmely egyéb cél szolgalatdba le-
het dllitani. A bin kezelésének a forma, az eljards irdnydba valé elmozduldsa
nyilvénvaléan tagitotta a politika lehetéségeit. A keretek tetszéleges tartalommal
valé kitsltésének lehetésége a kikényszerités legkeményebb instrumentariuméval
egyitt olyan kisértés, amelynek egyetlen rendszer jogalkotdsa sem tudott ellenall-
ni. Az mdr a poliikaijogi kultiratél és az ilyen értelemben is felfogott garanciarend-
szerté| figg, hogy mennyire tavolodik el a térvény az eredeti rendeltetésétél: a leg-
stlyosabb tarsadalomellenes magatartdsok szankciondldsatdl.

llyen diszfunkciénak tekintheté a szocialista dllam bintets igazsagszolgdltate-
s&ban az osztélyhare szempontiainak érvényesitése, ami nem csupdn a polgdri al-
kotmanyossag szellemétél, de magdnak az igazsagszolgdltatasnak a jellegétél is
idegen. Békés Imre szerint a térvényhozasba vetett bizalmat a zsarnoki hatalmak
gyaldztak meg. Ez azonban a vélasztésok szabadséganak elnyomésaval, tovab-
ba a legfelsébb képviselet atalakitasaval is egyitt jart™.

A t6rvényhozasi joggal valé visszaélés, a jogalkotds értéktartalmanak eltorzu-
l&sa azonban nem kizarélag oz énkényuralmi rendszerek sajétia.

Németorszadgban Gunther Jakobs fogalmazta meg az ,ellenségbintetsjog”
koncepcidjat, vagyis annak a t6rvényi szabdlyozésnak a szikségességét, amely-
ben megszinik a jogegyenléség: a becsiletes embereket megkilénbsztetik az el-

15 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat.
16 Békés Imre: Gondolatok a binrél és a bincselekményrél. Belugyi Szemle, 2001/6., 9. o
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lenségektél. Utdbbiakat nem illetik meg teljes kérben az eljarasi garancigk, réjuk
vonatkozéan a jsvébeni veszélyek elhdritasara helyezédik a hangsuly”.

Mindez az Egyesilt Allamokban mar valésag. A 2006-ban elfogadott Military
Commissions Act (a katonai bizottségokrdl szl t6rvény| az idegen, torvénytelen
ellenséges hadviselsket kizarta az amerikai polgdrokat és a klfsldieket is megille-
16 alapveté eljérasi jogok élvezetébdl, egyben rajuk nézve megtilfotta a humanita-
rius nemzetkszi jog alkalmazasdt is.

Kszismert, hogy mind o mai napig napirenden van a kinvallatés bizonyos for-
mainak t&rvényesitése'®, mar Magyarorszégon is van lehetéség drtatlan emberek
témegeinek megsemmisitésére (l&sd példaul a honvédelemrsl szolo 2004. évi CV.
t6rvény 132. §-at).

Az értékiartalom és az eszkdz jellegl alkalmazas kézstii ellentmonddésok nyilva-
nulnak meg akkor is, ha a kézhatalom arénytalanul stlyos bintetéssel fenyegeti a cse-
kélyebb veszélyességl magatartasokat. Hasonlé a helyzet off, ahol a bintetsjog al-
kalmatlan meghatdrozott célok elérésére, mégis ilyen médon kivanja a térvényhozdés
és a jogalkalmazas elémi az dhaitott valtozasokat. Ezekre az esetekre nem annyira
a végiggondolt hibds vagy elfogadhatatlan értékrangsorolds a jellemzé, inkébb a
szabdlyozas, valamint a kikényszerités lehetéségeinek téves megitélése. Kézismert
példa az amerikai — szévefségi — alkoholtilalom (1919-1932), amellyel kapcsolat-
ban a kriminalitas terén is oridsi karok keletkeztek, részben a nyilvanvaléan nem kel
& alapossaggal és kariltekintéssel bevezetett valtoztatdsok hatasara.

Ha okozatisagot nem is lehet egyértelmien megdllapitani, az kétségtelen tény,
hogy a norménak az értékkel szembeni hangstlyozdsa, az eliérds szerepének fel-
értékelédése dsszefiiggésben dll a jelzett torzulasokkal.

Eppen ezért megfogalmazodiak olyan nézetek is, amelyek szerint hiba volt a
kétfajta — vallasi-erkdlesi és kézhatalmi — binfogalom szétvalasztasa. Herman
Bianchi példdul ezt nevezte a leginkdbb figyelmet érdemls, egyben a leghdiranyo-
sabb kévetkezményekkel jaré fejleménynek a kriminolégia térténetében. Az persze
tény, hogy a formai elemeket elétérbe helyezé meghatdrozasok a térvényekben je-
lentek meg. Igy a kérdés a tételes joghoz valo viszonyuldst is érinti. Erre vonatko-
z6an Bianchinak az az dlléspontja, hogy hiba a kriminolégidt a bintetéjog segéd-
tudomdnydnak tekinteni, a kutatédsoknak sokkal inkabb o tarsadalmi
magatartdsokra kellene fokuszdalniuk, semmint az froft normakra™.

17 Nagy Ferenc: Az ellenségbintetsjogrol, a jogallami bintetsjog erézidjarsl. Magyar Jog, 2007/2., 69-70. o.

18 Alan M. Dershowitz: Why Terrorism Works. Yale University Press, New Haven—London, 2002

19 Sérosi Péter: Egy ,nemes kisérlet” kudarca. Az amerikai alkoholtilalom. Beszéls, 2007 /2

20 Herman Bianchi: Posiion and Subject Matter of Criminology. North-Holland Publishing, Amsterdam, 1956, p.
16.; Sawyer F. Sylvester: Criminology — Past and Future. Criminology, vol. 13., no. 2., 1975, p. 227.
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A kriikaban sok igazsag van. Latni kell azonban, hogy a binézéssel foglalko-
24 tudomany nem negligélhatia a tételes jog hivatalos kezelését, hiszen az is ré-
sze volt a valésagnak, amellett az adatok forrésdt is hosszd ideig elsésorban a hi-
vatalos statisztika jelentette, az pedig szintén a térvény dltal megadott keretek
kezott funkciondlt. A modern &llam nem tudta egyszerden &tvenni a kordbbi norma-
kat, de az értékeket sem teljes egészikben. A gydkeres tdarsadalmi atalakulds més-
fajta elveket és mésfaijta intézmeényrendszert kovetelt.

Az emlitett diszfunkcidk azonban kétségtelenil bekévetkeztek. Azok megeléz¢-
sére, illetéleg ellensilyozasara kilénbozs elveket, jogpolitikai kévetelményeket dol-
goztak ki. Intézményes garanciaként a XX. szédzadban, féként a masodik felében
létrejevs alkotmanybirdsagokat kell mindenekelstt megemliteni. Ezek szamos dén-
tésben hiviak fel a figyelmet a tartalmi kdvetelményekre. Magyarorszégon példs-
ul elvi éllel mondta ki a testilet: , Alkofményos jogdllamban a bintetéjog nem pusz-
tan eszkéz, hanem értéket véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmdnyos
buntetéjogi elveket és garancidkat. A buntetéjog a bintetéhatalom gyakorlgsénak
t6rvényes alapja és egydttal az egyéni jogok védelmének szabadsdglevele is. A
buntetéjog értékvéds ugyan, de szabadsdglevélként az erkslesi értékek védelme
ksrében nem lehet az erkslcsi tisztogatds eszkéze.””!

Nem lehetséges tehdt tetszéleges tartalommal megtélteni a normakat. Az alap-
térvény az emberi jogok tiszteletben tartésat és védelmét jelsli meg az dllam elsé-
rend( kotelességeként, ezért logikusan azok szolgalata adja a demokratikus jogal-
lami bintetéjog alapjat. Mivel azonban a kildtasba helyezett szankciok az
eligrassal egyitt igen silyos korlatozasokat is magukban foglalnak, a szikséges-
ség és ardnyossdg elve irdnyadd a szabalyozds sorén. Az dllami beavatkozds ké-
vetkezményeire is tekintettel a bintetéjog kizarélag ultima ratio lehet a tarsadalom-
ra veszélyes megnyilvanuldsok elleni fellépés eszkdztardban. ,Tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankciés zdrksve legyen. A bintetd-
jogi szankcié, a buntetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkslcsi normék épségé-
nek fenntartdsa akkor, amikor mér mds jogdgak szankciéi nem segitenek.””

Tény viszont az is, hogy ezek a fiszteletet érdemls eréfeszitések nem tudtak
megakaddlyozni a bintetéjog tovabbi erézidjat. Miutén a molt szazad masodik fe-
lében a binildézés mozgdsi szabadsagat korlatozé garancidk — egyebek melleft
az alkotmanybirésagok és mas hasonlé intézmények (példaul ombudsman) bedll-
t&sa miaft — erésédést mutattak, a kdzhatalmi fellépés eszksztéra jelentdsen dtala-
kult. Ez annyiban érintefte a bin fogalmat, hogy egyes ténydllasokba mind gyak-
rabban épitettek olyan rendelkezéseket, amelyek nehezen egyeztethet¢k dssze a

21 11,/1992. (Ill. 5.) AB hatérozat
22 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat.
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klasszikus alkotmanyossag felfogésaval. Példaképpen emlitheté a magyar Btk-bol
a vesztegetés felielentdjének buntetlensége, de a hivatalos személy elleni erészak
elékészilete is. Mindkettének az a rendeltetése, hogy a hatésagok fellépését meg-
kénnyitse. Az eldbbi esetben a felderitéshez, utébbiban pedig nyilvanvaléan a tin-
tetéseken birtokolt, témadasra hasznalhato targyak (tojas, ké stb.] elvételének jogi
megalapozdsdhoz szikséges a térvényi eldirds megléte. Hasonlé a helyzet a bin-
szervezet fogalmdval, amelyet a jogalkoté a kordbbi meghatérozésokhoz képest
igencsak kitagitott, holott a kriminolégia eredményei, valamint a nemzetkézi mintak
alapjan is indokolt lett volna olyan elemek beépitése (példaul alafslé rendeliségi
kapcsolatok, haszonszerzésre térekvés), amelyek dltalanosan elfogadotinak tekint-
heték. Okkal lehet arra kévetkeztetni, hogy a térvényhozs éppen a nehezen bizo-
nyithatd tényezsk kiktatasaval kivanta megkénnyiteni a jogalkalmazé helyzetét,
ami igen kevéssé értékszempontt eljdras.

Ezek a fejlemények a kockdzati térsadalom gondolkodésanak és mikodési
médjanak, a biztonsag szempontja felériékelédésének az egyre erételiesebb ha-
tasat is jelzik. Az Ulrich Beck dltal kidolgozott elmélet”” nem korlatozadik a kézha-
talom mkodésére, de természetesen arra is kihatdssal vannak az dltala feltart val-
tozasok. Irk Ferenc ezzel ésszefiggésben dllapitotta meg, hogy a binszéskontroll
egész rendszerét Gjra kell gondolni™. A normaszegésekre valé reagdlés rendje he-
lyett szikséges volna a kockdzatok kezelését eldtérbe helyezni. A represszié he-
lyett a megfigyelés, az rksdés valik egyre fontosabba. Az egyes elkévetett cselek-
mények helyett dsszefiggésekrsl, folyamatokrol kell mingl t6bb ismeretet szerezni.
Azt is végig kell gondolni, hogy t¢nyleg minden bincselekményre megfeleléen le-
het-e reagdlni a bintetéjog szankcidival”. Ha az éngyilkos merénylékre gondo-
lunk, akkor aligha.

Abin, konkrétan a bincselekmény mint kategéria azért veszit a jelentéségébdl,
mert a hagyomanyos igazsdgszolgdltatasi rend egyik fontos alkotérésze. A tarsa-
dalomra veszélyes megnyilvanuldsok elleni fellépés mas — egyre gyokrabban al-
kalmazott — médjaindl mér nem lényeges az ismérvek megvaldsulasanak behatd
elemzése, az egyes magatartdsok alpontokra is kiterieds minésitése. Ha egy fe-
deft nyomozé egyitt él a binszervezettel, akkor inkabb az a feladata, hogy ked-
vezé irényba alakitsa, nem pedig az, hogy részletekbe menden felderitse a részt-
vevdk cselekedeteit.

23 Ulrich Beck: A kockazattarsadalom — Ut egy mésik modernitasba. Szazadvég Kiads, Budapest, 2003

24 Itk Ferenc: A térsadalmigozdasdgi valtozasok és a binézés kapesolata — A kockdzattdarsadalom krimingl-
politikja. In: Ik Ferenc (szerk.): Globalizécié és krimindlpolika — Emlékkonyv Pusziai LaszI¢ tiszteletére ha-
léla tizedik évfordulsjan. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2006, 48. o

25 Uo. 40. o.

Beligyi Szemle,
2010/6 51



Visszatérés?

A XX. szdzad végén a mondottak szerint mar nem voltak tarthaték a modern dllam
és a polgari alkotmdnyossdg klasszikus elvei. Annak ellenére sem, hogy oz addig-
ra kibontakozé igen sok irényzat kézétt a ,neoklasszikus” iskola is megtaldlhatd
volt. Onmagdban a Beccaria, Bentham és masok tételeire épils tanok feléleszté-
se is jelezte: valamivel szemben, valamihez képest kellett Gjra hangsulyozni a fele-
désbe merils, hattérbe szorulé tételeket.

A fegyelmez&®, illetéleg a kockézati” térsadalomnak a formdlis jogsériésekiél
a tényleges veszélyek érdemi kezelése felé forduldsa tehat megrenditette a bin
pusztdan (vagy elsésorban) utslag megtorlandd t6rvényszegésként vald felfogasat.
Valéjéaban itt sem elézmények nélkili, hirtelen fordulatrél van sz6, hiszen mar a po-
zifivista iranyzatok is elszakadtak a polgari alkoimdanyossag szigor kévetelményei-
t8l. Garofalo példaul hangstlyozta a bin erkslcsi meghatdrozottsagat. Szerinte
szikséges a vizsgdlédddsok kérébe vonni azokat a megnyilvénuldsokat, amelyek
az emberek alapvets szolidarités- és becsuletérzése ellen hatnak?.

Az okok kutatasat értelmetlenné tevé szabad aokarat” helyébe a binrél vald
gondolkodds egyre inkdbb a kilonbszs egyéni (lelki, testi) vagy mas (természet,
tarsadalmi) meghatarozottségokat tefte. Felvetédétt az a gondolat is, hogy az
egyéni torvényszegés lényegében csak visszatikiézése annak a tarsadalmi kont-
rollnak, amelynek keretében egyes csoportok sajét (politikai) érdekeiknek megfele-
|8en hatdrozzak meg a kriminalizalando cselekmények kérét, az egyes ténydllaso-
kat. Méghozzd nem visszaélésszerGen (ahogyan arrél sz6 volt), hanem a dolgok
rendeltetése szerint. A magdt Uj pénoldgidnak nevezd irényzat egyes képviseldi
székimondéan fogalmaztak: szerintik a binézsi kérsk és a sok tekintetben veluk
azonositott, de legaldbbis rokonitott ,alsébb néposztalyok” kezelése egyfajta hul-
ladékgazdalkodassa valt. Ez elsésorban a bérténsk moksdietésére, a bértsnpoli-
tikéra vonatkozik®, de az elitéliek tarsadalmi sszetétele nem figgeflen az alkal-
mazott jogtdl, igy a bintetdjog tilalmaitsl sem.

Egészen a legutébbi idskig megkérdsielezhetetlen volt a modern bintetsjog-
ban az egyéni felelésség elve. Ahogyan arra a 2/1994. (1. 14.) AB hatdrozat is
ramutatott, a kollektiv binssség idegen a bintetéjog fogalomrendszerétél. Amikor

26 Michel Foucault: Felugyelet és buntetés. A barton trténete. Gondolat Kiads, Budapest, 1990

27 Ulrich Beck: i. m.

28 Raffaele Garofalo: Criminology. Litle, Brown & Co; Patterson-Smith, Boston, 1914, pp. 33-44.

29 Bécz Endre: A személyi tarsadalom-veszélyesség a biintetéjogban. KK, Budapest, 1983, 18. o.

30 Malcolm M. Feeley — Jonathan Simon: The Form and Limits of the New Penology. In: Thomas G. Bloomberg —
Stanley Cohen [eds.): Punishment and Social Control. Ed. 2. Aldine de Gruyter, New York, 2003, p. 470.
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etté| eltértek, akkor a polgdri alkotmanyossag alapériékei is sérelmet szenvedtek.
Egyes népek, nemzetek és etnikumok stlyos hatrdnyokat szenvedtek ettél a torzu-
l&stol. Az Alkotmanybirésdg hivatkozott hatdrozata szerint a kollekiiv felelésség a
kezdetleges buntetsjogi gondolkodds jellemzgje volt. Ezt a felfogdst tikrézte az el-
kévetd mellett annak csaladjat, 16rzsét, lemendit érinté intézményes bosszu. Ezzel
szemben a modern bintetéjogban a felelésség mindig egyéni, ennek megfeleléen
a bintetés is csak az elkévetdt érheti.

Mindezek alapjan nyilvanvaléan egyfaita visszatérésként is felfoghatdé a kollek-
tiv bintetéjogi felelésség elvének egyre szélesebb karben valo elterjedése a XX.
szdzad ufolsé éviizedeiben és az ezredfordulé utan is.

Meg kell jegyezni, hogy nem csupdn az dllam és a jogi személyek krimindlis
megnyilvanulasairdl, illetdleg a hozzajuk kapcsolédd szankciok alkalmazasanak
problémairdl van sz6. A kezdetlegesként megijelslt felfogds szinte eredeti formaija-
ban is jelen van napjaink politikajaban. Példaként emlithets a terroristék csaladtag-
jaival szemben kilatésba helyezett, sét: a gyakorlatban is alkalmazott bintetések
elfogadottséga. Tény, hogy a modern bintetéjog szankciérendszerében a haldl-
bintetés a legstlyosabb. Eppen ezért teliesen kudarcra itélietett a hagyomanyos
megtorlds azokkal szemben, akik barmely okbdl eleve lemondanak sajat életik vé-
delmérél az elksvetett cselekménnyel 6sszefiggésben. Logikus tehdt az a kévetkez-
tetés, hogy a szeretteik elleni bosszu lehetéségének kilatasba helyezése kell® elret-
tenté hatdssal jarhat. A hozzdtartozok bintetése ilyen modon praktikus okokbdl
kerult napirendre. A kollekiiv bin&sség eszméje abban az indokolésban érhetd tet-
ten, amely szerint a csalad gyakran kap igen magas ésszegl tamogatdst a terro-
rista szervezetekiél a martir magatartdsénak jutalmaként. llyen médon megteremt-
heté egyfajfa kapcsolat a klasszikus tételek és a ,hetediziglen” megvaldsitott
buntetés kazott. Hangsilyozni kell azonban, hogy oz ilyenfajta érdekegység bizo-
nyftasanak szikségessége nem merilt fel, valsjaban tehat a kozssségi felelésség
tiszta formajanak vélelmérél, sokkal inkabb azonban fikcisjérsl van szé. Mindemel-
lett a hozzatartozok bintetésének is kellden solyosnak kell lennie, ellenkezé eset-
ben a kivant elrettenté hatds nem érheté el. Eppen ezért — ismét az &si felfogasnak
megfeleléen — az életik vagy megélhetésik elleni szankciokrél van sz6”'.

A felreértések elkeriilése érdekében rogziteni kell, hogy a jelzeft fejleményekre
valé hivatkozds tévolrél sem jelenti az drtatlan — vagy legaldbbis nem bizonyitot-
tan bdnss — emberekkel szemben alkalmazott bintetések jogossaganak elismeré-
sét. A kollekiiv felelésség intézményesitésének szikségessége azonban mds, in-
kabb vallalhaté igazsagossagi indokok alapjén is napirendre kerilt. Mindenekel&tt

31 Uri Fisher: Deterrence, Terrorism, and American Values. Homeland Security Affairs, vol. Il no. 1., 2007,
pp. 12-13.
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a kézhatalom és a jogi személyek, tovébba egyéb szervezetek moksdésének, ma-
gatartasénak kévetkezményeird| van szo.

Az dllami binszés fogalma régdta jelen van a kéznapi, sét a politikai termino-
l6gigban is. A jelzett keretek kézstt azonban ez jogilag kézvetlenil nem értelmez-
hetd. Ahogyan arra Robert H. Jackson, a nimbergi per amerikai f6igyésze vadbe-
szédében ramutatott: az dllam mint testilet dltal elksvetheté bincselekmény fikcio.
A kollekiiv felelésség megdllapitésa érdekében mégis feltétlenil szikségesnek tar-
totta ezt a széhaszndlatot. Kilondsen azért, mert ellenkezd esetben indokolatlan
mentességben részesilheének azok az egyének, akik a kézhatalom szolgélate-
ban kévették el a bincselekményeiket.

Allamokat természetesen nem lehet bebsriéndzni, mas szankciok alkalmazdsa
is meglehetésen problematikus, hiszen nyilvénvald, hogy azok végsé soron — sét
gyakran kézvetlenil is — a lakossagot stjtandk, marpedig a ,binds nép” vagy ,bo-
nés nemzet” fogalma tényleg csak nagyon &tvitt jelentéstartalommal létezhet. Ab-
ban az értelemben azonban napirenden van a kézhatalmi binssség kimonddss-
nak szikségessége, hogy az ¢llam érdekében, az dllam felelés tisztviselsiként
vagy vezetéiként kovetik el — példaul haboris — bincselekményeiket, azok eseté-
ben ez a minéségi meghatdrozottsdg is fejezédjon ki az itéletben®.

A kézhatalom részérél megnyilvanuléd krimindlis jelenségek mindazonaltal egyal-
talaban nem korlatozédnak az erdszak jogellenes alkalmazasara. William
Chambliss vezette be az ,dllamilag szervezett binézés" (State-Organized Crime) fo-
galmat. Szerinte ilyennek minésilnek mindozok a delikiumok, amelyeket az dllam
tisztviseléi kéveinek el munkéjuk gyakorlésa soran a kézhatalom képviselsiként. llyen
bincselekmény lehet a kaldzkoddsban, csempészetben, merényletek szervezésében
valé kézremoksdés. A ,munka gyakorldsa soran” 16rténd elksvetés nem jelenti az,
hogy a kéztisziviselék jogszerGen, de még csak azt sem, hogy jdhiszemien jamak
el. Akkor is dllamilag szervezett bindzésié| beszélink, ha az eljéré személyek tuda-
tosan — de az dllam dlialuk feliételezett érdekében — kévetik el a jogsértést, példéul
részt vesznek illegdlis partfinanszirozasban, t6rvénysérts fegyvereladasokban stb.*

Arra is van példa, hogy a kézhatalom az eredetileg téle fuggetlenil kialakuld
binéz6 csoportokkal 1ép olyan kapcsolatba, amelynek kévetkezménye a kétfajta
kriminalitas kslcssnss figgdségen alapuld dsszefonodasa™.

32 hitp://www.bibl.uszeged.hu/bibl/mil /ww2 /numberg/jackson®.himl

33 Nina H. B. Jergensen: The Responsibility of States for International Crimes. Oxford University Press, Oxford,
2003, pp. 154-157.

34 William Chambliss: State-Organized Crime. Criminology, vol. 27, 1989

35 Erica Marat: The State-Crime Nexus in Central Asia: State Weakness, Organized Crime, and Corrupfion in
Kyrgyzistan and Tajikistan. Central Asia — Caucasus Institute, Silk Road Studies Programme, Uppsala—
Washington D.C., 2006

KORINEK LASZIO
54 A bin kriminolégidjare|



A bin fogalmanak hagyomdnyos értelmezését kérdsjelezi meg, de legaldbbis
arnyalia o jogi személyek és mas szervezetek altal, illetéleg a kerefitkben elkovetett
jogsértések megftélésének valiozasa is. Ezzel kapesolatban honosodott meg a ,szer-
vezeli binézés” kifejezés, ami nem azonos a szervezett kriminalitdssal. Azért nem,
mert nem az elkévetés céligbdl létrejévé csoportosuldsokrdl, hanem ,normdl” szerve-
zetekrdl, mindenekelstt véllalkozasokrdl van sz6, ahol olyan mértékben dltaldnossa
valt a térvényszegés, hogy az egyesek dltal elksvetett bincselekmények vagy azok
dsszegezése nem adja vissza a jelenség lényegét. Az ilyen magatartdsok kimutatha-
téan az adott szervezeten belil uralkodévé valé binss normékon alapulnak, ebben
oz értelemben tehdt feltétlentl meg kell kilsnboztetni ket az egyéni elksvetéstsl. A
szervezefi bindzés létezését valld szerzsk szerint tehdt valdban maga a csoport, a
vallalkozas, sét: akér az egész iparag valik bindzévé a szo tartalmi értelmében™.

Mindezzel dsszefiggésben egyre inkabb napirenden van a jogi személyek
bintetsjogi felelésségének megalapozdsa. Erésadik az a szikséglet, hogy a tor-
vénysériéseket megvalositd véllalkozdsokat és més szervezeteket is bintethetévé
kellene tenni, ellenkezé esetben az egyes elkévetsk vagy azok csoportiai kénnyen
a vdllalkozasok személytelen intézményrendszerébe menekilhemnének a felelésség
elél, ugyanugy mint az dllam esetében a tisztviselék, vezetdk. A megoldasok egy
részében az objekiiv feleldsség rendszerére valo atdllassal teszik lehetévé, hogy a
jogi személyek elmarasztalhatok legyenek. Hasonlit ehhez az Ggynevezett ,helyet-
tesité felel6sség”, ennek keretében a jogi személy felel mindazon teftért, amelyet az
8 érdekében kovettek el. Masutt a vezetére haritott felel8sség szabdlydt érvényesi-
tik. Sajatos modellt kévet Franciaorszag, ahol a testilleti felelsséget a jogi személy
érdekkarében, a vezetdk vagy vezeté testiletek altal elksvetett cselekményekre kor-
|&tozzak, nem kizdrva egyben a természetes személyek bintethetéségét”. A sza-
balyozds madigban vannak kilénbségek, a jogi személyek krimindlis feleldssége
azonban ma mér dltalanosnak mondhaté Eurdpdban®® és az Ujvilagban is™.

Magyarorszég a nemzetkézi kévetelményeknek megfeleléen szintén megalkor-
ta a jogi személyekkel szemben alkalmazhato intézkedések szabdlyait, ezek azon-
ban nem a szervezet 6ndllé bintetdjogi feleldssége iranydba mutatnak, hanem az
egyesek altal elkévetett cselekmények kévetkezményeit kezelik (2001. évi CIV. 16r-
vény). Eredetileg csupan vagyoni elénysk megszerzésének szankciondldsarsl volt

36 Gary E. Reed — Peter C. Yeager: Organizational Offending and Neoclassical Criminology: Challenging the
Reach of a General Theory of Crime. In: Suzette Cote (ed.]: Criminological Theories — Bridging the Past to
the Future. Sage Publications, Thousand Oaks—London—New Delhi, 2002, pp. 217-225.

37 Téth Mihdly: Gazdasagi binszés és bincselekmények. KJK Kerszov, Budapest, 2000, 42-48. o.

38 Fantoly Zsaneit: A jogi személyek binteijogi feleléssége. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2008, 57-159. o.

39 Edward B. Diskant: Comparative Corporate Criminal Liability: Exploring the Uniquely American Doctrine
Through Comparative Criminal Procedure. Yale Law Journal, vol. 128., no. 1., 2008

Beligyi Szemle,
2010/6 55



526, akdr a jogi személy megszintetésével is. A 2008. évi XXVI. térvény azonban
kiterjeszfette a jogkdvetkezmények érvényesitésének lehetéségeit olyan esetekre is,
amikor az elény nem vagyoni fermészetd. Megjegyzends, hogy a modositd t6r-
vény indokoldsdban is emlitett OECD-ajénldsok még tovabb mentek, hiszen a jogi
személy térekvéseire utaltak, mikdzben a hazai szabdlyozds megmaradt az egyé-
ni elkévetd célzatdnak az intézkedések feltételeként vald rogzitésénél. Azt lehet
mondani, hogy Magyarorszag alapvetéen ellendllt a bintetsjogi felelésség ho-
gyomanyos alapiai feladdsdra, fellazitésara iranyuld terekvéseknek, a nemzetkdzi
kevetelményeknek a klasszikus elvek kitktatasa nélkil tett eleget. Mdsutt azonban
mar radikdlisabb vdéltoztatdsok torténtek. Példaként emlitheté Hollandia, ahol a
bunteté térvénykdnyv 51. §-anak (1) bekezdése kimondja: bincselekményt termé-
szetes vagy jogi személyek kévethetnek el.

A kifejtettek alapjan megdllapithatd, hogy ma mar nem érvényesil az egyénre
szabott bintetsjogi feleldsség kizarslagossaga. Ebbél azonban nem vonhato le
olyan kévetkeztetés, amely szerint a gondolkodds és a szabdlyozds kezdetts|
rossz Uton jart. A kollekitv felel&sség mai intézményei a tarsadalmi-gazdasagi fejls-
dés dltal produkalt Gjfajia veszélyek miatt jottek létre, bar kétségtelentl vannak
olyan tendenciak, amelyek a magyar Alkotmanybirésag dltal kezdetlegesnek neve-
zett gondolkoddst tikrszik (csaladiagok bintetése az elkévetd helyett). Eppen
ezért van szikség arra, hogy a klasszikus megoldds garancidlis tartalma ne ténjén
el az atalakulés folyamén, érvényesilion a ,megszintetve megérzés” modellje.

A klasszikus iskola ,jogépségi” megkszelitése kilondsen a buntetések végrehaj-
tasaval foglalkozo szakemberek kérében bizonyult tarthatatlannak, sét: helyenként
értelmezhetetlennek. A torvények megsértéséért elvileg a normaszegés solydval
ardnyos szabadsagvesztés-bintetésiket 161t emberek olyan hatdsok ald keriltek,
amelyek igencsak megkérdsjelezték az utilitarista felfogas érvényesilését.

Enoch C. Wines, Zebulon Brockway és masok példéul mar a XIX. szazadban
olyan véltoztatasokat javasoliak — nem elézmények nélkil — a buntetésvégrehaitas
rendszerét illetéen, amelyek nem a klasszikusok nézetein alapultak. Az akkor gjnak
szamité torekvések lényege a bindzsk megjavitdsa volt a megtorlés egyszerd alkal-
mazésa helyett. Ennek megfeleléen a ,bértsn” sz6 vagy més hasonlé megjelslések
helyett ,javitdintézet" (Reformatory) néwvel illették az Gj szellemnek megfelelden ki-
épitett U] intézményeket. Az irdnyzat hivei szorgalmazték a hatérozatlan tartamd
buntefések alkalmazasdt, az elitéliek megadott szempontok szerinti megijelélését és
csoportokba soroldsdt, intenziv okfatdsi és szakmai képzési programok beinditdsat,

a munkdltatdst és a humdnus fegyelmezé médszerek bevezetését®.

40 Alexander W. Pisciofta: Benevolent Repression: Social Control and the American Reformatory-Prison Move-
ment. New York University Press, New York—London, 1994, p. 13.
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Lényeges, a modern &llam kialakulasat megel6z6 idészak megoldésaira emlé-
keztetd valtozasok kévetkeztek be a bincselekmények dltal okozott sérelmek keze-
lésében is. Amint arrél sz& volt, a kézjogi jelleg hdttérbe — vagy mds jogi keretek
kozé — szorftotta a sértettek érdekeit. A XX. szazad mésodik felében kibontakozé
viklimolégia azonban réirdnyitotta a figyelmet az ebbsl adédé sulyos méltanyta-
lanségokra: az dldozatok jogainak elhanyagoldsdra. A sértettek eljarési pozicidi
fokozatosan javultak, ez mar snmagdban is hangstlyeltolédast okozott: tjra éles
megvildgitasba kerilt a bin mas embereket, tényleges életviszonyokat sérté hata-
sa. Tovabb erésitette ezt a fendencidt a helyredllitd igazsagszolgdltatés (restora-
tive justice] modelliének térhoditdsa. Ebben a megkszelitésben a bincselekményre
valé reagalds kozvetlenil annak elémozditasdra iranyul, hogy az elkévetd moksd-
i6n kézre az dltala tanvsitott magatartas miatt bekévetkezé kar helyrehozatalaban,
illetve a sérelem orvoslasaban.

Amint arrél sz6 volt, a modem bintetsjog kialakuldsa sorén a szubjektiv ténye-
26 nem 10nt el ugyan, de szerepe héttérbe szorult a formalis, valodi tudati atforma-
|6dast nem igényls (csupdn a raciondlis mérlegelésbe Uj tényez6t vivé), a tetthez
és nem az elkdvetd személyiségéhez igazitott szankciok javdra. Lényegében ezzel
figg &ssze, hogy a polgdri alkotmanyossagra épils igazsagszolgdliatas sokaig
elutasitotta a megszégyenitést mint az elkdvetére valé hatds tolhaladott formajat.
Valé igaz: a kézépkorban széles kérben alkalmaziek a pellengért, az elitéliek
szenvedéseinek a nyilvanossag elé tarasat. Az emberi jogok védelmének a kézha-
talom elsérendd kotelességeként vald meghatdrozasa ebben is fordulatot hozott.
Az egyenlé mélidsag elve ugyanis aligha egyeztethetd ssze mdsok lealacsonyi-
tasaval, snbecsilésik megsértésével. A kinzas mellett az embertelen, kegyetlen és
megaldzé bandsmad is abszoldt filalomként fogalmazédott meg, behatdrolva a
buntetdjogi szankciok lehetséges korét és jellegét”’.

A késsbbi fejlsdés soran ez a tabu is megdélt [mint ahogyan ma mar a kinval-
latas bizonyos esetekben torténsd alkalmazasanak lehetéségét is tobben tamogat
jak). Bebizonyosodott egyrészt, hogy a bintetések, de kiléndsen a szabadsag-
vesztés letoltése utani idészak negotiv élményei szikségképpen hordozzdk a
megszégyenités jeleit. A jogépségi szemlélet helyett a valdsagos veszélyek elhari-
tasdra dsszpontositd irdnyzatok szamos képviselsje pedig a szégyen megfisztito,
lelket javito hatésara hivia fel a figyelmet.

Emlitést érdemel mindenekelétt John Braithwaite ,reintegralé megszégyenités'-
elmélefe. E szerint a megszégyenités lehet kirekeszt6 (disintegrative) vagy megtarto,
reinfegralé (reintegrative). Az elébbi nem csupén igazsagtalan, de valdban kont-

41 Chad Flanders: Shame and the Meanings of Punishment. Cleveland State Law Review, vol. 54., no. 4., 2006,
pp. 609-610.
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raproduktiv is. A reintegrélé megszégyenités jellemzdje, hogy az egyén tiszteletét,
mélidsagdanak megbecsilését a rosszallds kifejezése sordn is fenntartigk. Az ilyen
reagdldsnak ¢ példdja a csaldd, ahol a szulsk fipikusan tgy bintetnek, hogy ez-
zel o gyermeket nem idegenitik el maguktdl, hanem egyidejileg kifejezésre juttat-
i¢k — vagy pedig a bintetésen kivili kérilmények kézepette jelzik —, hogy a vétke-
zére tovabbra is sz&dmitanak, & tovabbra is a kis kozdsség értékes tagja marad. A
i¢l megvdlasztott bintetés &sszekapesoljo az egyént a kézosséggel. Méghozzd
olyan médon, hogy a szégyen nem csupdn a sajét magatartésra vonatkoztatva je-
lenik meg, hanem a csoport iranti feleldsségként is.*

Nem szorul bévebb indokoldsra, hogy az emlitett, elsésorban bintetéstani val-
toz&sok visszahatnak a bin fogalmdra is, hiszen a magatartas és tudat, illetéleg a
tarsadalmikszhatalmi vélasz kézott mindig volt és van valamiféle (ha nem is egy-
ségesen értelmezett] megfelelés. A bin felfogasa kihat a bintetések tandra, de ez
forditva is igoz. Ha az elkévetésnek a sértett kiengesztelése és kartalanitésa a
szankcidja, akkor ebbél alappal lehet arra kévetkeztetni, hogy a magatartds miért
volt filtott.

Osszegzés

A leirtak alopjan elkeriilhetetlen a kévetkeztetés: a bin fogalma visszatért oda,
ahonnan a kriminolégianak a teolégiatd! valé elszakadasa idején elindult. A kol-
lektiv binssségnek az egyéni feleldsséggel valo felvaltasa nem volt tarthaté: a jo-
gi személyek és mds szervezetek buntetéjog-alanyisaga ma mdr szémos jogrend-
szerben magdtdl értédik. A normaszegés kévetkezményeinek az dllam és az
elkévetd kapcsolatdban térténé kezelése szintén t6bb terileten tolhaladoft. lsmét
napirendre kerilt a sérteft kompenzacisja, valamint a teftes kdzdsségbe valé vissza-
vezetése. Ennek folyaman olyan eszkdzsk, hatasok is alkalmazhaték, amelyek a
polgéri alkotmanyossag értékrendjében eredetileg nem voliak elfogadottak (pél-
ddul megszégyenités).

Mégsem jelentheté ki, hogy egyszeri kérforgdsrél van szé. Hangslyozni kell
mindenekeldtt, hogy a véltozasok soha nem hozték magukkal a kordbbi felfogasok,
sét: intézmények teljes kiikiatésat. A kilénbozs irdnyzatok és megoldasok egymds
melleft léteztek és léteznek. A helyredllité igazsagszolgdliatas példéul nem szintet
te meg a refributiv szabdlyozast, a térvényben kiegészitk egymast. A kdzvetités le-
hefetlensége vagy meghidsuldsa esetén az dltalénos rendelkezések iranyadok.

42 John Braithwaite: Crime, Shame and Reintegration. Cambridge University Press, Cambridge, 1989, pp. 54-68
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Az elméletben lehet torekedni kizarélagossagra, a valdsag azonban nem alkal-
mazkodik az ilyen igényekhez. A binszés hallatlanul 6sszetett jelenség, a kezelé-
se sem 10ri a leegyszerUsitéseket. Az egyes megkozelitések hatnak egymésra, |6
esetben ez eléreviszi a kriminalités kezelésének tgyét. A pozitivizmus dltal felhal-
mozott ériési mennyiségy ismerefanyag sem fudta — szélséséges kivételekié! elte-
kintve — kiszoritani a polgéri alkotmdnyosség alapértékeihez katéds klasszikus is-
kola dltal kidolgozott garancidkat. A modern dllomot megel6z8 idészakbol
visszatérd felfogasokrél sem lehet mondani, hogy egyszerGen elfoglaligk korabbi
helyuket. A kriminolégia eredményei vitathatdk, de nem keriilheték meg. Vadonatyj
dolgok nincsenek a nap alatt, de kétszer nem lépiink ugyanabba a folysba. A hely-
redllité igazsagszolgdltatds nem azonos a régi bintetéeljgrdssal, a reintegrald
megszégyenités sem a pellengérrel. A feladat nehézsége abban all, hogy az ,egy-
résztmasrészt” eklekiikaval szemben a bizonyitott igazsagok és valészingsiteft po-
zitivumok integréldsa szikséges. Ellenkezé esetben a viszonylagos elvi egység fel-
addsa miatt a gyakorlat kénnyen kikerilhet o tudomanyos és felelss politikai kontroll
alél. A kinvallatés és az artatlan hozzdtartozok bintetése mar az elméleti munkak-
ban is napirenden van, a boszorkényildézések megalapozdésa talan még elkerul-
hetd, bar egyes afrikai orszagok mindennapjaiban ez is létezik.

A bin fogalmanak meghatérozasa, valamint az egyes térvényi tényallésok lét
rehozdsa oridsi tarsadalmi felelésséggel jar. A tudomdnynak segitenie kell a jogal-
kot¢t, ennek sordn pedig a térténeti vizsgalddasok — egyebek mellett a jelzett ve-
szélyek elkertlése érdekében is — mellézhetetlenek®.
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