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MESZAR ROZA

Ellentmonddsok, furcsasdgok
a bintetd tdrvénykdnyv médositdsaiban
az elmdlt egy évben

2009. junius 1. és 2010. marcius 11. kézdtt — azaz nem egészen tiz hénap alatt —
a bintetd torvénykdnyvet 8sszesen tiz torvény médositotta. Ezek a kévetkezek:

1. Abinigyi nyilvéntartési rendszerrél, az Eurépai Unié tagdllamainak birésagai al-
tal magyar dllampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyilvéntartésarsl, valamint
a blnigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarsl széle 2009. évi
XLVII. t6rvény 100. 8-a 2009. junius 30. napjaval kezdédé hatdllyal modositotta
a Btk. 56, 100. 84, a 102. § (1) bekezdés a) pontjat, 105. és 106. §-at (kihir-
detve: 2009. jonius 19. napjan).

2. Az egyes fémek begyijiésével és ériékesitésével Gsszefiggd visszaélések vissza-
szoritésardl szolé 2009. évi LXI. tsrvény 16. §-a 2010. janudr 1. napjéval kezds-
dé hatdllyal a Btk. 316. § (4) bekezdésébe beiktatta a b) 5. pontot, a 324. § (3)
bekezdésébe a c| pontot, és modositotta a 326. § (3] bekezdését (kihirdetve
2009. jGnius 29-¢n).

3. A binteld t&rvénykényy modositasardl széld 2009. évi LXXX. térvény, amely a
Bik. szamos rendelkezését érintette; a médositasok egy része 2009. auguszius
Q. napjan, egy része 2010. janudr 1. napjan, mig egy része 2010. mdjus 1. nap-
ién lépett hatdlyba (kihirdetve: 2009. jolius 10. napjan).

4. A bintetéeljarasok id8szeriségének javitasa céligbdl a bintetéeljarésiol szolo
t6rvény rendelkezéseit madosite 2009. évi LXXXIII. t6rvény 51. §-a 2009. au-
gusztus 13. napjéval kezdédé hatdllyal médositotta a Btk. 35. § (2) bekezdését
(kihirdetve: 2009. julius 14. napjén).

5. A szabdlysértésekré| sz8l6 t6rvény, a bintetéeliardsisl szolé térvény és a binte-
16 torvénykdnyy modositasarsl szolé 2009. évi CXXXVI. torvény 26. § (2) bekez-
dés b) ponfia 2010. janudr 1. napjaval kezdédé hatdllyal médositotta a Btk.
195. § (2) bekezdését; 22. §-a 2010. januér 13. napjaval kezddds hatallyal a
Bik. 48. § (4] bekezdését; 23. §-a pedig 2010. méjus 1. napjatél kezdédé ha-
téllyal a Btk. 96. §-4t. Idetartozik az is, hogy e térvény 24. §-a 2010. janudr 1.
napjéval kezdédé hatdllyal médositotta a Btké. 28. §-at is (kihirdetve: 2009. de-
cember 14. napjén).
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6. A biintets t6rvényksnyy médositésardl szold 2009. évi CXLVI. térvény 1. &a
2010. janudr 1. napjéval kezdédé hatdllyal kiegészitette a Btk. 137, § 2. ponfiét
az m) ponttal (kihirdetve: 2009. december 21. napjan).

7. A min&sitett adat védelmérél szold 2009. évi CLV. torvény 24. §a 2010. dprilis
1. napjéval kezdéds hatallyal médositotta a Btk. 147. § (2] bekezdését, a XV. fe-
jezetének Ill. cimét, valamint 221., 222., 223. és 224. §-anak alcimét és szdve-
gét, valamint beépitette a t6rvénybe a 222/A §+ (kihirdetve: 2009. december
29. napjan).

8. A fisztességes eljards védelméré|, valamint az ezzel sszefiggé t6rvénymédosi-
tasokrol szole 2009. évi CLXII. i6rvény 29. §-a 2010. gprilis 1. napjaval kezds-
dé hatdllyal médositotta a Btk. 56. §-at: a 77/B § (1) bekezdés e) ponfiét; a
251. § (1) bekezdését: 254. §-at; a 255. § (1) bekezdését; a 255/B § (1) be-
kezdését; a 258/F § alcimét és szévegét, és beikiatta a 258/G &+ (kihirdetve:
2009. december 30. napjén).

9. A buntetd t6rvényksnyv modositasarsl szolo 2010. évi XXXV. t6rvény 2010. mé-
jus 1. napjaval kezdédé hatallyal médositotta a Btk. 212/A §-at (kihirdetve:
2010. mdrcius 11. napjén).

10. A binteté t&rvényksnyy modositasardl szold 2010. évi XXXVI. t6rvény 1. 8-a
2010. &prilis 10. napjaval kezdédé hatdllyal beiktatta a Btk. rendelkezései koz¢
a 269/C &+ és annak alcimét (kihirdetve: 2010. mdrcius 11. napjan).

A torvények kihirdetésének idépontja — ahogy a késébbiekbél kideril — jelentéség-
gel bir. Annak pedig, hogy ezt az iddpontot és nem elfogaddasukét tartottam indo-
kolinak feltintetni, az az oka, hogy az dllampolgdérokra nézve ennek van jelentésé-
ge, rdaddsul az elfogaddsuk és kihirdetésik kozatt idstartamban tobbnyire nincs
1ol nagy eltérés.

Lassan mér nem is csoddlkozunk azon, hogy a binteté anyagi és -eljardsi sza-
balyokat — mégpedig esetenként jelentés mértékben — olyan t6rvények madositiak,
amelyeknek egyébként semmi kozik a buntet¢joghoz.

A cikkben részben az ebbdl, részben pedig az emlitett moédositésok szévege-
zésébsl adods furcsasagokra és ellentmonddsokra hivom fel a figyelmet.

Médositdsok mds jogtargyat érinté térvényekkel

A felsorolt t6rvények ko zil a legkorabbi ,csak” a Btk. dltalénos részét érintette; rész-
ben Ujraszabdlyozta a foglalkozastél eltilias mellékbintetést, részben pedig a men-
tesitéssel dsszefigge rendelkezéseket médositotta.
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Miutén a t6rvény a cime szerint a binigyi nyilvéntartas rendszeréré|, az Euré-
pai Unié tagdllamainak birésagai dltal magyar éllampolgdrokkal szemben hozoft
itéletek nyilvéntartdsarsl, valamint a binigyi és rendészeti biometrikus adatok nyil-
vantartasardl szol, nehezen érthetd, hogy a merében mas térgy ellenére a foglal-
kozastdl eliiltas mellékbintetés szabdlyait (56. §) miért ez médosftotta, illetve egé-
szitette ki. Ugyan miféle oka lehefett annak, hogy az egyik buntetési nemhez egy
mas céllal meghozott 1rvény nytlion hozza? Kilénsdsen indokolt ez a kérdés
azértis, mert alig 16bb mint hisz nappal e t6rvény kihirdetése utan sor kerilt annak
a t6rvénynek a kihirdetésére is, amelynek targya kifejezetten a bintetd t6rvény-
kényv modositésa volt, és amely alapvetd valtozasokat hozott a telies buntetési
rendszerben. Ugyanez a kérdés persze felteheté a mentesitésre vonatkozd szaba-
lyokat érinté valtoztatas kapesan is.

A kovetkezd, az egyes fémek begyijtésével és értékesitésével dsszefiggé visz-
szaélések visszaszoritésardl szolo t16rvény a megnevezésében ugyancsak nem utal
a bintetd jogszabalyokra, de legalabb annyit tartalmaz, hogy a visszaélések visz-
szaszoritasarédl szol. Igy talén elfogadhats lenne, hogy ennek kapcsan a lopast,
rongdldst és az orgazdasdgot bintemi rendeld bintetéjogi ténydllasok mindsité ks-
rilményei kézé is rendelkezéseket ikiatott be, ha nem kerilt volna sor a kihirdetése
utén ugyancsak néhany nappal az elébbiek szerinfi, a binteté 1orvényksnyvet at-
fogdan modositd novella kihirdetésére. A kérdés ismét feltehets: ugyan mi lehetett
az oka annak, hogy nem ebben az utébbi térvényben tértént meg a szikségesnek
itelt valtoztatas?

A 8. pont dlatfi, a fisztességes eljaras védelméré| szolé t6rvény cime sem nem
utal a bintetd t6rvényksnyvre, de legaldbb annyi szerepel benne, hogy a jogsza-
baly az 8sszefiggé torvénymodositésokat is tartalmazza. Miutén azonban médo-
sitia a Btk. ¢ltalénos részének a foglalkozastd| eltiltasra vonatkozé — nem sokkal
korabban az 1. pont alatti t&rvénnyel ugyancsak médositott, majd a 3. pont alati-
val Ujraszabdlyozott — rendelkezéseit és a vagyonelkobzds szabdlyait, fovabbg &t
killonss részi ténydllast is, raaddsul egy Uj paragrafust is beiktat, elvarhato lenne,
hogy ez a cimébdl is kideriljon. Raadasul az e t6rvény szerinti modositdsok —
amint majd késsbb lathatiuk — stlyos problémakat vetnek fel.

A 7. pont alatti, a min&sitett adat védelmérs| szolé 2009. évi CLV. t6rvény meg-
nevezésében ugyancsak nem szerepel az, hogy ezzel 8sszefiggésben bintetéjo-
gi szabdlyokat is érint, a cim erre utaldst sem tartalmaz. Ennek ellenére a Btk. kiils-
nds részének harom ténydllésat is modositotta, és beiktatott két 0j paragrafust.

A 3-6. és a 9—10. pont alatii térvények targya — megnevezésikben is — biin-
teté anyagi és -eljardsi szabdlyok médositasa volt. Ezek kézil azonban az 5-7.
pontban (valamint a 7—8. pontban) megjelslt térvények kapcsan is meg kell jegyez-
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ni, hogy azok kihirdetésére 2009. december 14. és 30. kézétt, azaz csak néhany
napos eltérésekkel kerilt sor. Ugyan mi indokolhatta, hogy a Btk. médositasara
négy kilén térvényben kerilion sor [ényegében két hét alatte A 9—10. pont alatti
torvények kihirdetése pedig ugyanazon a napon tértént meg, bér elfogadasukban
volt némi kulénbség. A kérdést ennek kapcsan mar fel sem teszem.

A hatdlyba léptetés kdosza

Az emliteft t6rvények modositd rendelkezéseinek hatalybalépése is igencsak kaotikus.
A hatélybalépési iddpontok a kévetkezsk: 2009. jonius 30., augusztus 9., auguszius
13., 2010. janudr 1., janudr 2., janudr 13., dprilis 1., &prilis 13. és méjus 1.

Raadasul t6bb olyan térvény is van a felsoroltak kézétt, amelyek az egyes ren-
delkezéseiket maguk is kilénbszé iddpontokban léptették hatdlyba. Utebbi talan
elfogadhaté akkor, ha a médositasok egy része alaposabb felkészilést igényel a
jogalkalmazokisl, és a hatdlybalépési idspontok kézstt ezért nagyobb a kilénb-
ség, mint példdul a binteté térvénykényvet médositd 2009. évi LXXX. t6rvény ese-
tében, amelynek egyes rendelkezései 2010. auguszius 9., mig mdasok 2010. majus
1. napjan leptek hatalyba. (Ez is csak akkor értheté persze, ha egyes rendelkezé-
sek minél elsbbi hatalybalépését tartotta szikségesnek a jogalkoté.) Nehezen ma-
gyardzhaté azonban az, hogy egy t6rvényen belil miért szerepel a hatélybalépés
idépontjaként egyes rendelkezéseknél 2010. janudr 1., masoknal 2010. janudr 2.,
illetve januar 13., mint a 2009. évi CXXXVI. torvény esetében.

Megkérdsjelezheté annak helyessége is, hogy az egyébként csak néhany nap
kilsnbséggel meghozott és kihirdetett torvények rendelkezéseit miért léptetiék ho-
talyba egymdstdl nem tul jelentésen eltérs idépontokban.

Emelleft e térvények egy része pontosan meghatdrozia a hénap és a nap meg-
ieldlésével a hatdlybalépés idépontiat, més része azonban a kihirdetés iddpontjé-
hoz igazitotta, és igy azt a jogalkalmazénak kell kiszamolnia. Egyes térvények pe-
dig a két megoldast vegyesen alkalmaztak rendelkezéseik hatdlyba léptetésénél.
Ez az oka annak, hogy az 5. pont alatti novella szabalyaibol a Btk. egyes rendel-
kezéseit mdédositdk részben 2010. janudr 1-4én, részben 2010. januér 13-¢n, illet-
ve 2010. majus 1-én léptek hatalyba.

Kétségtelen, hogy a jogalkotasrdl szolé 1987, évi XI. t6rvény felhatalmozdsa
alapjén kiadott, a jogszabdlyszerkesztésrél szolo 61,/2009. (XIl. 14.) IRM rende-
let ezt megengedi. Annak 80. §-a szerint ugyanis a hatdlybalépés idépontjat

a) a jogszabadly kihirdetését kévetd meghatdrozott napban vagy a kihirdetést kéve-

t6 meghatdrozott hénap meghatdrozott napjgban,
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b) ha az a) pont alkalmazéséval a hatdlybalépés idépontja nem hatdrozhaté meg
egyértelmien, naptdri napban, ha a szabdlyozds célia masképp nem érhetd el,
naptéri napban, éréban és percben, vagy

c) ha az a) és a b) pont alkalmazéséval sem hatdrozhaté meg egyértelmden a ho-
télybalépés idspontja, valamely esemény vagy feltétel bekévetkezésének a nap-
jéval vagy az ezt kéveld meghatdrozott nappal,

kell meghatérozni.

Bar ez a szabdlyozds kilénbszé megoldasokat tesz lehetévé, ez azonban nem
jelentheti azt, hogy azokat kombindlva, a jogban jératos jogalkalmazs szaméra is
nehezen d&tfekintheté médon kell és lehet — sokszor alapvetd rendelkezéseket érin-
t6en —ilyen révidnek tekintheté idészakon belil hatdlyba léptetni. Semmilyen érdek
nem indokolhatja, hogy egy térvényen belili rendelkezések tizenhdrom nap kilénb-
séggel lépjenek hatdlyba.

Egyébként sem 10l szerencsés a jogalkalmazék szamolgatésara bizni a hatdly-
balépés idépontiat — legalébbis annak napjéra nézve — ami soha sem vitathatd,
az a meghatdrozott naptdéri napban megijelslt idépont.

Az Alkotmanybirésag a 121,/2009. (XII. 17.) AB hatérozatdban megdllapitot-
ta, hogy a jogalkotasrdl szalé 1987, évi XI. térvény alkotmanyellenes, ezért azt
2010. december 31. napjaval megsemmisitette. Igy az Orszaggydlésnek ezen idé-
pontig Uj jogalkotdsi trvényt kell alkotnia. Szukségesnek latszik, hogy annak és a
majdan ahhoz kapcsolédd miniszteri rendeleteknek a megfogalmazasandl a jog-
alkoté az Alkotmanybirésag dltal eldirtak figyelembevételével hatdrozza meg a
t6rvények modositasanak mikéntiét is, és legyen tekintettel az elébb lefrtakra is.

Ellentmondésok
a térvényeken belil és azok kézott

Ahogy mar utaltam rd, szémos egyéb problémat is okozott a bintetéjogi szabd-
lyok emlitett médositasa. Ellentmonddsok meriltek fel az egyes térvényeken belil
és azok kozott is, emellett jogszabaly-szerkesztési hibak fedezhetsk fel az egyes
médositd rendelkezések kapesan; tgy tinik, hogy azok megalkotdsandl sem a
kodifikatorok, sem a honatyék nem voltak figyelemmel a mar megalkofott t6rvé-
nyekre.

Ezek kozil, a teljesség igénye nélkil, ismertetek néhanyat.

Beligyi Szemle,
2010/7-8 Q



A feltételes szabadsag megszintetése

2009. augusztus 94ig a Btk. ezzel kapcsolatos rendelkezése o kévetkezsképp
szolf:

48. § (4) A birésdg a feltételes szabadségot megszunteti, ha az elitéltet a fel-
tételes szabadsdg alatt elkévetett bincselekmény miatt végrehajtandd szabadsdg-
vesztésre itélik. Ha az elitéltet egyéb buntetésre ftélik, vagy ha a magatartési szo-
bdlyokat megszegi, a birésdg a feltételes szabadsdgot megszintetheti.

2010. augusztus 94 hatdllyal a bekezdést a 2009. évi LXXX. torvény a kovetkezsk
szerint médositotta:

48. § (4) A birésdg a feltételes szabadsdgot megszinteti, ha az elitéltet az ité-
let jogerére emelkedését megelézSen vagy azt kévetéen elksvetett bincselekmény
miatt a feltételes szabadsdg alatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre ftélik. Ha az
elitéltet egyéb buntetésre itélik, vagy ha a magatartési szabdlyokat megszegi, a br-
résdg a feltételes szabadsdgot megszintetheti.

A rendelkezés alapjan igy a feltételes szabadsag tartama alatt elkévetett bincse-
lekmény miatt csak akkor kellett és lehetett a feltételes szabadségot megszintetni,
ha az Ujabb — jogerés — végrehajtandd szabadsagvesztésre itélésre a feltételes
szabadsag tartama alatt kerilt sor; azaz lényegesen leszOkilt a kedvezmény meg-
sziintetésének kore.

Ezzel a t6rvényszéveggel azonban nem volt 8sszhangban annak indokoldsa.
E szerint ugyanis a novella béviteni kivanta a feltételes szabadsag megszintetésé-
nek kotelezs eseteit; mig korébban a Btk. akkor rendelte megszintemi a feltételes
szabadsagot, ha az elitéltet az annak tarfama alatt elkévetett bincselekménye mi-
aft iteliék végrehajtandd szabadsagvesziésre, az 0] szabdly alapjan a feliételes
szabadsagot meg kell szintetni minden olyan, a feltételes szabadsag tartama alatt
végrehajtandé szabadsagvesziésre itélést kivalid bincselekmény miatt, amelyet oz
elitélt akar az itélet jogerdre emelkedése elétt, akdr az utan kévetetett el. Az indo-
kolds szerint ilyen a bintetéeljards ideje alatt elksvetett bincselekmény, tovébba a
jogerés elitélés és a buntetés végrehajtasanak megkezdése kozott eltelt idében, i
let6leg a bintetés végrehajtasanak befejezése eléit elksvetett bincselekmény.

Ezt az ellentmondést az Gjabb médositas — a 2009. évi CXXXVI. térvény —
2010. januér 134 hatdllyal kikuszobslie. A jelenleg is hatdlyos rendelkezés a ks-
vetkezé:

48. § (4) A birdsdg a feltételes szabadsdgot megszinteti, ha az elitéltet az ité-
let jogerére emelkedését megelézSen vagy azt kévetéen elksvetett bincselekmény
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miatf a feltételes szabadsdg alatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélik. A birs-
ség a feltételes szabadségot megszunteti, ha az elitéltet a feltételes szabadsdg
alatt elkevetett bincselekmény miatt végrehajtandd szabadsdagvesztésre itélik. Ha
az elitéltet egyéb buntetésre itélik, vagy ha a magatartdsi szabdlyokat megszegi, a
birésag a feltételes szabadsagot megszintetheti.

Azaz a feltételes szabadsag megszintetésének kotelezd esefei kozé visszake-
rilt a korabbi szabdly, és igy meg kell szintetni a feltételes szabadsagot akkor is,
ha az elitéltet a feltételes szabadsag tartama alatt elkévetett bincselekményért
utébb — akar a feliételes szabadsag fartama alatt, akér uténa — végrehajtands
szabadsagvesztésre itélik.

A két eltérs tartamt rendelkezés kozotti idében — azaz 2009. auguszius 9. és
2010. janudr 13. kézstt — azonban erre a 16rvény nem adolt lehetéséget. Igy ab-
ban az esetben, ha az elkévetd a feltételes szabadsdg tartama alatt tjabb bdn-
cselekményt kdvetett el, és a birdsag emiatt végrehajtandé szabadsagvesziésre ité-
li, de az elkévetés ideje e két idépont kdzé esik, a birdsagnak erre figyelemmel kell
lennie.

A foglalkozéstdl eltiltcs

2009. junius 29-g a Btk. e bunfetési nemre vonatkozé szévege a kévetkezd volt:
Btk. 56. § (1) Foglalkozasats! azt lehet eltiltani, aki a bincselekményt
a) szakképzetiséget igényls foglalkozas szabdlyainak megszegésével keveti el, vagy
b) foglalkozésanak felhasznéldséval, szandékosan koveti el.
(2) A foglalkozéstd| eliiltcs mellékbintetés alkalmazdsa szempontjabdl foglalko-
zdsnak mindsul az is, ha az elkévetd a gazddlkods szervezet dltalanos vezetését
elléts szerv tagja, illetve igazgatdja; a szovetkezet igazgatdsdgdnak vagy feligye-
16 bizottségdnak tagja; a gazdasdgi tdrsasdg vezetd tisziségviseldje, illetve fel-
igyels bizottsdgdnak tagja vagy egyéni véllalkozs.

A binigyi nyilvéntartasi rendszerrél, az Eurépai Unié tagdllamainak birésagai ¢l
tal magyar éllampolgdrokkal kapcsolatos itéletek nyilvantartasarsl, valamint a bin-
Ugyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl szélé 2009. évi XLVV. 6r-
vény azonban ezt médositotta, és beikiatta a (3) bekezdést. Igy a 2009. jonius
3046l hatdlyos széveg a kovetkezé volt:
56. § (1) Foglalkozasatsl azt lehet eltiltani, aki a boncselekményt

a) szakképzetiséget igénylé foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével kéveti el,

vagy
b) foglalkozésanak felhasznéldséval, szandékosan kéveti el.
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(2) A foglalkozasts| eltiltas mellékbintetés alkalmazdsa szempontjgbd! foglalko-
zésnak minésil az is, ha az elkévetd a gazddlkodd szervezet dltaldnos vezetését
ellété szerv tagja, illetve igazgatdja; a szévetkezet igazgatdsdgdnak vagy feligye-
lébizottsagdnak tagja; a gazdasdgi tdrsasdg vezetd tisztségviselsje, illetve feli-
gyelébizottségdnak tagja vagy egyéni vdllalkozs.

(3) Az (1) bekezdés a) pontja azzal szemben is alkalmazhatd, aki a bincselek-
mény elksvetésekor a tevékenységet nem a foglalkozdsaként gyakorolta, de rendel-
kezik annak o foglalkozdsnak a gyakorldsdhoz szikséges szakképesitéssel, amely
szabdlyainak megszegésével a bincselekményt elkévette.

Maid a fisztességes eljarés védelmérsl szold 2009. évi CLXIII. t&rvény 29 § (1)
bekezdése Gj (2] bekezdést illesztett be az 56. § szévegébe 2010. gprilis 1-jével
kezdédé hatdllyal, és a kordbbi (2] bekezdés szamozasat (3)+a médositotta. En-
nek soran azonban nem volt figyelemmel arra, hogy az 56. §nak mar van (3) be-
kezdése, és elmulaszioft rendelkezni az eredeti — 2009. jonius 308l hatdlyos —
(3) bekezdés atszédmozasardl.

Emelleft a széveg ismét valiozott; az eredeti (2) bekezdésben a ,mellékbinte-
tés" helyébe 2010. majus 1. nopjaval kezddé hatdllyal a 2009. évi CXXXVI. tér-
vény 26. § (4) bekezdés a pontja a ,bintetés” kifejezést iktatta be. (Az utébbi
trvény kodifikétorainak a mentségére szdlion, hogy az elézéek szerinti torvény-
szerkesztési hibat nem dllt médjukban kikiszsbslni, miutén utébbi t6rvény jéval ko-
rabban sziletett meg, mint a tisztességes elidrasiél sz616; ehhez persze feltételez-
ni kell, hogy a két t6rvényt nem ugyanazok szerkesztették.)
lgy a jelenleg hatdlyos térvényszéveg o kévetkezé:

Btk. 56. § (1) Foglalkozdsate! azt lehet eltiltani, aki a bincselekményt

a) szakképzetiséget igénylé foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével kévefi el,

vagy

b) foglalkozéscnak felhasznaldsaval, szandékosan kéveti el.

(2) Foglalkozasdatsl el kell tiltani azt, aki a kézélet tisztasdga elleni bincselekményt
foglalkozdgsénak felhaszndlésdval, széndékosan ksveti el.

(3) A foglalkozaste! eltiltds bintetés alkalmazdsa szempontiabdl foglalkozdsnak
mindsil az is, ha az elkévetd a gazddlkodd szervezet dltaldnos vezetését elléts
szerv tagja, illetve igazgatdja; a szévetkezet igazgatdsdgdnak vagy feligyeldbi-
zottségdnak tagja; a gazdasdgi tdrsasdg vezetd tisztségviseldje, illetve feligyels-
bizottsdganak tagja vagy egyéni véllalkozd.

(3) Az (1) bekezdés a) pontja azzal szemben is alkalmazhatd, aki a bdncselek-
mény elksvetésekor a tevékenységet nem a foglalkozdsaként gyakorolta, de rendel-
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kezik annak o foglalkozdsnak o gyakorldsdhoz szikséges szakképesitéssel, amely
szabdlyainak megszegésével a bincselekményt elkévette.

Azaz az 56. §-nak most két (3] bekezdése van. Az egyik a bintetési nem alkalma-
z&sanak targyi kérét bévitette azzal, hogy olyan tevékenységeket sorol fel, amelye-
ket foglalkozasnak kel tekinteni a bintetés alkalmazasa szempontigbdl, a masik
pedig a személyi kért tagitotta ki, lehetévé téve az eliltas alkalmazasat azzal
szemben is, aki a bincselekmény elkévetésekor a tevékenységet nem a foglalkoza-
saként gyakorolta, az oft irt feltételek mellett. Azaz a két azonos jeld bekezdésben
a szabdlyok messze nem azonosak.

Mindaddig, amig Ujabb torvény nem korrigdlia ezt a hibdt, érdekesen fog
hangzani az ftéletben annak a rendelkezésnek az indokolésa, amely az 56. § (3)
bekezdésén alapul. Melyiken is2

A kényszergydgykezelés megszinése

A kényszergydgykezelés szabdlyai korabban a kévetkezsk voltak:

Btk. 74. § (1) Személy elleni erészakos vagy kézveszélyt okozé bintetendd cselek-
mény elkovetSjének kényszergydgykezelését kell elrendelni, ha elmemikedésének
kéros dllapota miatt nem bintethetd, és tartani kell attdl, hogy hasonlé cselekményt
fog elksvetni, feltéve, hogy buntethetdsége esetén egy évi szabadsdgvesztésnél su-
lyosabb bintetést kellene kiszabni.

(2) A kényszergydgykezelést az erre kijelolt, zért intézetben haitick végre.

(3) A kényszergydgykezelést meg kell szuntetni, ha szikségessége mér nem dll fenn.

Azaz az elrendelt kényszergydgykezelés hatarozatlan tartamu volt, annak felsé ha-
férdt a tdrvény nem szabta meg.

A bintetd 18rvénykényy médositasardl szolé novella 2010. majus 14én kezds-
dé hatdllyal a (3) bekezdést médositotta, és beikiatta a (4) bekezdést; ezzel a ko-
rabbi dllapotot megszintette, és az intézkedés tartamdnak felsé hatarat annak a
bincselekménynek a bintetési tételéhez igazitotta, amely elrendelésének alapijgul
szolgdlt.

A74. 8§ (3] és (4) bekezdésének hatdlyos szévege eme idSpontidl a kévetkezé:
(3) A kényszergydgykezelés legfeliebb az (1) bekezdés szerinti cselekményre meg-
dllapitott buntetési tétel felss hatdranak megfelels ideig, élefogytig tarté szabad-
sagvesztéssel is bintetendd bincselekmény esetén legfeljebb hisz évig tart. Ha ezt
kévetden az egészségugyrdl sz6ld térvényben meghatdrozott feliételek fenndllgsa
miatt szikséges, a kényszergydgykezeltet pszichidtriai intézetben kell elhelyezni.

Beligyi Szemle,
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(4) A kényszergydgykezelést a (3] bekezdésben meghatdrozott tartam elétt is ho-
ladéktalanul meg kel sziintetni, ha szikségessége mdr nem dll fenn.

A binigyi nyilvantartasi rendszer dtalakitaséval sszefigge torvénymadositasok-
16l sz6l6 2009. évi CXLIX. t&rvény 2010. méjus 1-én kezdédé hatdllyal — a Btk. gj
rendelkezéséhez igazitva — médositotta a bintetések és intézkedések végrehajts-
sardl szold 1979. évi 11. térvényerejd rendeletet is. A Bv. tvr. ¢ 84/B §-anak (1)
bekezdése szerint a befeget azon a napon, amelyen a kényszergyogykezelésnek
a Btk. 74. § (3) bekezdése szerinti tartama eltelt, el kell bocsatani az intézetbdl.

A Btk. 74. § (3) bekezdése szerint azonban akkor, ha az intézkedés tartama
ezt a felsd hatdrt eléri ugyan, de a kényszergyogykezelt egészségi dllapota to-
vabbra is szikségessé teszi a kezelést, a kényszergydgykezelés megszinése utan
a kényszergydgykezeltet — az egészségigyi t6rvénynek is megfeleléen — pszichi-
atriai intézetben kell elhelyezni.

Erre az esefre is tartalmaz a médositott Bv. tvr. rendelkezést; a 84/B § (2) be-
kezdése szerint akkor, ha a kényszergydgykezelés megszinése utdn tovdbbra is
fenndll a gyogykezelés szikségessége, az intézkedést foganatositd intézet féigaz-
gaté féorvosa az elbocsdtds esedékességének napjan 16rténd elhelyezés érdeké-
ben az egészségugyi térvényben meghatdrozottak szerint kezdeményezi a birésag-
ndl a katelezd gydgykezelés elrendelése iranti eligrast. Ha a birdsag elrendeli a
beteg kdtelezs gyogykezelését, a féigazgatd f8orvos — az Orszagos Mentészol-
gdlat otjan — intézkedik a beteg atszdllitasa irant a kijelslt pszichidtriai intézetbe.

Ennek részletes szabdlyait azonban egyetlen médositas sem tartalmazza; igy
egyebek kézott semmi nem rendelkezik arél, hogy ilyenkor melyik birdsag jar el, mi-
lyen szabdlyok alapjén, és melyek azok a pszichidtriai intézetek, ahova a gydgyke-
zelteket atszallittatigk. Bar a 11,/2010. (IIl. 31.) IRM rendelet médositotta a kényszer-
gydgykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasardl szolo
36/2003. (X. 3.) IM rendeletet, ezekre nézve az sem tartalmaz szabdlyokat.

Az emberi szabadsagot ilyen mértékben érinté rendelkezések beikiatasa mel-
lett elvérhaté lenne a végrehaijtds mikéntiére vonatkozéan egyértelm( és részletes
szabalyok megalkotésa. Emellett kérdés az is, hogy miért nem tartalmaz egyetlen
térvény sem rendelkezést azokra nézve, akikkel szemben ezt az intézkedést az yj
szabdly hatalybalépése elétt alkalmazta a birosag.

(Bdr a cikk a Btk. médositasaival foglalkozik, mégis meg kell jegyeznem: a Bv.
tvr. médositésara is 2009 decemberében keriilt sor, egy Gjabb olyan t6rvényben,
amelynek a cimében még utalds sincs a buntetéjogra.)
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Az 0j biintetési rendszer és a médositdsok

A bintetd torvényksnyy médositésardl szolé 2009. évi LXXX. trvény 2010. mdjus
1-jei hatdllyal jelentésen médositotta a Btk. dlialénos részét, és atalakitotta a bin-
tetések rendszerét. 2010. majus 1-ién a torvénybdl kikerilt a f6buntetés fogalma; az
buntetéseket és mellékbintetéseket szabdlyoz. A 38. § ¢j (1) bekezdése szerint a
buntetések a kovetkezsk: a szabadsagvesztés, a kdzérdekd munka, a pénzbinte-
t¢s, a foglalkozastdl eltiltés, a jarmivezetésts| eltiltas és a kivtasitas, az vj (2) be-
kezdés szerint pedig mellékbintetések a kozigyekid! eltiltas, valamint a kitiltas.

A novella emellett megszintette a Btk. kilénss részében a bincselekmények al-
ternativ bintetésekkel fenyegetettségét, valamennyi bincselekmény miatt vagy csak
szabadsdgvesziés, vagy csak pénzbintetés kiszabdsat rendelve. Mindamellett a
38. § (3) bekezdésének ugyanezen idsponttd| hatdlyos rendelkezése értelmében
akkor, ha a bincselekmény buntetési tételének fels¢ hatdra haromévi szabadsag-
vesziésnél nem stlyosabb, szabadsagvesziés helyett kozérdekd munka, pénzbin-
tetés, foglalkozastol eltiltds, jarmivezetéstd| eltiltds, kivtasités, vagy ezek kazul tebb
is kiszabhato.

A 2010. gprilis 14ei hatdllyal a 2009. december 29. napjan kihirdetett, a mi-
nésitett adat védelmérsl szsle 2009. évi CLV. torvény t6bb kilénss részi tényallést
mddositott, illetve Uj tenyalldst is beiktatott. Az dtalakitott bintetési rendszer figyel-
men kivil hagyésaval azonban t6bb bincselekmény térvényi ténydllasaban azok
elkovetsit a médositas tovabbra is alternativ bintetéssel rendeli buntetni; a szabad-
sagvesziés mellett kozérdekd munkaval és pénzbintetéssel, illetve kézérdekd mun-
kaval vagy pénzbintetéssel.

igy az elbbi trvénnyel modositoft 222. § (4) bekezdése szerint a bizalmas
mindsitést adattal visszaélés gondatlan alakzaténak elkévetsi egy évig terieds
szabadsagvesztéssel, kdzérdekid munkaval vagy pénzbintetéssel, a 222/A §
alapjan a korlatozott terjesztést mindsitést adattal visszaélés (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti vétségének elksvetsi kozérdekd munkdval vagy pénzbintetéssel;
a (2) és (3) bekezdés szerinti vétség elkévetdi egy évig terjedd szabadsagvesziés-
sel, kozérdekd munkaval vagy pénzbintetéssel; a (4) bekezdés szerinti gondatlan
alakzat elkdvetsi az oft irt megkilonboztetésnek megfeleléen vagy kézérdekd mun-
kaval, illetve pénzbintetéssel, vagy egy évig teriedd szabadsagvesziéssel, kozér-
dekd munkéval, illetve pénzbintetéssel buntetendsk.

A tisztességes eljards védelmérs| szolo — 2009. december 30-an kihirdefett —
2009. évi CIXIIL. t&rvény 2010. aprilis 14i hatdllyal Vesztegetés feljelentésének el-
mulasztdsa nemzetkézi kapcsolatban alcim alatt ugyancsak 0j tényallast iktatott be
258 /F § jelvléssel, a korabbi ilyen jeltt 258,/G §-ra médositva; a bincselekmény
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elkovetsjét hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdek munkaval vagy
pénzbintetéssel fenyegetve.

(Réadasul — ahogy az elébbiekbsl kideril — a médositésok nem csupén a ko-
rabban megszokott harmas lehetéséggel fenyegetik némelyik vétségi alakzat bon-
cselekmény elkévetéjét, hanem a szabadségvesztés elhagydsa mellett kdzérdekd
munkaval vagy pénzbintetéssel.)

Mindebbdl dgy tinik, hogy nincs lehetéség oz ezen bincselekmények elkéve-
t8ivel szemben a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a kézérdekd munka vagy o
pénzbintetés helyett egyéb buntetési nem alkalmazasara. Igy a vétségi alakzat ek
kévetéi hatranyosabb helyzetbe kertlhetnek, mint az egyes buntetti alakzatot meg-
valositek, akiknél ezt a 38. § (3) bekezdése megengedi. Ez pedig nyilvénvaléan
nem lehetett célia a jogalkotdnak.

Emellett a szabadsagvesztéssel fenyegetett bincselekmények miatt abban az
esetben, ha annak legkisebb mértéke egy évnél révidebb tartamu, a 87. § (2] be-
kezdés e) pontia alapjan is méd nyilna a 38. § (3) bekezdés szerinti bintetések
barmelyikének kiszabdsara. Miutén azonban egyes j kilénss részi rendelkezések
a szabadségvesziés helyett csupdn a kézérdekd munka vagy a pénzbintetés al-
kalmazdsat, vagy eleve csak kézérdekd munka vagy pénzbintetés kiszabdsdt te-
szik lehetévé, az enyhité szakasszal sem lehet més binfetési nemet vélasztani.

Ez nyilvanvaléan ugyancsak térvényszerkesztési hiba, mindez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy ezek a jelenleg hatdlyos rendelkezések.

A hatélybalépés és a hatélyvesztés egybeesése

A szabdlysértésekrél, a buntetdeligrasiol és a bintetd trvényksnyviél szolé t6rveé-
nyeket moédositd 2009. évi CXXXVI. torvény 2010. janudr 1-ei hatdllyal a Btké.
28. §-dba beépitette a (2) bekezdést. E szerint nem tulajdon elleni szabalysértés, ha-
nem bincselekmény valésul meg ugyanazon elksvet dlial elkévetett és egyittesen
elbiralt tulajdon elleni szabdlysértés esetén, ha a dolog értéke, az okozoft kér, illet-
ve az okozott vagyoni hétrény érték-egybefoglalds folytén meghaladja az (1) be-
kezdés dJ-g) pontiaban meghatdrozott dsszeget. Utbbi pontok szerint ez az &sz-
szeg a készpénz-helyettesité fizetdeszkdzzel visszaélés, lopds, sikkasztds, jogtalan
elsajétitas, orgazdasdag, csalds, rongdlds és hitlen kezelés esetén hiszezer forint.

A rendelkezés azonban nem tartalmazza azt, hogy mely idéhatdrokon belil el
kévetett szabdlysértések kapcsan van helye érték-egybefoglaldsnak, és azt sem,
hogy azok ugyanolyan vagy kilénbszs cselekmények lehetnek-e.
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Ha az egyébként szabdlysértésnek mindsilé cselekmények elbiralasdra az ér-
ték-egybefoglalds folytan bintetéeljgrasban kerilne sor, az utébbi kérilmény nem
jelentene problémat; a csalds tényallési elemeit megvaldsitd szabdlysértési cselek-
mény nyilvén nem alkothat egységet azzal, amelyik példaul a lopés ténydllasi ele-
meit merftette ki.

A szabalysértési hatésagnak azonban, amikor arrél dént, hogy az érték-egybe-
foglalasra tekintettel helye van-e az tigyek birésaghoz attételének, a szabalysérté-
sekrél sz8l6 t6rvény rendelkezései alapjan kell eljaria.

A novella, amely a Btké. 28. §-at is médositotta, az Sztv. 157. § (6) bekezdé-
sétis ehhez igazitotta. A médositott bekezdés szerint érték-egybefoglalasnak az el-
kovetési érék, kar, okozott vagyoni héirdny dsszegének megdllapitasa céligbdl
csak az Sztv. 157. § (1) bekezdés a)—c) pontidban meghatdrozott (azaz lopdst,
sikkasztdst, jogtalan elsajatitést, orgazdasagot, készpénzhelyettesits fizetéeszkdz-
zel visszaélést, csaldst, szandékos rongdlast, hitlen kezelést megvalésitd) ugyan-
olyan cselekmények kapesan van helye. Emellett tovabbi feltételként szabta, hogy
a cselekményeket t6bb alkalommal, egy éven belil kévesse el az elksvets, illetve
azokat egyittesen birdligk el. Ezzel a szabdlyozas mér telies lenne.

A novella 26. § (2) bekezdése szerint a szabalysértési torvény emlitett médosi-
t&sa 2010. janudr 1-én hatélyba is lépett; de a novella 26. §-dnak (2] bekezdé-
sében a da) pontiara figyelemmel az Sztv. 157. § (6) — azaz az érékegybefog-
lalasra vonatkozé — bekezdése ezzel egyidejileg hatdlydt vesztette. Azaz az
Sztv. jelenleg hatdlyos rendelkezései kozott nincs olyan szabaly, amely az érték-
egybefoglalést lehetévé tenng. Kérdés, hogy a Btké. uj rendelkezésének alkalma-
z&sa igy hogyan valésulhat meg.

Bar tartalmilag nem ezzel fugg éssze, de furcsasdg az is, hogy az Sztv. 157. §-
anak idézett — és a hatdlybalépés napjaval nyomban hatdlyon kivil is helyezeft —
rendelkezése tartalmazia a kévetkezket is: nincs helye érték-egybefoglalasnak,
ha az Uzletszerd elkévetés megdllapithatd, illetve az dnmagukban szabdlysértést
megvaldsitd cselekmények a folytatélagossag egységébe tartoznak.

Ezek a kizaré okok azonban a szabdlysértések kapcsan teliességgel értelmez-
heteflenek.

Ha a szabalysértési értékre elkévetett emlitett cselekmények kézil a készpénz-
helyettesits fizetéeszkdzzel visszaélést, a lopdst, sikkasztdst, csaldst, orgazdasagot
UzletszerGen kovetik el, azok a Btk. vonatkozé rendelkezése alapjan mdr nem sza-
balysértésnek, hanem vétségnek mindsilnek, igy ezek kapcsdn az értékegybefog-
lalés széba sem jshet. Az egyéb cselekményeknél pedig azért értelmetlen, mert az
Sztv. nem ismeri az Uzletszeriség fogalmat.
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Kizart a szabdlysértési cselekményeknek a folytatélagossag egységébe tarto-
zésa is. Az Sziv. ezt a fogalmat sem ismeri, a Btk. 12. § (2) bekezdése szerint pe-
dig a folytatélagossag egységébe csak bincselekmények tartozhatnak; a szabdly-
sértések a folytatdlagossag feltételeinek fenndllésa mellett sem alkothatnak ezen a
cimen egységef. Ha pedig valamely kérilmény a szabalysértési értékre elksvetett
cselekményeket bincselekményekké mindsiti, azok mér nem szabalysértések, igy
széba sem shef az érték-egybefoglalés alkalmazasa, fuggetlentl attél, hogy ezek
mint bincselekmények a folytatélagossag egységébe foglalhatok-e, vagy sem.

Ha sor keril az érték-egybefoglalds ismételt beikiatdsara a szabdlysértési tor-
vénybe, indokolt erre is figyelemmel lenni.
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