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LUKACS ANDRAS

Sine morbo'2

A szélséséges szervezetek, csoportok alternativ szervezeti diagnézisai

Magyarorszagon éppugy, mint szerfe a vildgban reneszdnszukat élik a szélséséges
eszmék, gondolatok, ideoldgiai magyardzattal témogatott elméletek, és vjjcéleds-
ben vannak a kirekesztést, megkilonboztetést, eléitéleteket harsogd szervezetek, cso-
portok. A szélséséges gondolatok hétkéznapjaink éppugy eléforduld sajdtos belss
folyamatainak kévetkezményei, mint a barmely csoport észlelése kapcsén, az emlé-
kezetinkbé| eléhivott torzitott informaciokra épulé reakcidk. Az irott és elekironikus mé-
dia a szélséséges szervezetekre, csoporiokra leginkdbb jellemzé ulajdonsagiegyek
kazstt tartia nyilvan a kredlt és formalt sztereotipickat, az elsitéletességének paldsto-
l&scra képtelen, bersgzadésekkel jellemezhets fizikai és/vagy verbdlis agresszort. A
szélséséges szervezddések sztereotipidira és elsitéletes reakcidikra szamtalan pél
ddt, magyardzatot és okot is lehet falélni. Szok latdksrre vallana, ha mindsssze az
emberi és polgdri jogok elnyomésdt, illetve a demokratikus dllamrend erészakos meg-
vdlioztatdsdra irdnyuld szervezeteket, csoportokat fartandnk szélséségesnek. A szél-
séségek igen vdliozatos megitélése és ériékelése érdekében a kilssleg észlelhets,
febb szervezeti jellegzetességeik alapjan t6rténs megitélésikre koncentraltam.

A szélséségek alapjait add devidns viselkedés és magatartésformak okait je-
len tanulmanyban nem vizsgaltam. A kiinduld feltevés értelmezése érdekében az
egyénekre, személyekre kidolgozott mentdlis zavarokndl megismert diagnoziskrité-
riumok és a szélséséges szervezddések relevans szervezeti jellemzsi kozti parhu-
zamokat kerestem.

TermészetszerGleg mindezek bevezetéseképpen a devianciarél, a sémakrol, a
sztereotipiakrol, az eléitéletességrél és a szélséségekrsl néhany kitéré gondolatot
kell hogy tegyek.

A kérdés konnyebb értelmezése miatt felhaszndltam azt a tényt, hogy a szélss-
ségesnek fartott szervezeteket, csoportokat gyakran tdrsitiuk a személyekre/egyé-
nekre jellemz¢é tulajdonsagjegyekkel”. Ennek az elsére kiléndsnek t0né gondolat-

1 Betegség nélkili (orv.).

2 ,..a szkinhed propaganddéban mintegy énigazoldsként is kézpontii helyre kerilt a jogellenes jelenségekkel —
és diltaluk deviansnak fekintett csoportokkal — szembeni harc...” NBH Evkényv 2008. Nemzetbiztonsagi Hi-
vatal, Budapest, 2009
hitp: //www.nbh.hu/oldpage/evk2008 /08-005 5. him; ,...Dévid Ibolya a Magyar Gérdaval kapesolatban
megismételte kordbbi felhivasdt, hogy a magyarorszagi telepilések itéligk el a szervezetet, és filisak ki terile-

Beligyi Szemle,
2010/7-8 19



nak az abszolvélasa megksnnyiti a t&bbnyire deviansnak, zavart moksdésinek tar-
foft szélséséges szervezetek és az egyénekre jellemzé mentdlis zavarok jellemzsi
kozott elsfordulhatd hasonlésagok megértését.

A szélséséges szervezédések jellemzéinek keresése elstt ama régi és sokszor
vitatott tézisré| kell szolni, amely szerint a t6megek, csoportok tudatlan tevékenysé-
ge 1ép oz egyének tudatos tevékenységének helyére. A tomegekben felting embe-
rek valdban izolalt egységek, és cselekvésik korldtia, intenzitésa, eszméi jelents-
sen eltérek a tomegként megnyilvanuld egységisle A tomegekkel foglalkozo
Gustave Le Bon szerint igen. A Psychologie des foules (Témegek lélektana) cim@
klasszikus munkgjéban a korra nem jellemzé részletességgel elemzi a t8megek
(embercsoportok) adott kérilmények kozstr dj, az egyénekidl eliérs jellemvondsait.
A toémegekben az egyének sajat személyiségtudata eltinik, kollekiiv érzelmei és
gondolatai sziletnek. ,...Kollektiv lélek formalsdik, dtmeneti médon ugyan, de ol
megkilénbéziethetd jellemvondsokkal..” Lle Bon véleménye szerint a tdmegeknél
kénnyen elterjedd legenddk keletkezését nemesak a hiszékenység okozza, hanem
az is, hogy a legegyszerbb esemény is elferditve jut a csoportok képzeletébe®
[példaul ha a témeg létta). A legendék pedig folyamatosan valtoznak. ,...A téme-
gek képzelete szuntelenil alakitia &ket korok, de féleg fajok szerint..” A jeleniink-
ben megismert legenddk, illetve az Sket formalé témegek nem sokat vélioziak.
Ezekef a legendd¢kat ma gyokrabban hiviuk elsitéletnek, a tomegeket pedig szél-
séségeknek, amelyek kollekitv tudata, illizidi, eszméi, hagyomanyai és hiedelmei
éppugy formaligk az egyének véleményét, mint ahogyan alakitigk a kérnyezetiket
is. Le Bon nézeteit ma mdr inkébb a XX. szazad hajnalénak sajdtos, egyénildtas
méd-érvényesitéseként tartigk szamon, dm a témegek egységben térténé értelme-
zése és a jellemzsik vizsgdlata szempontigbd| fontos alapgondolatnak tekinthefd.

A térsadalmi egyitiélés alapvets feltétele, hogy a kozssség tagjai elfogadjo-
nak és megtartsanak bizonyos normékat. A deviancia-® elméletek a tarsadalomban
ismert normarendszer, a mikro, makrokézssségek, valamint a normdk (viselkedési
szabdlyok) elutasitésabdl eredd kozosségi valsag okait taglaljgk. A devianciak
moégott megfigyelhetd a tarsadalom vdlsaga, az ériékek és a normék dezorgani-
z&cidja, valamint ezek tinetei, a viselkedészavarok. A deviancia-elméletek egyike

tokrel. A partelnok ugy fogalmazott: »Az agressziv szélséségek elleni kizdelemmel nem szabad a birésagi
dbntésre varni«" Népszava, 2007, december 20, 3. o

3 Gustave e Bon: A tsmegek élektana. Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1913. El-
56 konyv, elss fejezet. [Eredeti: Psychologie des foules. Rélix Alcan, Paris, 1895]

4 Uo. 33. o

5Uo. 4.0

6 A deviancia a latin deviatio (az 6irél valé letérés) szobdl szarmazik. Alialanossagban a deviancia olyan ma-
gatartds, amely megszegi a kdzésség vagy tarsadalom nagy része dltal elfogadott normakat.
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a labelling-elmélet””, amely egyben az Ggynevezett ,hazai viselkedészavarok”
igazoldsanak mélié kommentarja is lehetne. Az elmélet szerint nem maga a visel-
kedés, hanem a kilsé kérnyezet minésit devidnsnak egy-egy személyt vagy csopor-
tot. Mivel folyamatosan véltozik, hogy melyek az intézményesen deviansnak tartott
szervezddések, ezért a minésitési cimkézést nem maga a térsadalom teszi meg,
hanem annak intézményei. Ebben az aszimmetrikus kapcsolédasban a stigmatizalt
személyeknek, csoporfoknak nincs lehetéségik, hogy befolydsoligk a rgjuk sutétt
bélyeget. A tarsadalom véleményt formals intézményei, illetve a kdmyezet megers-
siti a ,cimkézést”, és ezdltal a stigmatizalt szervezetek azonosulnak az dnmaguk-
nak szdnt szereppel. Ha a szélséjobboldali és szélsébaloldali szervezédések osz-
talyba sorolésara tekintunk, kijelenthefiuk, hogy a kormanyok mar rég elvégeziék
sajdt mindsité eljérasukat. A devidns, normatél eltérd szélséséges szervezédések a
cimkézés hatdsdra, eltérs ksrnyezetben mds megitélés ala esnek. A hazainemzet-
kozi cimkézés kilonbségének aktudlis példdja a — jelenleg is folyamatban léve,
még nem fisztdzott — La Pazban elfogott, 16bb magyar résztvevsbsl &lls terrorista
csoportként bedllitott szervezédés.

Az eltéré értelmezési cimkézés hatdsdara egy devians karriert felépiteni készi-
16 szélséséges szervezetet vagy csoporfot éré stigmatizélés t6bb kart okozhat a
térsadalom szerepléinek, mint egy hasonléan szélséséges, dm még klasszifikdlat-
lan szervezet.

Valamely kézésség tagjairdl 8sszegydijtst, észlelt és megtapasztalt informaciok
nagyban befolyasoligk a személyekrél, csoportokral alkotott véleményeket és elva-
rasokat. Az észlelt &s a beérkezé informdaciok sajat és kornyezetiink szubjektuman,
tehat magunk és masok emlékein, elvardsain folyik &t", ezért értelmezésink sok-
szor minddssze az eredeti informacié relevans részének téredékébdl, illetve e tore-
dék ,..hasonld targyakkal vagy eseményekkel valé megelézé taldlkozdsaink emlé-
kebsl” epul fel®. Atkinson az ilyen tdrgyakra és eseményekre vonatkozod
emlékeinket az eredefi észlelés leegyszerUsitett rekonstrukcisjanak tekinti, s séma-
nak nevezi. A minket éré informaciok tengerébél sokszor lehetéségink és akaratunk
sincs az informacick egyenkénti észlelésére és feldolgozdsdra, ezért az inputfeldol-
gozés folyamatéban a leginkdbb jellegzetes informacidkat parositiuk a mér meg-
1év6 korabbi sémank egyikével. Az dltalunk alkalmazott sémés feldolgozds poziti-
vuma, hogy nagy mennyiségd adatot vagyunk képesek révid idé alatt feldolgozni.
Negativuma, hogy ezdltal leginkébb az inputok kvantitativ jellemzsi sérilnek.

7 Erving Goffman: Stigma. Notes on the management of Spoiled Identity. Penguin Books, 1963
8 Rita L. Atkinson — Richard C. Atkinson — Edward E. Smith — Daryl J. Bem: Pszicholégia. Osiris Kiads, Buda-
pest, 1997, 18. fejezet, 514-515. o.
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A sémds feldolgozashoz hasonlatosan a tarsadalmi kategorizacié (amikor az
embereket inkdbb tarsas csoportok tagjaiként észlelik, mintsem egyedi egyének-
ként) is ,megov” attdl az eréfeszitéstél, hogy minden személyes interakciéndl az
érintett &sszes egyedi, irrelevans, személyes aspektusaval foglalkozzunk. Ennek ké-
vetkeztében a kategorizacié lehetévé teszi a hasztalan informaciok valogatésat és
az azonnal nem észlelhet hasznosak rendelkezésre dllasar. A tarsas csoportok
észlelése soran — ugyanigy, mint az emberek esetében — a bennink kialakult kép
gyakran mindéssze csak a kezdeti véleményink, vagy az elsé benyomdsunk. A tar-
sadalmi csoportrél alkotott kognitiv reprezentéciét vagy benyomdst az emberek
4gy alakitigk ki, hogy a jellemzé tulajdonsagokat és érzelmeiket 6sszekstik az
adott csoporttal®. Az észlelésiink és gondolkoddsunk folyaman kialakulé tapaszta-
lataink, elméleteink (példaul hogy a szélssjobboldali szervezetek altal képviselt
csalédmodell erkélesi alopja a vallas, valamint oz egyhdz képviselte érték) tovabb
torzithatjak a ténylegesen észlelt informacidkat (példaul hogy a vallasi jelképek
haszndlata valdjdban csak bizonyos kozosségek egyiittérzésének megszerzésére
iranyul).

Azok a ferditések és valdtlan parhuzamok, amelyeket a szélséséges szerveze-
tek tobbnyire egy tarsadalmi csoportrdl — az efféle dolgok irdnt nyitott személyek
irdanydban — hangstlyoznak, a sajét irredlis topasztalataikbsl gyort sémaik.
Atkinson szerint a torzitdsok, fehdt a személyek csoportjairl alkotott séma maga a
szfereotipia', amely ,..az emberek egy egész csoportidra vonatkozé, a személyi-
ségvondsok vagy fizikai megkilénbsztets jegyek alapjan alkotott kévetkeztetéscso-
mag [..] amely hozzdjgrulhat az eléitélethez, de az elsitélet is tapldlhatia a
sztereotipizdldgst...”"”

A szélséséges szervezetek a kdrnyezetikben ugyanazokat a személyeket, cso-
porfokat észlelik és kapcsoljgk 8ssze a més tarsas csoporfokban megismert szemé-
lyek jellemzsivel, mint amely személyek és csoportok sajat sztereotipidikkal szintén
stjtigk Sket. A dontéseinkben és kérnyezetink interakcisiban vélaszként funkcionald
sztereotipidink minél inkdbb beépilnek véleményink vézaba, illetve a latasmédunk
kézéppontjdba, anndl nagyobb valészindséggel fordul eld, hogy a kévetkez8 inter-
akcié utdn felmeriilé dontési helyzetben, tehdt értékalkotésunkkor elménkbél auto-

Q Jerome S. Bruner: On perceptual readiness. Psyhological Review, vol. 64., 1957

10 David L. Hamilion: Stereotyping and intergroup behavior: Some thoughts on the cognifive approach. In: David
L. Hamilion (ed.): Cognitive processes in stereotyping and intergroup behavior. Erlbaum, Hillsdale, 1981, pp
333-354.

11 A szlereotipia kifejezést elészor Walter Lippmann Gjsagié haszndlia. O a szfereotipidkat ,a fejunkben lévé
képeknek" nevezte. Walter lippmann: Public Opinion. Macmillan, New York, 1922

12 Rita L. Atkinson — Richard C. Atkinson — Edward E. Smith — Daryl J. Bem: i. m. 243-247. o.
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matikusan eléhivédnak. Minél nehezebb egy déntés meghozatala, anndl valészi-
nibb, hogy valamilyen sajat vagy masokis| atvett sztereotipiara tamaszkodunk”.
Peldaul egy szélsébaloldali szervezédés tintetését délelétt szemlélve megdllapit-
juk, hogy a résztvevé heterogén civilszervezetek tucatiai elitélik a fejlett kapitalista
orszégok gozdasdgi és politikai elitie teremtette egyenléilenségeket, és illegitimnek
tartigk azok szervezeteit is (példaul Nemzetkézi Valutaalap, Kereskedelmi Vilag-
szervezet, G8, Vilagbank stb.]. Ha erre a tintetésre csak este latogatunk el, kevés-
b¢ szembesilink a felsorolt elvekkel, mivel a csoport erészakos cselekményei
[példaul gyujtogatds, a rendvédelmi szervek elleni nyilt témadasok stb.) elhomalyo-
sitjak ket Nem igényel kilén magyardzatot, hogy beldssuk, milyen sztereotipidk
képezédnek le a két eltérs esetben! Felvetddik a kérdés, hogy ez utén egy latszé-
lag hasonlatos esetben — példaul egy masik szélsébaloldali tintetés lattan — milyen
korabbi sztereotipia aktivalédik bennink. Feltehetéen az elsé esetben egy békés
tunfetés, a masodikban pedig az erészakos csoport emléke ,segit” a csoportiellem-
z8k értelmezésében, figgetlenil a szemiink elétt demonstralé szervezet valddi ag-
resszidjdatol.

A csoportsztereotipidkban tapaszialhaté jellemzsk sokszor azokat az érzése-
ket sugalligk, mint amilyeneket az adott csoport tagjai masokban kivaltanak. Ma-
sokkal folytatott kommunikacionk, interakcidink nemcsak azt befolyésoli¢k, aho-
gyan a vildgot, sztkebb vagy tagabb kérnyezefinket latjuk és értelmezzik —
kévetkezésképpen amilyen csoportokra osztjuk —, hanem azt is, hogyan gondolko-
dunk ezekisl a csoportokrdl. Amikor a szélséségek sztereotipizalnak, annak
kovetkezménye hatdssal van a véleményi(n)k kialakitasdra és a tetteilnk iranyité-
sdra, tehdt az elsitéleteinkre. Joggal tehefjik fel a kérdést: vajon miért tudnak az
eléitéleteiket harsogd szélséséges szervezetek kannyebben gydlsini egész csopor-
tokat, kozdsségeket, mint az egyes egyéneket kilonkilone A vélasz egyszert:
,..Ha egy csoportrél gondolkozunk sztereotipizéltan, akkor nem meril fel annak
kérdése, hogy sztereotipiginkat aldvessik a valdsag prébdjdnak...”” Az eléitélete-
ket elszenvedsk észlelésik kapcsan gyakran tapaszialigk a szelekitv latasmodot
és sztereotip &sszemosdst (gondoljunk példaul egy kopasz, fekete ruhar és bakan-
csot visel, fehér bérd férfira), valamint hogy anonim, felcserélhetd csoporttagként
kezelik sket (mint példaul egy latszdlag kinai szarmazasu piaci eladé). Magyaror-
szagon az eléitéletek leggyakoribb célpontia a roma lakossag. Képzeliik el azt a
helyzetet, amelyben egy fehér férfi kocsival behaijt egy romak lokta telepilés zsak-

13 Eliot R. Smith — Diane M. Mackie: Szocidlpszicholégia. Osiris Kiads, Budapest, 2001

14 A példa természetesen barmely mas meggydzédést hangoztaté tomarilés kapesan elsfordulhatott volna. Alap-
jat @ 2007, junius 1. és 8. kozatt rendezett G8-ak taldlkozsidn felléps ,ellencsics” részivevéi szolgalatiak

15 Gordon W. Allport: Az eléitélet. Osiris Kiads, Budapest, 1999
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utcdjaba, mikézben az utcan dllé romak 1megei erre gyors karjelzésekkel figyel-
meztemni kivanjak. A sztereotip 8sszemosdsok elsdként emlitett példgjaban a ,feke-
te ruhas férfirdl” és a ,kinai eladsrdl” feliehetéen a nagy tébbség meg tudnd ne-
vezni, milyen emberek, mik a hibdik, melyek a k&zssségik jellegzetességei, sét
talén még egyéb személyes jellemz&iket is anélkil, hogy tébbet elarultunk volna ré-
luk. Az utolsé szituaciés példa akkor mutatia meg valédi sztereotip hatdsat, amikor
az autévezetdben tudatosodik, hogy zsdkutcéba hajtott, és a fenyegeté karjelzé-
sek mindéssze a zsdkutca tényét jelezték!

A sztereotipidk felismerése utdn szt kell ejteni annak alkalmazasardl, a szélss-
séges szervezetek, csoportok elitéleteird|.

Elsitéleteink alapjar az objekiivizalt sztereotipiak' jelentik, a kialakulasdban pe-
dig a tdrsas befolydsolds jatszik donts szerepet. Egy szervezet vagy csoport ma-
ga is kazveflen iranyitd befolydst tud gyakorolni az emberek elsitéleteire, mivel
mindannyiunkban él a végy, hogy sajat csoportunkat mésok fslé helyezzik, jobb-
nak lassuk, mint kémyezetinket, és ez a vagy gyakran a t6bbi csoport elnyomésa-
val teliestl”. A szélséséges szervezetek tobbnyire a sztereotip képekre és kialakult
vagy kialakitott eléitéleteikre alapozva szereznek, eufemizdltan szélva, térsas be-
folyast az emberek fslét, amelynek sorén akfivan felhasznaljgk a tarsadalomban
evidensnek tartott és a tobbség dltal tapasztalt sztereotipidkat. Az e szervezédé-
sek dltal alkalmazott eléitéletesség sajnos t6bbszér tullép az eldbbi hatdsmecha-
nizmuson, igy a kordbban megismert sztereotipidk alapot szolgdltatnak a tovabbi
elsitéletek gyartasahoz, illetve a kordbbiak atformalésahoz.

A szélséséges szervezédések eléitéleteit egy olyan tebblabu, billegs székhez
hasonlitanam, amelynek mindegyik laba egy-egy raciondlisnak gondolt, az el&ité-
lefeik igazolasdt alétamaszié kredlt vagy dtvett indok, a véletlenszerGen foldet éré
lébak szama pedig a valésnak vélt sztereotipidik hamis bizonyitékai. Ha ,il" a
szék, ugy ilnek, pontosabban szélva (meg)dlinak oz eléitéleteik is.

A Political Capital tanulmdnya szerint az elitéletek ,..maguk is tanult térsadal
mi »termékek« a tarsadalmi keretfeltételek radikdlis médositasa nélkil is médositha-
tdak, gyengithetsek...”"® A gydlsletet sugarzo elsitéletek visszaszoritasa dsszehan-
golt programok nélkil mindaddig erén felili probalkozés, amig e szélséséges
szervezetek, csoportok szinte kizarélagos valasza egy kézosség ellen vélt témade-
sokra és egyben magyarazat az erészakos fellépésik okara. A tanulmany rémutat

16 Uo

17 Eliot R. Smith — Diane M. Mackie: i. m.

18 Gimes Gergely — Juhasz Attila — Kiss Kalman — Kreké Péter — Somogyi Zoltén: Latlelet 2008. Kutatési dssze-
foglalé az elsitéletesség és intolerancia hozai helyzetérél. Helyzetielentés és javaslatok. Political Capital, Bu-
dapest, 2008, 5-11. o. htip://www.maraalapitvany.hu/upload/eloiteletesseg_tanulmany_081016.pdf
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arra az akiudlis problémara, miszerint a magyar tarsadalom eléitéletei szabad
mozgdsteret engednek a szélséjobboldali mozgalmaknak, amelyek igy a kisebb-
ségek iranti ellenérzéseiket vefitik ki elsitéleteik alanyaira, illetve fogalmazzak meg
sajat nemzeti elkstelezettséguket.

A szélséségek szocidlpszicholégiai megkézelitése egyoldalt magyardzatot ad
az e szervezetek, csoportok dltal elkévetett cselekményekre. A szélséségek definia-
l&sa a folyton formaléds tarsadalmi, szocidlis, valldsi, kulturdlis és politikai normak-
hoz kotédé kévetelmények miatt igencsak szubjekiiv. Egyetemes értelmezésben
szélséségesnek tekintheték az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban megfogal-
mazott emberi jogokat, az ENSZ alapokmanydban deklardlt célokat és elveket, va-
lamint az Eurépai Unid dltal elfogadott alapelveket és normakat el nem ismerd szer-
vezefek, csoportok. Mindezek alapijén természetesen igen tag annak a zsdknak a
szdja, amelyen dtnyomhativk (értsd: megitélhetiik) a szamunkra szélséségesnek
itelt szervezeteket, csoportokat. Egy-egy szervezddés szélséségekhez f§z8ds nyilt
elkstelezettsége vagy lappangd elhatarolédasa mas megitélés ala esik a szerve-
z6dés szGk és tag kérnyezetében, ezért a szélséségesség hatdra végsé soron
azoknak a személyeknek az értékitéletén malik, akik a zsakot tartjak, illetve képle-
tesen szélva annak szajat mozgatidk. A definicié pontositasa és a késébbi alterna-
tiv értelmezés megksnnyftése érdekében szikséges részletezni a szélséségek ki-
alakulgsanak  és  miksdésének mozgatérugsit, valamint o mokedésuk
iellegzetességeit.

A téma egyik hazai prominense, Szterndk Gyérgy szerint a szélséséges szerve-
zetek, csoportok definicidja a demokratikus jogallam fejlédése soran folyamatos
pontositést igényel. A sz&lséséges szervezédések tomeges létrejottének megelszé-
se érdekében célszer( idejében felismerni és kezelni a térsadalom szocidlis, vallg-
si, kisebbségi és ideologiai nézetkilonbségeit. Kialakulasuk és moksdésik szem-
pontjabdl idedlisak a nagyvarosok. Kulsén veszélyt jelentenek az ideoldgiai
tsltéssel bird, magukat a demokratikus dllamrend fslé poziciondld csoportok. A
szélséségek egyedi jellemzdi, hogy a demokracidban is képesek az aflagembert
nézeteikkel, eszméikkel megnyerni, illetve hogy ezek a szervezédések a t6rvényes
politikai tevékenység és a kdztdrvényes binszés hatdrteriletén mkadnek'”. A szél-
séséges-elsitéletes mozgalmak tovabbi fontos jellemzai, hogy gyakran tartanak ri-
tudlis striségy gydléseket (,makroritudlékat’) annak érdekében, hogy megerdsitsék
a csoportkétédést, a szolidaritast, a karizmatikus szervezeti hiséget, és hogy Uj eré-
re kapjanak a kollektiv érzelmek. Példa mindezekre a fasiszta mozgalmakon kivil,

19 Szternsk Gysrgy: Szélséséges, erdszakos szervezetek, mint lehetséges veszélyforrasok demokratikus tarsa-
dalmunkban. Szakmai Szemle, 2007/3.
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a KuKluxKlan, amely gyokran él a rituglisan hatékony jelképeivel és kialakitott cso-
portszokdsaival®.

A szélséségek eltérd megitélése miatt egy mar strukturdlt hazai értékelési rend-
szer eredményeit vettem alapul. Jelen tanulményban azon szélséséges szerveze-
tek, csoportok jellemzsit vettem figyelembe és értelmeztem, amelyek a Nemzetbiz-
tonsagi Hivatal évkényveiben” a szélséséges szervezetek cimszd alatt nevesitettek.
Torekedtem a szélséséges szervezddések anonimitésanak megtartdsdra, tovabba
hogy valétlan parhuzamok ,felfedezése” ne vigye tévitra az olvasét.

A késébbi elemzésben felhasznalt elméleti klasszifikécio soran hét egymastdl mar
kansan elkilénils szélséséges szervezet, csoport jellegzetességeit vizsgaltam. Ezek: a
szélséjobboldali és szélsébaloldali szervezetek; a tarsadalomra veszélyes vallasi moz-

galmak; az dlkotmanyellenes szervezédések; a terrorszervezetek; a futballhuliganiz-
must képviseld ultrak; valamint a XXI. szazad informdciss térsadalmanak szélséségei.

A szélséséges csoportok, szervezédések kilséleg észlelt szervezeti sajdtossa-
gai kapcsan azon markdns jellegzetességekre, egyedi jellemzékre koncentraliam,
amelyek ismertségiken 1ol parhuzamot mutat(hatjnak az egyénekre jellemzé men-
talis zavarok™ jellemz&ivel.

Pérhuzam a mentdlis zavarok és a szélséségek kdzstt?

A szocidlpszicholégia neves képviseléje, Gordon W. Allport az eléitélettel foglal-
kozo kanyvében® kifeti, hogy az elmebetegségek osztdlyozdsakor az ildézéses
téveszmét Kraepelin Ggy hatdrozta meg, hogy: ,...Balitéletek, melyeken nem véltoz-
tat a tapasztalat..” Allport ezen étfogd meghatdrozds szé szerinti értelmezése
kapcsan kijelentette, hogy ebben a perspekiivéban nagyon sok itélet, igy az els-
itélet is téveszmésnek mondhatd.

Véleménye szerint az a személy, aki valéban ildézéses téveszmék™ rabja, az
csokanydsen merev, gondolatai tévesek, a valdsagot telies mériekben nélkilszi, és

20 Lengyel Zsuzsanna: Szocidlpszicholégia. In: Pataki Ferenc [szerk.): Csoportkézi viszonyok és reprezentaciok.
Osiris Kiad, Budapesl, 1997, IX. sz

21 Magyar Kéztérsasag Nemzetbiztonsagi Hivatalanak 2001 és 2008 kdzstt megjelent évksnyvei

22 Mentdlis zavar: az egyénben jelentkezd olyan klinikailag jelentés viselkedési minta vagy pszicholégiai
szindréma, amely vagy jelenlegi szenvedéssel (példaul egy kellemetlen tinettel), illetve fogyatékossaggal
(peldaul egy vagy 16bb fontos terileten jelentkezé miksdésromldssal) kapcsolatos, vagy szenvedés, haldl,
fajdalom, fogyatékossag, illetve valamilyen szabadsag elvesztésének jelentésen megnévekedett valdszintise-
gével. Forras: Diagnosfic and Statistical Manual of Menthal Disorders (DSMHV)

23 Gordon W. Allport: i. m.

24 Atéveszmék olyan gondolatok, melyeknek nincs tényszerd, valés alapjuk, gyakran abszurdak, de az illeté ers-
sen hisz bennik. ,...Ezek a vélekedések lehetnek arnyaliak és egymashoz képest koherensek, de ugyanigy 16-
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semmiféle befolyasnak nem engedelmeskedik. Az egyénekhez hasonléan a sz&l-
séséges szervezetek esetében mindezekkel az ismérvekkel részben kazos vonasok
és ismertetSjegyek is felismerheték. A megszokottdl eltéré értelmezés parhuzamai-
nak kénnyebb megértéséhez Allport téveszmeékkel teli gondolkodas kifejlédésének
harom lépeséje adhat nyomatékosabb megerdsitést.

Allport értelmezésében az ildézéses téveszmékkel, parancids gondolatokkal
¢l6 személynek a gondolkoddsa tébbnyire mindig valamilyen személyes fruszirg-
ciébol, hianyérzetbd| eredeztethetd. Vajon tapasztalhaté-e a szélséséges szerve-
z&déseknél az egyének jellemz&ivel hasonlatos szervezeti frusztrécié? Ha egy cso-
portot kizarslag kilss jellemzsi (példaul mokadésik, ritualéik, fellepésik,
kommunikdcisjuk) alapijan vizsgaliuk, eléfordulhat, hogy a vélasz igen. Egyértelm(
és hatdrozott valasz természetszertleg nem adhato, de a témegek Le Bon dltal
megismert jellemz&it elstérbe helyezve, néhany érdekesnek 16ns, napjainkban ak-
tudlis kérdés teheté fel. Miért olvashats ki egyértelmden a szélssjobboldali szerve-
zetek propaganddjabdl és eszméibdl az idegenek (példdul zsiddk, ciganyok, feke-
ték stb.) jelenléte okozta kudarc és az ezt kérillengs frusztrécio? A szélsébaloldali
szervezetek tiltakozdsanak miért éllandd alanyai a gazdasdgi monopdliumokat bir-
toklé multinaciondlis véllalatok és dllamkézi csucsszervek, mikszben tudvalevd,
hogy az egyenlétlenségek hatterében az dllamok gazdasdgi és szocidlis hidnyai,
egyenlétlenségei taldlhatoke Az alkotmdnyellenes szervezédések hignyérzetét miért
a hatalom és az irdnyitds gyUrjébdl vald kizértsag és kitaszitottsag tdpldlia, mig
példdul a terrorszervezetekét miért a valldsi, ideoldgiai terjesztés gdtiat szabd kor-
manyok? A kérdések altal sugallt kép, meglehet, hogy csak illeszkedd vdlaszai a
feltett kérdésnek, dm az mindenképpen érzékelhetd, hogy a frusziraciobsl és a hi-
danyérzetbé| eredd verbdlis és/vagy fizikai agresszio, a sztereotip észlelés és els-
itéletes megnyilvanulasok tobb szélséséges szervezetndl is részben fellelhetsk.

A téveszmékkel és paranoids gondolatokkal él6 személy masodik fejlédési lép-
cssjét Allport ugy részletezi, hogy az egyén az elfojtas és részben a kivetités révén
hatdrozottan énmagdn kiviilre lokalizdlja az érzései okat. Az elsbbi gondolatot
folytatva felmeril a kérdés, hogy az informdcids térsadalom szélséségei (példdul
hackercsoportok) az elfojtott elégedetlenséguket miért idegen honlapokra vetitik ki,
mig frusztracidjukat miért azok alanydnak széndékosan okozott kérral kompenzdl-
jak? Példaként a kavézdlancot és kavékultorat népszertsité amerikai Starbucks cég

redékesek és szeszélyesek is; olykor megvilagitiak, érielemmel ruhazzak fel a tényeket, maskor zavarossa és
érielmetlenné teszik sket..." Az ildozéses téveszme a skizofréniaban fordul el6 a leggyakrabban. ,...Az tlds-
zéses téveszme dldozatai tgy gondoliak, hogy 6sszeeskivést szének ellenik, kémkednek utanuk, hatranyosan
megkilonboztefik, ragalmazzak, megfenyegetik dket, rajuk tamadnak, vagy széndékosan rosszat akarnak ne-
kik...” Ronald J. Comer: A lélek betegségei. Pszichopatolégia. Osiris Kiads, Budapest, 2000, 465. o.
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elleni informatikai tamaddésokat hozhatnam fel. Egy masik ugyanigy aktudlis példa
a futballrajongsk szélséségei, az uliracsoportok. Ha egy Magyarorszdgon szélsé-
ségesnek tartott ,rajongdi csoport” jelenlétében lejétszott futballmérkszést veszink
géresd ald, miért érzékeljik a kollektiv érzelmek kivetitéséte Két széndékosan nem
nevesitelt focicsapat ,szurkoldi” miért véltanak ki eleve félelmet a kérnyezetikbs[2
E csoportok kollektiven sugdrzott érzelmei csak a csapatuk rossz jgtékénak fokmé-
réi, vagy minden szédmukra ellenséges kézésségre vonatkozé (ellenfél szurkoldi,
rendérok stb.) agressziojuk kivetitése?

Allport szerint a téveszmékkel és paranoids gondolatokkal él¢ személy az utol-
s6 fejlédési fokan az snmagdn tokéletesen kiviilre lokalizalt, elfojtott és kivetitett ér-
zelmeinek kills¢ okaban azonnali fenyegetést észlel. Ennek kovetkezményeképpen
gydlalni kezdi, és jelentds agresszié keletkezik benne. A szélséjobb és szélsébal-
oldali szervezetek éppugy érzékelhets karaktere az eléitéleteik alanyai iranydban
mutafott gydlslet és agresszid, mint ahogyan létezik mindez a terrorszervezetek el-
téré vallést személyei ellen vagy az alkotmanyellenes szervezédéseknek az allam
jogalapiat elismerd személyekkel, szervezetekkel szemben. A térsadalomra veszé-
lyes vallési mozgalmak mds kézésségekrél, pénztékérél hangoztatott — sokszor
kézhelyesen paranoidnak tartott — el8irdsait fokozatosan ismertetik tagjaikkal, mint
ahogyan teszik ezt az ideoldgiai alapon elsajdtitott elsitéletekkel is.

Felfedezheté-e parhuzamossdg a szélséséges szervez&dések és a személyekre
jellemz& mentdlis zavarok kritérivmai kézstt2 A tobbnyire elutasitasban és a térsa-
dalmi megerésités hignydban mokads szélséséges szervezetek miksdése hason-
l6sagot mutathat a személyekre definialt paranoid® jellemzskkel. Ha az elméleti
feliételezés mogé szervezeti jellemzsket térsitunk, akkor elmondhats, hogy a para-
noid sajdtosségokkal részben azonosségot mutatd szélséséges szervezddés tevé-
kenységének eredményét nem befolydsolia a kézfelhdborodds, illetve hogy a le-
leplezeft szervezeti akcickia agressziv fellépéssel reagal. Egy ilyen szervezet
idészakosan mérsékelheti az eléitéletességét és agresszididt, ami nem jelent egyet
a misszidjanak eldruldsaval. A szélséséges szervezet az eléiéleteivel ellentétes ér-
vekkel, ellenreakcidkkal valé szembesiléskor inkabb atértelmezi azok tartalmat,
mintsem hogy az eredefi szervezeti hitvalldson médositania kellien. A késébbiek-
ben eré| részlefesebb elemzést az olvasé a paranoid szervezeti jellemzékkel bird
szélséséges csoportndl taldl.

25 A paranoiditds lehet egyben tinet, de akdr személyiségvonds is. Elébbire példa a skizofrénia, utébbira a
paranoid személyiségzavar. A paranoid jelzét hasznalé kdznyelv ezt tbbnyire a paranoid személyiségza-
var jellemzsivel azonositia. A paranoid személyiségzavar kritériumainak alternativ érielmezése, valamint a
szélssségek ,mokadési zavaraira” jellemzs ismérvek kdzotti parhuzamot a Paranoid jellemzékkel biré szélss-
séges csoport fejezetben részleteztem.
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A szélséségek és az egyének kizardlag kilsé sajatossagait figyelve a parancid
szervezeli jellemzok feliételezése mellett szikséges vizsgdlni az esetleges kénysze-
res” indftékok tekintetében fenndllhaté azonossagokat is. A kérnyezeti sajétossdgo-
kat figyelembe véve, vajon mely szélséséges csoport sajdtos megnyilvénuldsaiban
taldlhatunk a személyeknél megismert kényszeres inditékokkal nagyban hasonlatos
sajétossdgokat?

A védlasz vélhetden az elsitéleteihez mereven hi, ellentmonddst nem tGré, vég-
letekig kitarto szélséséges szervezédéseknél kereshets. Ha ezt elfogadhaténak
tarfjuk, akkor feltételezhetjik, hogy az ilyen szervezetek agressziv fellépésének in-
ditekat a csoport altal kiolakitott vagy mds szervezédéstsl dtvett eléitéletek és a
sztereotip képzetek szolgdliatigk. Az ilyen szervezédés rugalmatlan reakcidinak
hatterében a kényszeresen ismételt sablonok talélhaték (példaul hogy a romak
nagy t6bbségét nem a munka, hanem a binszés kst le). Folytatva a szélséséges
szervezetekben a kényszeres karakterekre utald jellemzék vizsgalatat, tovabbi ha-
sonldsagok vélelmezhetdk. E szélséségek az inditékaik kifejezésére haszndlt ers-
szakos és megtorlé akcidkat t6bbnyire nem bizzdk més csoportra vagy szervezetre,
kivéve, ha a szervezeti vizidiknak magukat t6kéletesen aldavetd mas szervezédés
keril az érdekkorikbe. Ezért példaul egy erészakos akcidban kizarélag csak szi-
gon ideolégiai, értékrendszerbeli megfelelés esetén engedélyezik mas szervezs-
dés részvételét.

A szélséséges szervezetek kényszeres inditékainak szomord példdi lehetnek az
1944-45-6s budapesti események. A regndlé kormanyzat szélséséges szerveze-
tei a ndci vezetésnek vald megfelelés kényszere alatt brutdlis tldozéstudatot erd-
szakoltak rd a magdnszemélyekre. Konrédd Gyérgy egyik kényvében” az egyén
[értsd: a zsidé emberek) és a német iranyitdgépezet (a masodik vilaghabord utol-
s éveiben Magyarorszagot vezetd bdbkormany) kélesénhatdsa kapesan meg-
iegyzi: ,..Vezér manapsdg nincsen valamilyen kitalélt k6z6sség, valamilyen kézés-
ségi szoviragok nélkil, és persze az ilyenekre fogékony, harcos stréberek és
demagégok nélkil...” Vezérek és kévetsik, korokidl és tarsadalmakidl fuggetlenil,
ma is egyardnt tépldlick az elsitéletesség tizét, és szitick a sztereotipidkra haijla-
mos emberekben a kibontakozé, vjj¢éleds ellenszenvik parazsat.

A szélséséges csoportok, szervezetek kommunikacisja (komminikéi és propa-
gandai) elészér tobbnyire a verbdlis, majd nonverbalis kommunikécio ttjan taldlko-
zik vélt ellenségikkel. Felvetédik a kérdés, hogy az eléitéletek alanyai (egyének
vagy csoportok) miért nem tudnak fellépni a védelmik érdekében.

26 A kényszeres személyiség oly gdrcsésen ragaszkodik a rendhez, a tokéletességhez és a mentdlis és inferper-
szondlis kontrollhoz, hogy elveszili minden rugalmassagat, nyitottsagat és hatékonysagat. Forrds: DSM-IV.
27 Konrad Gysrgy: Kerti mulatsag. Noran Kiadd Budapest, 2005, 245. o.
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A hazai romasag—szélséjobb viszonydra a legemblematikusabb valaszt
Habermas tézise adhatja. Szerinte az elsitélet a szisztematikusan torzult kommuni-
kacioé egyik formaja. Akkor kévetkezik be, ha a szimbolikus interakcié cselekvéinek
egyen yik véleményik kifejtésére, a masik &l véleményének biralats-
ra, a beszédakiusok érvényességi igényének megkérdsielezésére, valamint az
énazonossaguk megielenitésére’. A hazai romdk és a tarsadalom szélséségeinek
szisztematikusan forzult kommunikdcidja mar az eléz6 rendszerben is éppugy je-
len volt, mint ahogyan az egyenlétlen véleménykifejtés és az ket tamado &l bira-
latdra vald valaszadds jelenlegi esélytelensége. A magyarorszagi roma kdzésség
énazonossdgdnak megielenitését megmutatni kivéind prébdlkozdsok kapesan pe-
dig csak tovabbi szubjektiv, mondhatni, tjabb elsitéletes gondolatok csapddiak le

Stlen az esé

a tarsadalom szélséséges csoportjaira. A hazai szélséjobboldali szervez8dések
példaul e torzult kommunikécié szandékosan félreértelmezett tartalmdra alapozva
képesek elsitéletes céliuknak megfeleld tarsadalmi tamogatottségot kigpiteni.

Ha a szélséséges szervezetek miksdése és a mentdlis zavarok jellemzsi kszer-
i részbeni hasonlatossdg feliételezhetd, akkor joggal teheti fel a kérdést az olvass,
hogy az azonossdg kizérdlag a szervezetet jellemzi vagy az azt vezetd ideoldgus
vezért, demagdg agitdtort? Allport kényvében az eléitéletesség gombolyagdt to-
vabb bontva megjegyezte, a parancia az elsitéletesség szélséséges és kdros pél
ddja, ami akdr normdlis egyének esetében is eléfordulhat. A paranoids személyi-
ségbdl kialakulé demagog személy kétségkiviil kiemelked® veszélyt jelent, amire
sajnos béven akadt példa a tériénelemben. A hatalmi ambiciskat is igénylé dema-
gdég agitétorokndl, valamint kisebb mértékben tekintélyelvi kovetsiknél is jelentke-
z¢é ,..paranoid hajlam lehet az oka annak is, hogy az antiszemita vagy kommunis-
tafébids személyek kényszeres inditékai sosem érnek nyugvépontra..”” Az ilyen
ember 6rokké felhuzott dllapotban él, elveit, inditékaikat még a térsadalom széle-
sebb rétegének elutasitasa, elforduldsa sem rettenti el. Sok esetben a szélséséges
szervezetek, csoportok személyekre jellemzs, mentdlis zavarokkal hasonlatos is-
mérveinek az oka az eléitéletes és tekintélyelvi paranoid®, pszichopata® vagy

28 Jurgen Habermas: On Sistematically Distorted Communication. Inquiry, vol. 13., 1970

29 Gordon W. Allport: i. m.

30 Példéul a Baader—Meinhofcsoport, majd utédja, a RAF szélsébaloldali szervezet vezetéi kozil Ulrike
Meinhof személyisége egy agysebészeti beavatkozds utén indult torzulasnak és valt paranoigssé, ekkor alo-
kultak ki radikalis nézetei. Andreas Baadert pedig manids depresszioval kezeliék. Péczik Szilveszter: A nem-
zetkdzi terrorizmus fontosabb Gsszetevsirsl. Magyar Tudomany, 2005/10., 1269-1278. o

31 Peldaul Joszif Visszarionovics Sztdlin ,..movelt pszichopata volt, kilénleges karizmaval...” — dllitja tizéves ku-
tatdsaira alapozva Montefiore brit torténész. Simon Sebag Montefiore: Young Stalin. Orion Publishing
Group, 2008
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antiszocidlis” személyiségzavarral biré demagség vezeték sajét, valds mentdlis
zavara.

Ennek ellenére az irraciondlis tettek alapjan moksds szélséségeket tobbnyire
nem csak az azokaf vezetd tekintélyelv, dntudatos vezérek mentdlis zavaraival
azonositottak. Niefzsche szerint ... Az egyéneknek ritkén megy el az eszik, a cso-
portoknak, pdrtoknak, népeknek, térténelmi koroknak anndl inkdbb...”** Ha elfo-
gadhaténak taldlivk ezt a kétségkivil dltalanos és igen sok példaval alatémaszt
hat¢ megdllapitast, akkor ennek igen végletes megkszelitésérdl is szot kell ejreni.
Brickner tovabblépett az elitéleteket harsogd szélséséges szervezetek (a ndci erd-
szakszervezetek) és kavetsik (a filtakozasra néma térsadalom) felelésségén, és vé-
leményét az egész német nemzetre kiterjesztette. Vélekedése szerint a naci Német-

orszadgban az egész tarsadalom paranoids és tldézéses téveszmés volt*. A tilzé
és sok tekintetben dltalanositd vélemény, annak minéségétsl fuggetlendl, heves ér-
zelmeket és eltéré reakcidkat préselt ki a nemzetekbél.

A kérdés adott: ha nem minden esetben a demagég agitdtor mentdlis zavara
formdlia a szélséséges szervezédést, akkor a csoport tagjainak mentdlis zavarai is
befolyasolhatigk a szervezetete Egyszer(bben kifejezve: eléfordulhat, hogy nem
egy mentdlisan beteg, zavart vezér hajszol bele egy szervezédést a szélséséges-
ség csapddjaba, hanem ezt tagjaik a szélséséges szervezédés nevében teszik,
harcos demagég vagy vezeté hianydban? Tételezzik fel, hogy a szélséséges szer-
vezefek kilséleg észlelt jellemzgi, karakterei részben azonossédgot mutainak az
egyének mentdlis zavarainak kritériumaivall

Az alternativ szervezeti diagnézisok feltételei

A tanulmany fovdbbi részében azt vizsgdlom, hogy a szélséséges szervezédések
mely relevans, kilsé jellegzetességei, ismérvei, reakcidi és iredlis tdrsas interakcisi
adhatmak okot arra, hogy dlterativ értelmezésben egy oz egyéneknél alkalmazott
mentdlis zavar (diagndzis| jellemz&ivel parositsam. A személyekre alkalmazott men-
télis zavarok jellemzsit a pszichigtridban haszndlt, az Amerikai Pszichidtriai Tarsa-

32 Példaul a bibliai Sémson antiszocidlis személyiségzavar vezets volt. Viselkedési zavarokkal kiiszkadst, im-
pulziv és merész viselkedése gyakran sodorta fizikai agresszidba, mikézben a szocidlis normakhoz képtelen
volt alkalmazkodni — dllitiak Samsonrél amerikai kutatok a Birdk konyvének elemzése kapesan. Eric Altschuler
et al: Biblical Hero Samson May Been Sociopath as Well as Strongman, According to new research.
University of California, San Diego, Social Sciences, New Releases, February 21 2001

33 Gustave le Bon: i. m.

34 Richard M. Brickner: Is Germany Incurable? J. B. lippincott, Philadelphia, 1943
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sag dltal kiadott DSM-IV-TR* megnevezésd kézikényv adja. A DSM-V-TR (a tovéb-
biakban: DSM-IV) az egyes mentdlis zavarokat leiré diagnosztikus ismérvek, illetve
a diagnézis feléllitasdra szolgdld vezérfonalakat 6sszefogd osztélyozdsi rendszer.

A szélséségek korabban részletezett hét csoportjabdl azokat a szélséséges
csoportokra, szervezetekre jellemzé kiilsé sajétossagokat vizsgdltam, amelyek al-
ternativ értelmezésben a mentdlis zavarok diagnéziskritériumaival azonos karakte-
rekkel bir(hat)nak. llyen a megroksnysdést kivaltd reakcio, az erészakos fellépés,
az egyoldaly szervezeti kommunikacio, az agressziot és félelmet kelt¢ megnyilve-
nulds, az inadekvat reakeid, amelyek nagyban kihatnak a tevékenységukre, kommu-
nik&ciojukra és tarsas interakcisikra.

Ha egy diagndziskritériumban és a sz&lséség kilsé szemléls(k) altal megismert
kévetelményeiben azonossdgot vagy részbeni egyezéséget tapasztaltam, oft a
személyekné!| alkalmazott mentdlis zavarhoz kapcsolédd kritériumokat a szélsésé-
ges szervezetekre értelmeztem. Igy eme erésen elméleti értelmezésben csak azo-
kat a mentdliszavarkritériumokat alakitottam d&t, amelyek kiemelt jelentéségiek, il
letve amelyek e t&g értelmezési hatdrokon belil még a szélséséges szervezetekre,
csoportokra értelmezhetsk.

Abban az esetben, ha az egyéneknél ismert mentdlis zavarok kritériumainak
donts tebbségét sikerilt a szélséséges szervezédésekre értelmeznem, akkor hasz-
naltam az adott szélséséges szervezédésre az alternativ szervezeti jellemzskkel bi-
ré szélsdség meghatdrozast. A kdvetkezékben részlefezett szélséséges szervezé-
dések alternativ szervezeti diagnézisaindl a szervezet és csoport kifejezésen
azonos fartalmat érfettem. A diagnosztikus ismérvek kénnyebb értelmezése érde-
kében az alternativ szervezeti diagnézisokndl a szélséség dltalam domindnsnak
vélt megjelenési formajat [szervezet vagy csoport) hasznaltam.

Az ez utdn taglalt négy alternativ szervezeti diagnézist (az antiszocidlis, a bor-
derline, a paranoid és a skizoid jellemzékkel azonossagot mutatd csoportok| rész-
letezs szélséséges szervezeteket a mar felsoroltak alapjan tagoltam. Mindegyik
szervezeli zavar jellemzéi kozil a leginkdbb érzékelhetd és a mentdlis zavarokkal
parhuzamot mutatd karaktereket emeltem ki. Minden alternativ szervezeti diagns-
zisndl labjegyzetben ismertettem a személyeknél haszndlt eredeti diagndzisok jel-
lemz&it azért, hogy a kéznyelvben tévesen hasznalt személyiségzavarok jellemzsi
ne torzitsék az értelmezést. Fontosnak tarfom megjegyezni, hogy a szélséségekre
igy alkalmazott alternativ szervezeti diagnézisok és azok részletes jellemzéi nincse-
nek kapcsolatban a személyeknél alkalmazott mentdlis zavarok diagnézisainak kri-
tériumaival.

35 Diagnostic and Statistical Manual of Menthal Disorders 4th ed. Text Revision. American Psychiatric Asso-
ciation, 2000
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A széls8séges szervezetek, csoportok
alternativ szervezeti diagnézisai

A személyiségzavarok™ ismérveivel hasonlatos jellemzékkel biré szervezetek vagy
csoportok rugalmatlan megnyilvénulasai feszilt és konflikiust eléidézé helyzeteket
teremtenek a kémyezetikben. Ezek negativ hatdssal vannak a szervezédés kilss
kommunikécidjdra, miksdésére és a céliainak elérése érdekében moksdtetett rele-
vans funkcidira. E szélséségek szervezeti kultirgijo, értékelési reakcisjuk mindsége
és infenzitdsa jelentésen eltér barmely mas szervezédés értékrendjétd|, tradicisitdl.
A személyiségzavarok kritériumaihoz hasonlatos ismertetéjegyekkel jellemzett sz&l-
séséges szervezetek t6bbnyire az erészakos vagy agressziot generdld helyzetek-

ben probalnak érvényt szerezni érveiknek. A szervezédések miksdési zavaraira
utalé tinetek kezdete a megalakulds utan tebbnyire azonnal, vagy igen révid idén
belil megtapasztalhato.

Antiszocidlis jellemz&kkel bird szélséséges csoport”

Az antiszocidlis karakterekkel hasonlésagot mutaté szélséséges csoport jellemzé-
ie, hogy a térvényeket és a szabdlyokat éppugy nem kéveti, mint a tarsadalmi ké-
vetelményeket vagy iratlan szabdlyokat. Ennek egyik lehefséges oka, hogy a cso-
porttudatban az realizalédott, hogy a térvények réjuk nem vonatkoznak, igy a
szervezddés a torvények és tdrsadalmi-etikai normak folstt all. Masik oka lehet,
hogy a csoport a kudarcokat t&bbnyire nem realizdlio, azok okdnak mas szerve-
zetek, dllami hivatalok tevékenységét tartia. Az antiszocidlis jellemzékkel biré szél-
séséges csoport oz elszenvedett sértéseket nem viseli el, azokat heves indulattal

megtorolia, igy az ismétléds, ellentmonddst nem 1016 agressziv cselekményei egy-

36 A személyiségzavar a belsé élmények és a viselkedés olyan atfogd, tartds és rugalmatlan mintgja, amely je-
lentésen eltér az egyént karilvevs kultira kévetelményeitél. Ez a rugalmatlansag gyakran pszichés sérilések-
ben és szocidlis vagy munkahelyi konflikiusokban kifejez6dd kellemetlenségekhez vezet. Forrgs: DSMIV. A
Magyarorszagon hasznalt BNO-10 (a betegségekkel és egészséggel kapcsolatos problémak nemzetkszi
statiszfikai osztélyozasa) kédrendszer paranoid, skizoid, szkizotip, anfiszocidlis, borderline, hisztrionikus, nar-
cisztikus, elkerils, dependens és kényszeres tipust killsnbéztet meg.

37 Az antiszocidlis személyiség kategérigigba sorolt, gyakran ,pszichopatanak” vagy pontosabban ,szo-
ciopatdnak” nevezett személyek jellemzé médon semmibe veszik és rendszeresen megsériik masok jogait. Az
ilyen személyiségzavarral kiiszkéds emberek mindenkit becsapnak, t6bbségik képtelen huzamosabb ideig
egy munkahelyen dolgozni. Rendszerint felelétlenil bannak a pénzzel, anyagi ktelezetiségeiknek nem tesz-
nek eleget, és impulzivitasuk miatt t6bbnyire elézetes megfontolasok és kovetkezmények mérlegelése nélkil
cselekszenek. Forras: DSMHV. Az antiszocidlis személyiség egyk megdsbbenté példéja Charles Manson
volt, aki 1969-ben kilenc ember meggyilkoldsara vette ré hiveit. Manson 16bb szempontbd| is megfelelt az
anfiszocidlis személyiség kritériumainak.
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ben a ,létezésének a nyomai”. A szervezédés ellenségei, dldozatai, illetve a rend-
védelmi szervek kénnyen azonositigk a csoportot, mivel cselekményeinek kidolgo-
z8sdt és elkdvetési madjdt atlagon aluli kreativitas jellemzi.

Az anfiszocidlis jellegzetességekkel azonossagot mutatd csoport erészakos
cselekményeinek, illetve masok vakmers veszélyeztetéséhez az alacsony szerve-
zeti foleranciaszint ad alapot. A szélséséges csoport a térvények, normék be nem
tartdsabol keletkezd szankcikra, bintetésekre nem reagdl, folyamatosan megsér-
ti az frott {vilagi és vallési) és egyéb szokdsjogbdl eredd szabalyokat (példaul a
megbékélést elésegitd vallési tnnep alatt szandékosan merényletet kévet el). A
csoportot az ismétléds erészakos, kozveszélyes jellegtél (példaul a tintetéseken a
rendfenntartd erdk elleni erészakos fellépés) még a sztk kérnyezete sem tudja el
terelni. Ennek nyomdn a csoport a kételezettségeit, feladatai ellatasdt, tartozdsai
rendezését képtelen megoldani. Tenykedését valamennyi k6zosség és tdrsasdg irg-
nyaban torzult kommunikécids és nonverbdlis reakciok jellemzik, ezért indifferens a
személyek bantalmazasa, mas szervezetek datverése. A szélséséges szervezddést
hekiikusan véltozd megnyilvénulasok kisérik szinte barmely kozésségi interakcio-
ban vagy dialégust teremi helyzetben.

Az anfiszocidlis jellemzskkel bird szélséséges csoport t6bbnyire célialan, illetve
értelmetlen vizidkért harcol, terveket nem alkof, mint ahogyan stratégidigban vagy
misszijédban is maximum csak egy-egy felszines, tartalom nélkili vizié talalhato (pél-
daul a futballhuliganizmust képvisels uliracsoportok szinte csak a kézeljovs agresz-
sziv megmozduldsaira kovacsolnak valds terveket]. A szervezet jsvébeni fejlédési
utat kommunikdl ugyan, bér nincsenek annak megvalésitasara vonatkozé tervei. A
szervezédésnek tobbnyire nincsenek értékei, vagy igen, csak elenyészé mértékben,
ennek hatterében a hatalmi ambicidk és egy tolértékelt szervezet képe dll.

Az anfiszocidlis karakterekkel hasonlésagot mutatd szélséséges csoport tevé-
kenységét és kommunikacisjat tobbnyire a hirtelen impulzusok inditigk el és moz
gatigk meg, figyelmen kivil hagyva a mordlis, efikai, térvényi elvarasokat, eléiraso-
kat. Az antiszocidlis jellemzékkel megegyezd ismérvekkel bird szélsdséges
csoportot a kémyezete t6bbnyire érzékeflen kézdsségnek, vagy vonzo, éncéld
szervezédésnek latja. Oszinte dlldsfoglalasra, érzelmi dontésekben valéd segitség-
nyvjtasra kizérélag a csoportot nem ismeré személyek, szervezetek szamithamnak.
E csoportok felsorolt szervezeti zavarainak vdliozatossdga és erészakossaga a
csoport megalakulasatdl kezdve tsbbnyire folyamatosan névekszik.
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Borderline jellemzékkel biré szélséséges szervezet®

A borderline jellemzskkel bird szélséséges szervezédés ersdforrasait nem kimélve,
folyamatosan azon tevékenykedik, hogy elkerilie az érdekkorébe tartozd szemé-
lyekil, szervezetekidl valds vagy képzelt elszakaddsat. Hasonld értékrendd szél-
séséges szervezetekhez vagy nem intézményesilt formaban miksds, azonos célu
és gondolkodést csoportokhoz f§z6d6 interakcidik tobbnyire impulzivak. A szélsé-
séges szervezet a kémyezetében miksds csoportokkal, szervezetekkel kstott
egyltimgksdéseit folyamatosan tolértékeli, ennek hatterében a folyton valtozs szer-
vezefi értékrendszerének ingadozdsa dll. Az ilyen szervezédés eszmékhez, tér-
gyakhoz katédése atlagon felili, ami elészér pozitiv élményeket valt ki a kdrnyeze-
tukbgl. A borderline karakterekkel azonossagot mutaté szélséséges szervezdés
az elsé pozitiv kdmyezefi megerésités utdn a szervezédés ténykedését igazolinak
tekinti, ezért akdr a szélséségesen irredlis eszmék fizikai megnyilvanulasaira is ké-
pes (példaul a csoportot kétségbe vond hiraddsra, a hirt kézl6 televizié elleni ag-
ressziv reakcioral).

A szervezef tevékenységének megerdsitését — sajat szervezeti értékrendjének
hignya okdn — kizardlag a kérnyezetétd| varia. A valds tarsas és térsadalmi kap-
csolatok hignya legtébbszér prompt és rossz reakcidkat valt ki a szervezsdésbsl.
A borderline jellemzskkel bitd szélséséges szervezet kordbbi cselekményeinek ha-
tasarol, szankciodjatdl figgetlenil kommunikal és tevékenykedik, igy az ad hoc re-
akciéi nem alkotnak a kérnyezetitkben koherens szervezeti képet. A szélséséges
szervezet reakcidit tfehdt a szervezet valiozé értékrendjének pillanatnyi polarizacio-
ia alakitia. Mdas csoportok, személyek negativ elsjelinek értelmezett szébeli, iras-
beli vagy metakommunikativ interakcidit tamaddésként és/vagy elutasitasként keze-
i [példaul egy az ulirak kozé sorolt szurkolétébor elleni érzéseiknek hangot ado,
korabban a csoporttal szoros kapcsolatban allé azonos érdekd szervezédéshez
fenyegets gydlslettel fordul), és a fenndllé kapcsolat minden korébbi interakcidja-
val 6sszefiggésbe hozza. Személyekkel, szervezetekkel kapcsolatban szorosnak
t6né vagy felszines kapcsolatai egyardnt intenzivek és ingadozok.

A borderline jellemzskkel bitd szélséséges szervezet tarsas kotelékeit tobbnyi-
re az erészakos kstédeés, igy a szervezédés szamdra pédtolhatatlan emberek (pél-

38 A borderline személyek rendszeresen dtélnek mély depressziés, szorongdsos vagy ideges dllapotokat. A bor-
derline személyiségzavar (magyarul hatéreseti személyiségzavar) jellemzsi az emberi kapcsolatokat igen
megnehezité gyors hangulatvéliozds, a labilis énkép és szélséséges impulzivitds. E személyek vildga és ér-
zelmeik tele vannak konfliktusokkal, hajlamosak a fizikai agressziora és hirtelen durva viselkedésbe csapd
duhkitérésre. Forras: DSMHV. A borderline személyiségzavarra példa a Julie Taymor rendezésében 2002-ben
szilleteli remake, a Frida Kahlo festémévészrél készitett Frida cimd film cimszerepléjének Salma Hayek ltal
megformdlt karakiere.
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daul volt diktétorok, irredenta politikusok) felmagasztalasa, illetve leértékelds gyolol-
kédése (példaul a dicssitett szélsdséges politikus csalddjaban megismert més val-
l&s0, identitast személy hirtelen kirekesztése| véltakozdsa jellemzi. A szervezédés
akcidi dltal kivaliott negativ kévetkezmények feldolgozdsa sajétos (empirikus higny
iellemzi), amelynek hdtterében zavart déntési mechanizmus dll. Informacidhiany
esefén a szélséséges szervezet legutdbbi interakcidjanak pozitiv vagy negativ ki-
menetele rakigrozadik el és kertl déntéseinek kdzéppontiaba. Ennek oka a szer
vezet értékzavara, amely kapcsolatainak pillanatnyi mingségétsl figgéen vagy
erésen fulértékeld vagy kritikusan lekicsinyls. Utébbira példa lehet egy uliracsoport
krimindlis gyaldzkodésa az ellenfél szines bérd jatékosaval szemben, ami késébb,
a sajét szines bord @ékos leigazoldsa utén mér nem jelentkezik. Ez az értékelési
deficit alapjaban véve formdlja a szervezetet. A szélséséges szervezet nem tud a
kérnyezetébe integrélédni, mikézben eréforrasait folyamatosan felemészti a pozi-
cisjanak és kapcsolatainak megtartésa. Eléfordulhat, hogy a szélséséges szerve-
z&dés dontése, illetve a fennmaraddsat érinté kérdésekben mas személyekié|, cso-
portoktdl vdar témogatést. Ez esetben a tolségosan magas kiszolgdltatottsag
tapadd, erésen ragaszkodd szervezetté alakitia a szervezédést, ami az egyoldo-
16 ketédés visszajdt, tobbnyire a kezdetekié! rettegett visszautasitast idézi els.

A borderline karakterekkel azonossagot mutatd szervezet impulzivitdsa tabb te-
rileten (példaul tervezés, kommunikacio, déntés, kiadaskezelés, valaszreakciok ki-
dolgozasa stb.) is érzékelhetd, ezt egyben a kdrnyezete is pozitivnak itélheti. A
szervezetkdzi kapcsolatok romlasdra, valamint mds szervezettsl, prominens sze-
mélytél vald elvalds fenyegetettségére paranoid vadaskoddsokkal reagal (példdul
az ,aki nincs velink, az ellenink van” elv kiterjesztése mindenkire). A szervezédés
a lekicsinyls nyilatkozatokra fizikai témadassal, felelétlen kiadésokkal, akar meg-
semmisilést is elsidéz6 cselekvéssel (példaul szandékos és felesleges fizikai atro-
cités keresése a tilerdben 1évé karhatalommal szemben) és fenyegetd gesztusok-
kal (példaul betiltott jelképek mellett, felgyujtott zaszIok felett protestal) kompenzal.
Az ilyen szélséség gyakorta gerjeszt ok nélkil erészakot, majd szembesul annak
irdnyithatatlan nehézségével.

Paranoid jellemz8kkel bird szélséséges csoport™

A paranoid jellemzskkel biré szélséséges csoport alaptalanul és indokolatlan mér-
tékben gyanakvassal 1ép fel személyek, szervezetek ellen. A csoport tébbnyire fel-

39 ,..A paranoid személyiségzavarban szenvedék dltalanos bizalmatlansaggal és gyanakvassal viszonyulnak
masokhoz, és mivel mindenkiré| arté szandékot feltételeznek, kerilik a kézeli kapesolatokat. Sajét gondolata-
ikba és képességeikbe vetett bizalmuk, ezzel kapcsolatos reményeik ugyanakkor mértéktelenl erések lehet-
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tételezéseket gyart ardl, hogy kihaszndljgk céliait és tevékenységét, illetve hogy a
szervezddés ellen tervet szének, a becsapdsdra készilnek. Példaul egy illegalis
adathaldszattal foglalkozd szélséséges csoport ardnytalan gyanaokvéssal tekint
minden adé-, pénzigyi, banki ellenérzési protokoll megvdlioztatdsara. Példaul egy
tavkszlési hibdban a csoport a megfigyelését, ellehetetlenitését vélelmezi, amire
t0lz6 mértéky karokozassal reagdl. A szervezédésre hatdssal évé tag ksrmyeze-
tuk, valamint mikrokdzssségik véleményt alkotd és kifejté szerepldivel vald érintke-
zésik felszines. Egy ilyen szélséséges csoport éberen monitorozza kérnyezetét,
olyan jelek és reakcid utan kutatva, amelyekkel igazolhatia a korébban feltart”
vagy ,megfejtett” elsitéleteit. E csoportok beilleszkedése a tarsadalomba tsbbnyi-
re nem vagy csak részben teliestl, hiszen éntérvényGségiket védé torekvéseik meg-
akaddlyozzdk az ezt veszélyeztetd kapcsolatok létrehozdsat.

A paranoid karakter§ szélséséges csoport bizalmatlansaga és eltantorithatatlan
misszidja, creddja (példaul a médidban is hangoztatott szélssjobb és szélsébalol-
dali szervezetek kormanyzattal szembeni meggyézhetetlen bizalmatlansaga, szél-
séséges, kirekeszt, iredlis nézeteik) nemcsak a csoport fejlédésének, hanem a
tarsadalomba integralasanak a gatia is. Az ilyen jellemzékkel biré csoport autons-
miatérekvése kiemelt feladat. A szervezédés a valésagtél eltéréen solyos problé-
makat észlel a kapesolati haléjukban lévs vagy egyittmikodésre t6rekve szemé-
lyek, szervezetek hiségében.

A mas személyek, szervezetek lojalitésaban vélt csaloddsok arra késztetik a
csoportot, hogy azokat a szervezeti funkcidit erésitse, amelyek megerésitik az el-
arulassal szembeni gyanakvasat. A szélséséges csoport més szervezetek irdnydba
erésen bizalmatlan képet sugdroz, ez érzékelhetd hatéssal van a szervez8dés mo-
ke dési funkcisira is (példaul a dontési szituaciok vagy verbdlis vélaszreakcick meg-
hozatala). A szervez&dés nevében adott t16bbnyire disszonans kommentdarok hatte-
rében az esefleg kiadoft informaciok kockdzata all (példéul a csoport valds
létszamanak elrejtése érdekében a szervezet még a tamogatdit is eltitkolja). A cso-
port az eldruldsanak megakaddalyozasa érdekében tobbnyire titkos 6sszefiggése-
ket keres (példaul a csoport egy tarsszervezet valamely akcisbd! vald idészakos
kimaraddsa mégstt idegen, bomlaszté nemzetbizionsdgi jelenlétet feltételez), ,el-
lenséges érdekek” kivedésére vallalkozik (példaul az ,ezeréves alkomany” védel-
me vagy a hitetlenek eljgvends tamadasainak megelézése), illetve fennmaradasat
veszélyeztetd csapddk utan kutat.

nek [..] Kapcsolataikban szkeptikusak és tartézkoddk, masok gyengéivel szemben kiméletlen kritika
jellemzi...” Ronald J. Comer: i. m. 549. o. A paranoid személyiségzavar egyik irodalmi példdja Kolhaas Mi-
haly, S6t6 Andrés Egy lécsiszér virdgvasamapja cimd kényvének és szindarabijdnak fészereplsje.
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A paranoid jellemzékkel bird szélséséges csoport tovabbi ismertetéje a tulajdo-
nitds: mds szervezeteknek vagy személyeknek tbbnyire art¢ gondolatot, szandékot
vagy meggyézédést tulajdonit. Példaul egy a pénzigyi nagyhatalmak segélyezésé-
nek eszkdzeit és formait tdmadd szélsébaloldali csoport a segélyezésre vonatkozd
kiaddsi adatokat figyelmen kivil hagyva kizsdkmanyoldsnak dliia be a segélyezé-
si akciokat. A fontos vagy irelevans kérdésekben t6bbnyire mas személyeknek, szer-
vezeteknek tulajdonitott jellemz&k ismeretében hoz dontést és alkot véleményt, ame-
lyet a tdlzott elévigydzatossag miatt mds szervezetekkel nem oszt meg.

Sajétségos a paranoid jellegzetességekkel parhuzamossagot mutatéd csoport
idegen kémyezetben tapasztalhaté bizonytalansaga. A csoport tgy alakitia kéz-
leményeif, hirdetményeit és kommentdrjait, hogy kizérélag a velitk azonos értékks-
z6sségben 1évé személyeknek, szervezeteknek legyen érthets. Az ilyen karakterd
szervezet sajdtos latasmadjanak megfeleléen definidlia karnyezete multbéli és je-
lenbeli cselekményeit (példdul a szélssjobboldali csoportok figyelmen kivil hagy-
j¢k és egyben felértékelik a masodik vilaghdboris naci binsssk tetteit]. A csoport
az ellene irdnyulé verbalis és fizikai tamadasokat nem 1dri el, a j¢indulatd megjegy-
zések, nyilatkozatok mégé pedig rejtett rosszakaratot térsit. A szervezet érdekei, ér-
tékei képviselete ellen intézeft feliételezett tamadasokra agresszisval, illetve arany-
talanul nagy ellentdmadéssal reagdl.

E szervezédés barmilyen elutasitésra atlagon felili intenzitassal reagdl, mivel
érzékeny a kudarc kimenetel helyzetekre. Példéul egy szélssjobboldali szervezet
dsszehangolt megtorlé akcidra szdlitia fel o szimpatizansait, miutan egy tagja a
szervezet dltal témogatott hanglemezt nem tudia megvésarolni. Ha a csoport
paranoid jellegd cselekményével ellentétes érvekbe tkozik, inkdbb kiforgafia a
kommentérok tartalmét, mintsem hogy korrigélia &ket.

Skizoid jellemzSkkel bird szélséséges csoport™

A skizoid jellemzskkel bitd szélséséges csoport nem térekszik 0j szervezeti kapcso-
latok létrehozdsara, és a meglévék fenntartdsat sem igényli. Bizalomra épilé szer-
vezetek kdzti kapcsolatok megtartasa nem jellemzi, mivel a szervezédés mikro- és

40 ,..A skizoid személyiségzavarban szenvedsknek mind a kapcsolatteremtéssel, mind érzelmeik kifejezésével
nehézségeik vannak. A paranoid személyiségzavarokkal kiiszksdskhéz hasonléan 6k sem engednek kozel
masokat magukhoz, mert eredendden szivesebben vannak egyedil.” Forras: DSM-IV. ,Ezek a személyek nem
akarnak kapcsolatokat teremtetni vagy fenntartani, nem érdekli ket a szexudlitas, és a csaladjuk irant is
kozombosek... Szikség esetén képesek stabil — bar tavolsagtarté — munkahelyi kapesolatok kialakitésara...
Alialaban egyedil élnek, kerilik a tarsas érintkezést, emiatt tarsas készségeik is megleheidsen korlatozot:
tak...” Ronald J. Comer: i. m. 549. o. A skizoid személyiség markéns példdja a Taxisofér cim film f8szerep-
16jét jatsz6 Robert De Niro, aki a filmben a skizoid személyiségzavar &sszes tiinetét megjeleniteite.
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makroksrnyezetével egyarant nem kommunikdl. Mds szervezetekkel kozos célok
megvaldsitasaban sem vesz részt, ami pedig a céliciban elére vinne. Erzéketlen
mads szervezetek, személyek sérelmeire (példaul egy mésik, részben azonos célo-
kért kizds terrorszervezet elleni leszamoldsra nem reagdl), képtelen velik a kozss
célok megvalésitésara, mivel a lehetséges és evidens kommunikdcids csatomnaktdl
eleve elhuzodik. A kérmyezeti megprébdltatasok okozta valtozasok elszenvedése,
vagy a radikdlis mokadésbeli korlatozasok még a csoporttal értékkszasségben él6
tdrsszervezetek” esetében sem készteti a segitségre.

A skizoid jellegzetességekkel bird csoport t6bbnyire elszigefelr, elidegenedését a
mads szervezetekid| vald mesterséges tévolsagtartésa garantdlia. A skizoid jellemz&k-
kel azonossagot mutatd szélséséges csoport dlial kitizstt cél, illetve az annak hidnyg-
ban végzett munka a tdrsas kapcsolatai minéségét is determindlja. Elszigetelt mokadé-
se majd minden esetben nélkulézi az egyittmokadést, a kooperdciora vald késztetést.
A szervezédés érdekvezéreliségét nem hatrdliatia ,farsas magdnya”, tovabbd a his-
bavald, jelentds energidt felemészté biztonsagra térekvé akiivitdsa. A skizoid karakfe-
rekhez hasonlatos csoport nem értékeli a sikert, a fennmaradasat elésegit funkcidinak
gyakorlésaban (példaul egy elszigefelt terrorszervezet dltal megszervezett merénylet
végrehajtdsa utdn kdzombos reakcickat kézvetit]. Az ilyen csoport eseménytelen mg-
kadését csak a szervezeti vizidiban kiteljesedett, tsbbnyire érzelem nélkili képek szine-
sfiik (példaul a csoport ellenségének fitulalt emlékmd meggyaldzasa utén sikert csak
az ez utdn kihelyezni remélt sajat jelképik okoz). A szervezédés kiemelkeds intellek-
tudlis t16kéje révén étlagon feluli aktivitdst és teliesitményt mutat filozdfiai okfejiésben és
az abszurd okokozati dsszefiggések kredldsaban. A skizoid jellemzskkel bird szélse-
séges csoport a szélséséges eszmék és gondolatok kidolgozasaban, a kredlt ideols-
gidk értelmezésében szenzitiv, kovetkezésképpen el6szeretettel hirdeti, kommunikdlia
filoz&fiai, vallastorténeti kovetkeztetések kozlését. A szervezédés kiemelkeds tuddéshal-
maza magdval ragads vagy elgondolkodtaté gondolati parhuzamokat generdlhat az
ezekre nyitott személyekben, csoportokban. Ellenben mindezek kinyilatkoztatésdra, to-
vabbd a killss ksmyezettel folytatott kommunikacidra még az azonos érdekksrbe tar-
tozé szervezetek, csoportok esetében is alkalmatlan. A csoport szigor, ,befelé gaz-
dagod¢” értékrendje alapjan oz innovativ elméleteit, téziseit és magyardzatait
kizarslag csak a beavatottak egy részének nyditia.

A skizoid jellemzékkel bird szélséséges csoport dltal folyamatosan tapasztalt
monoténidt (példaul nem észleli a krimindlis cselekményeinek kavetkezményeit és
hatdsat) nem t6ri meg a kérnyezete, a csoport eredményei, illetve a sajdtsagos el-
ismerést kivaltd szituaciok. Ebbsl kavetkezik, hogy pozitiv vagy negativ kritikara
szegényes reakcidval, 1bbnyire elutasitassal és a kritika hatdrozott tagadaséval
reagdl. A csoport bizalmatlanségat mutatia, hogy tdrsas interakcisja kizarélag a
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mdr meglévé, kialakult bizalmi kérén belil talalhate szervezetekre korlatozodik. Az
ilyen karakterekkel jellemezhetd szélséség a kiilss kérmyezet témogatdsanak vagy
az egyetértésnek a hianyat érzékeli, de nem tud vdltoztatni a kialakult és fenntar-
tott negativ gyakorlation. A mas szervezetek, kozosségek dltal kezdeményezett szo-
rosabb &sszefogds, azonos célorientdlisdg vagy kooperdcié nem &sztonzi. Az
ilyen csoport céljait egyedil kredlia, ,Unnepeit” maga tartja, eredményeit nem koz-
li, az interakcios csatorndkat elkertli. A skizoid ismérvekkel parhuzamot mutaté szél-
séséges szervezet formaijat tekintve lehet elvakult filozdfiaivallgsiideolsgiai cél
kiszélesitésért maganyosan kizdé személyek laza kézsssége, vagy akér egy ma-
gdnyos, érzelmileg megingathatatlan, gétléstalan irredenta csoport is.

A szélséséges csoport nem teremt direkt kommunikativ helyzeteket, a markéns
szervezeli vizidja és jvéképe jelentsebb, mint a szervezédéshez intézett kivilrl
érkezd irasbeli és szobeli kommentdrok. A csoport megalakuldsatél kezdve érzé-
keflen mas is feltdng. Ezeket a szervezeteket leginkabb a tarsas kapesolatok hig-
nya, a rejiézkddés, a tarsadalmi normak figyelmen kivil hagydsa és a maguk dfjat
jéré excentrikus megnyilvanulésok jellemzik. Mindezek egyik oka lehet, hogy a
csoport nem tapasztalia meg a szervezeti életszakaszokhoz kst6dé pozitiv vissza-
csafoldsokat és a szfereotipidk, eléitéletek tévedéseit, amelyek kovetkeztében a
tarsas interakcidik kialakulhattak volna. Az empatitiv helyzetekben a csoport bi-
zonytalan szervezeti képét tobbnyire tovabb rontja a védekezé elzdrkozasuk.

Osszegzés helyett

A szélséséges szervezetek, csoportok jelen alternativ szervezeti diagndzisai mind-
sssze a személyeknél alkalmazott mentdlis zavarok diagnéziskritériumainak lényegi
iellemzsin alapuléd alternativ értelmezése. Egy szélséséges szervezet vagy csoport
megitélése torz képet mutatna, ha kizarélag a mentdlis zavarok sémainak alternativ
meghatdrozdasdra hagyatkoznank, mivel e szélséségek is a megalkofott sémaik so-
jatos definiglasat vetitik ki az dltaluk disszondnsnak itélt személyekre, szervezédé-
sekre. A téma feldolgozdsa jelen fazisban mindéssze egy dlternativ értelmezés
mérfoldkave. Elsfordulhat, hogy a megszokottol eltérd innovativ megkszelités ellen-
véleményt szil az olvasdban, mert valdjdban még részben sincs azonossag a szél
séséges szervezddések szervezeti jellemz8i és az egyénekre alkalmazott mentdlis
zavarok kritériumai kézott. Meglehet azonban, hogy a helyes értelmezés e gondo-
latok magstt is megtalalhato.

A tanulmany elején feltett figyelemfelkelt¢ kérdés vélaszaként olyan szubjekiv
parhuzamokra és hasonlé moksdési analégidkra utald jelekre és jegyekre kivan-
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tam a figyelmet irdnyitani, amely megkézelités ez iddig Ujszerd és ismereflen volt.
Hangstlyozni szikséges, hogy a négy alternativ szervezeti diagndzis és a szemé-
lyiségzavarok kazstt vélt vagy valés parhuzam eredménye nem pszichidtriai diag-
nézis és nem szervezeti szociogrdfia.

A téma részlefesebb, konkrét szélséséges szervezetek példdin bemutatott elem-
zése folyamatban van.

Ha az olvasé egy-egy alternativ szervezeti diagndzis kapesan raismert vala-
mely magyarorszagi vagy nemzetkdzi szélséséges szervezetre vagy csoportra, az
nem véletlen. Meglehet, hogy e megkszelités alternativ eredményei tolmutatnak a
vélt vagy valés szervezeti hasonlésagokon, és egyben elemzéssel is szolgalnak né-
hany szélséséges szervezetrsl. Nem volt szandékomban az alternativ szervezeti di-
agnézisokndl példaként egyetlen konkrét szélséséges szervezetet, illetve csoportot
a megalkotott ,szervezefi zavarral” térsitani, noha néhdny szélséségre jellemzé is-
mérv és a hozzajuk fizstt példak feltehetden parban jarak az olvasé dltal tarsi-
fott szervezetekkel. Talan nem véletlendl...
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