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SZIKINGER ISTVAN

Elképzelések
a magyar renddrség jogéllami étalakitéséra”

Milyen volt a szocialista &llam rendérsége® Magyar Elemémek a rendszervéliozas
idészakdban adott értékelése szerint olyan, amilyet megérdemeltink: a diktatéri-
kus, burokratikus hatalom elidegenedett, dntelt erészakszervezete. Egy tulszabdlyo-
zott tarsadalomban alig szabdlyozottan, szinte ellenérzés nélkil végezte — j6részt
indokolatlanul titkos — tevékenységét. Tulzott hatalmi jogositvanyaival felruhdzva az
MSZMP elkstelezettieként és kiszolgaldjaként bizalmatlan volt az allampolgdrok-
kal, infolerdns, sét agressziv a masként gondolkoddkkal'.

Ezzel a minésitéssel alapveten egyet lehet érteni még akkor is, ha a korabbi
politikai rendszer dllam- és kdzbiztonsaga felett érkddé szervezetrsl részletesebb,
amyaliabb értékelés is adhats, ami egyébként a hivatkozott irasban is megjelenik’.

Alkotmanyossagi dsszehasonlitdst nehéz tenni a milt és a jelen szabdlyozasa
kozott, hiszen a szocialista rendszerek alaptétele volt az osztalyharc valamilyen
mdédon t6rténé folytatdsa, vagyis a volt — és esetleg Gjiészervezéds — elnyomok el-
leni kézhatalmi fellépés, valamint az egyes tarsadalmi csoportok (parasztsag, mun-
k&sosztaly, értelmiség) kozotti nyilt megkilénbéztetés. Tény azonban, hogy a fejls-
dés a polgari értékrend elfogaddsa irdnydba mutatott. Ez a tendencia a XX.
szézad utolsé negyedében erdssdstt fel. Ezzel egyitt maga a rendszer, lényegé-
bél fakaddan, tagadta az emberi jogok egyefemességét és dltalanossagat, kils-
nésen nem fogadta el, hogy a kézhatalom elsérend célia ezen értékek védelme
és megteremtése volna. Az ideoldgidbdl kévetkezett tovabbé a hatalommegoszta-
son alapulé dllami berendezkedés elutasitésa.

Mindamellett teliesen nyilvanvald, hogy a mindennapok szintign a kézbizton-
sag védelme kevéssé kilsnbozstt a nyugati vilag orszagaiban folytatott ugyanilyen
rendeltetést miksdéstsl. A lopds, az erészak minden rendszerben bincselekmény,
a binildézés terén tehdt szikségképpen voltak kézés elemek.

A jelzett hatalomfelfogdsbél adsdik, hogy a biztonsaég fenntartéséért és védelms-
ért felelss szervezetek — mindenekelétt a rendérség — politikai meghatdrozottsaga tel-
jesen egyértelm( volt, a feladatok ilyen tartalma senki elétt nem volt kétséges. Meg
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kell azonban jegyezni, hogy a munka végzése sordén ez azért nem tudatosodott min-
dig, mert az egyedili vagy hegemén szerepet betslié part jelentés mértékben olyan
elvarasokat fogalmazott meg, amelyek egyébként is értelemszerd ksvetelmények vol-
tak (példaul a binézés visszaszoritasa). Kétségkivil adédiak kdzvetlenil politikai jel-
legl teendsk is. Az ellenzéki vagy ellenséges megnyilvanuldsok figyelése és a szik-
séges intézkedések megtétele természetes része a szocialista rendéri miksdésnek.
Mindamellett viszonylag konszolidalt helyzetben a szervezet fenn tudta tartani alap-
vetd tamogatottsagdt, mivel ezeket a polifikai funkcidkat a mindenki biztonsagat szol-
galé kézrendvédelmi és binildszési munkdba dgyazia. A rendszer bukésdhoz ké-
zeledve azonban az elnyoms jelleg a dolgok logikgja folytan elstérbe kerilt, ami
természetesen megvdlioziatta, negativ irdnyba folta el a kézvélekedést’.
Allamszervezeti szinten a hatalommegosztés elvének elutasitasa azzal a kévet
kezménnyel jart, hogy a szocialista rendérség esetében legfeliebb funkcidbeli, mun-
kamegosztason alapulé kilénbség volt az dllambiztonsdgi, mas rendvédelmi, valo-
mint a kafonai szervezetekhez képest. A kdzvetlen egyitmokédésnek, adatcserének,
s6t: az egymds feladatai ellétéséba valé bekapesolédasnak lényeges alkotmanyos
akaddlya nem volt. A rendérség tehdt egyiittmikadsit a fitkosszolgdlatokkal, valamint
a katonasaggal is, kézvetlenil ellatott politikai védelmi és honvédelmi funkciokat (utb-
biakat fipikusan csak kivételes dllapotok idején). Az egységet a parfirdnyités garan-
talta, részben a kormanyon keresztil, részben pedig kézvetlenil’. A kézponti akarat
feltétlen érvényesitését szolgdlta, hogy a szocialista orszédgok rendérségei erésen
centralizalt és militarizalt szervezefi rendben fejtették ki tevékenységiket. Ezek az dllo-
mok jellegiknél és térsadalomalakitd céliaiknal fogva terekedtek arra, hogy a lakos-
sag telies korét kontroll alatt tartsak. A kézpontilag iranyitott rendérségnek ebben
nagy szerepe volt. llyen megkszelitésben lehet értékelni a kérzeti megbizottak intéz-
ményét, a nyilt kdzbiztonsagvédelmi tevékenység dsszekapesoldsdt a titkos informa-
ciogydijtéssel. Alkotmanyos garancidk igen kevéssé érvényesiliek, az alapjogok tény-
leges védettségéré| nem beszélhetiink. Joachim J. Savelsberg szerint azonban éppen
ezzel a mindent étfogni akardssal szoritotta ki a kézhatalom a civil téarsadalom termé-
szetes szervez&dési igényeit a legalitas szférajabdl, dhatatlanul erésitve az egész
rendszeren kivill rekedé csoportok hatalommal valé szembendllasat. Mdasképpen fo-
galmazva: a kontroll fokozdsa nyegében a rendszer bukdsdhoz jarult hozzg".

3 Louise . Shelley: Policing Soviet Society: The Evolution of State Conirol. Rouiledge, London—New York, 1996,
p. 179

4 Nancy Travis Wolfe: Policing a Socialist Society: The German Democratic Republic. Greenwood Press, New
York-Wesiport Ct.—London, 1992, pp. 24-26.

5 Joachim J. Savelsberg: Contradictions, Law, and State Socialism. law & Social Inquiry, vol. 25., no. 4., 2000,
pp. 1029-1032.
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A mondottak szerint a proletardikiatora és az emberi jogok elsédlegességének
érvényesitése kizarja egymdst. Az is tény viszont, hogy a szocialista alkotmanyok
a dolgozsk, majd az dllampolgdrok jogaiként, egyes normék pedig emberi jog-
ként is garantdliak az alapveté szabadsagokat. Igaz, ez kordntsem jelentette a
k& zhatalmi-politikai beavatkozds tilalmét, hiszen a magyar alkotmény eredeti sz6-
vege példdul ,a dolgozok érdekeinek megfeleléen” garantdlia a szélasszabadsé-
gol, a sajtészabadsagot, valomint a gyilekezési szabadsagot [55. § (1) bek.].
Nyilvénvalé, hogy az Emberi jogok egyetemes nyilatkozaténak elfogaddsa utan
mar nem lehetett kizardlag osztdlyharcos alapon szabdlyozni az emberek kézha-
talomhoz valé viszonydt. Az emberi jogok elfogadésa irénydba térténd elmozdu-
last az is lehetévé tefte, hogy a késébbi szocialista alkoimanyozds szamara mintat
jelentd 1936-0s szovjet alaptérvény mér maga is szakitott a nyilt megkilénbozte-
tés jogpoliikgjaval. Az 1966-ban megkststt univerzdlis emberi jogi egyezmények
(amelyek a nemzeti jogrendszerek részévé valtak), majd Eurépéban az enyhilési-
egyittmgksdési folyamat beinduldsa a milt szazad hetvenes éveinek kozepétsl
egyértelmien a polgdri alkotmdnyossag meghatdrozé ériékeinek az atvétele irg-
nydba mutatott. Az mas kérdés, hogy teljes elfogaddsuk mar a szocialista beren-
dezkedés megszinését is magdval hozta. A rendszer és erészakszervezetei soha
nem jutottak el oddig, hogy a politikai szabadsagokat a demokracia és a jogura-
lom nyugati felfogasanak megfeleléen garantdligk, illetve védelmezzék. Példa er-
re az egyébként viszonylag liberdlisnak tartott magyar rendszer rendérségének a
véleménynyilvanitas szabadségdra vonatkozé magatartésa: a mdér ténylegesen
bukott szisztéma végnapjaiban is volt r& példa, hogy egy 6zdi nyugdijasnak a ve-
zetést birdld megjegyzései miatt a posta kézremikddésével nagy eréket megmoz-
gato felderftési akcidt szerveztek a pdrtkézpontnak cimzett levelezélapok felads-
ianak megtalalasa, majd az elkévetd megbintetése érdekében®.

A szocialista orszagok rendérségei hatalomelvd (autoritaridnus) intézmények
voltak. Az ilyen strukturakra jellemzé a szigorian hierarchikus felépités, valamint a
kafonai jelleg. Az autoritaridnus rendérség tavol tarfia magét a tarsadalomtdl, sa-
jat vilagot épit ki [még abban az értelemben is, hogy tagjai szamara kilén szolgdl-
fatd intézmények vannak). A prioritdsokat nem az emberek szikségleteihez, ha-
nem méshoz (példaul a politika utasitésaihoz) képest hatdrozza meg. Ez a tipus
nem tiri meg az emberi jogok intézményes védelmét’.

Finszter Géza szerint a rendszervdltozas idészakénak magyar rendérsége ha-
romszoros vélsagban volt. Funkciondlis zavarként jelentkezett a hagyomanyos fel-

6 Havas Gabor interpellacisja az Orszaggytlés 1990. junius 26+ lésnapjan.
7 Niels Uildriks — Piet van Reenen: Policing PostCommunist Societies: Police-Public Violence, Democratic
Policing and Human Rights. Infersentic—Open Society Institute, Antwerp—Oxford—New York, 2003, p. 32.
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adatok ellatasdra valé képtelenség, ami elbizonytalanoddssal jért egyitt. Emellett
legitimaciés probléma volt az alkotmdanyos keretek étlépése olyannyira, hogy a
rendérék esetenként azt a jogrendet is sértefték, amelynek a védelmében el kellett
iarnivk. Harmadszor: erkslesi-politikai vdlsagot okozott a maltbéli, kudarcot vallo
rendszerhez valé katédés’.

A kifejrettek alapjan a volt szocialista orszagokban a rendszervdliozas utani
kormanyzatok meglehetésen természetesnek vették, hogy a feladat mindenekelstt
az emberi jogok elsédlegességének kévetkezetes érvényesitése, fovabba — garan-
cia gyandnt is — az emliteft jellemzsk, tehat a politikai meghatdrozottsag megszin-
tetése, és a centralizalt, militarizalt szervezeti struktdranak a demokratikus beren-
dezkedéshez igazitasa.

El lehet fogadni azt a megdllapitast, hogy a rendérallam demokratikus rend-
szerré valé &talakuldsa [vagy ennek forditottja) nem értheté meg a rendérség vizs-
gdlata nélkil. A szervezet dltal a demokratizalédasi folyamatban betslistt — vélto-
26 — szerepe hatéssal van a térsadalmi rendre, a joguralomra, a korrupciéra, kihat
a politikai jogok tényleges tartalménak meghatdrozasdra’.

Meglehetésen vildgos volt tehdt a feladat. Még akkor is, ha a fejlett orszagok
a rendérségre vonatkozéan nem kindliak készen dtvehetd szervezeti vagy szabé-
lyozdsi mintét. Az irdnyadd nemzetkdzi ajanlasok dltaldnos elveket régzitettek, min-
denekelétt a joghoz kstottségre, valamint a kdzssség szolgalatéra vonatkozdan.
Példaképpen emlitheté az Eurdpa Tandcs parlamenti gydlésének a rendérsegrél
52616 nyilatkozata [690(1979)], valamint a rendfenntarté erdk tagjainak az ENSZ
kozgyulése altal ugyancsak 1979-ben elfogadott magatartési kodexe (34,/169).
A célok és a lényegi tartalom kérdésében nem volt vita az dtalakités eldkészitsi ks-
zétt. Konkrét receptek hignydban — és a kilféldi rendfenntartasi modellek valtoza-
tossaganak ismeretében — azonban a tudomany mivel&ire és a kodifikatorokra hé-
rult a polgari alkotményossag kerefeinek kimunkdlasa.

Jogtudésok és tandcsaddk az étalakitdsrél

Magatdl értédik, hogy a rendszervdliozds idészakaban szamos publikacié szile-
fett a kdzbiztonsag védelmének jogdllami kévetelményeirél, a helyzethez igazodsd

8 Finszter Géza: A magyar renddrség valsaga. Beligyi Szemle, 1990/6., 3. o

9 Bohdan Harasymiw: Policing, Democratization and Poliical Leadership in Postcommunist Ukraine. Canadian
Journal of Political Science/Revue canadienne de science politique, vol. 36., no. 2., 2003, p. 319.; Murray
S. Tanner: Review: Will the State Bring You Back In2 Policing and Democratization. Comparafive Politics, vol.
33, no. 1., 2000, p. 102.
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struktora és mokadés kialakitésanak szikségességérsl. A teliesség igénye nelkol itt
azokra tériink ki, amelyek viszonylag dtfogé elemzést adtak az alkotmanyos de-
mokrécia rendérségérd|, illetve arra vonatkozéan az alapvets kérdésekrsl.

Szamel Lajos koncepcidja

A magyar rendérség jogdllami dtalakitdsanak elméleti alapjait Szamel Lajos dol-
gozta ki'. Sz&madra nem volt kétséges, hogy a rendérség a rendészeti mikddésen
belil fejti ki a tevékenységét. Maga a rendészet pedig nem mas, mint ,olyan dllami
tevékenység, amely a kézrend megzavardsénak megelézésére, a kozvetlenil zava-
ré magatartds megakaddlyozdsdra és a megzavart rend helyredllitaséra iranyul”. A
meghatdrozdasban kifejezetten nem szerepel ugyan, de a szévegbdl vilégosan kide-
ril: a szerz8 magatdl ériédének tekinti, hogy a rendészet a kbzigazgatds része. A
kozrend Szamel professzor értelmezésében jogi rend, ebbsl kdvetkezden rendésze-
fi beavatkozdst csakis jogilag szabdlyozott magatartés vélthat ki,

Azt is hangstlyozni kell, hogy a hivatkozott felfogdsban a rendérség nem kiza-
rélagosan felel a megijelslt feladat ellatasdért. Szamel Lajos szerint legdltaldnosab-
ban annyit lehet mondani: a rendérség kézremikadik a kozrend védelmében™.

A szabdlyozés alapelvei koztt elsé helyen szerepel a torvényesség, amelynek
szémos formai és tartalmi kévetelményben kell megjelennie és érvényesilnie. A
szervezetre és a miksdésre vonatkozé normakat az Orszaggylésnek kell megal-
kotnia, nem lehetséges azonban — vélekedett Szamel Lajos — egyetlen kédexben
ssszefoglalni a rendérségre vonatkozé minden rendelkezést. Kiemelkedd jelentésé-
guk van az eljérasi szabdalyoknak. Nem fogadhatd el, hogy a testilet, illetve annak
tagjai felmentést kapjanak a garanci¢k fiszteletben tartésa és érvényesitése aldl,
példaul az intézkedés eredményessége érdekében. Nem kénny(§ az intézkedések
esetében megvalésitani az alapjogok érvényesithetéségét, minimdlis elvards azon-
ban, hogy a beavatkozast utélag — ha az érdekelt fél kivanja — hatdrozatként fog-
laligk irasba, ilyen médon megnyitva a jogorvoslatot a sérelmes dontés ellen.

A t6rvényesség és a célszerlség szemponfiainak egymdssal valé szembedllita-
s&t Szamel professzor egyértelmien és hatdrozottan elutasitotta. Amint arra rémuta-
tott: mar a szocialista ¢llamigazgatdstudomdny sem fogadta el a szabad beldtas
elméletét, a tevékenységnek mind anyagi, mind pedig eljdrdsjogilag szabdalyozott-
nak kell lennie. Mérlegelésnek alapvetéen csak a beavatkozas médignak megva-

10 Szamel Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabdlyozasanak elméleti alapjai. MTA Allamtudomanyi Ku-
tatésok Programirodaja, Budapest, 1990

11 Uo. 30. o.

12 Uo. 370

Beligyi Szemle,
2010/7-8 47



lasztasa kérében van helye, e korben figyelemmel kell lenni a szikségesség és ara-
nyossag kévetelményére. Altalanos felhatalmazasnak (generdlklauzula) lennie kell,
de az csupdn a fellépés halaszthatatlansaga esetén érvényesilhet"”.

A nyilvénossag elvének azért kell érvényesilnie, mert a rendérség tolhatalmaso-
dasdnak, egyes esefekben a visszaélések téptalaja az indokolatlan titkosség. Ter-
mészetesen figyelembe kell venni a binildézés érdekeit, &sszességében azonban
mindségi valtozasnak kell beksvetkeznie a kézbiztonsag érei és a térsadalom ks-
z6fti kapesolatban. Ez azt is jelenti, hogy nem pusztan az adatok kézzételére van
szikség, hanem hatékony kézhatalmi és kézosségi ellenérzésre is. Erdemi jogosit-
vanyokat kell adni a vélasztott képviseleti szerveknek, jogszabalyban kell elsirni a
renddrség szamdra a sajtd megfeleld tajékoztatasanak katelezettségét™.

A szervezet felel8sségének elvi alapjait érinti a militarizdlisag foka és jellege.
Szamel Lajos ama véleményének adott hangot, hogy a rendérségnek fegyveres
testuletnek kell lennie. , A felfegyverzettség azonban nem azonos a militarizéliség-
gal, vagyis azzal, hogy a szervezeinek katonai hierarchidban, katondk alé- és fole-
rendeltségi viszonyok kézepette, katonai fegyelemben (és nem utolsé sorban teljes
centralizéliségban) kell mokodnie, éspedig katonai bintetéjogi és fegyelmi felelss-
ség mellett”*. A diszfunkciok visszaszoritasa érdekében Szamel professzor a jelen
tanulmany szerzéjével egyetériésben arra a kévetkeztetésre jut, hogy a rendérség
altalanos ,civilizdlasa” szikséges, ami azt jelenti, hogy f6 szabalyként statusat az
dllamigazgatdsi szervekéhez kell igazitani®.

Figyelmet érdemel Szamel Lajos ama javaslata is, amely szerint a rendérségnek
a jogellenes karokozasok miatt objektiv felelésséget kellene viselnie™.

A szervezefi ald- és f6lé rendeltséggel a hivatkozott munkdban Szamel Lajos
észletes vizsgaldddasokba és fejfegetésekbe nem bocsatkozott, nem tartotta azon-
ban elvefendének az dnkormdnyzati rendérség intézményesitését'®. Mdasutt mar
egyértelmien leszégezte: demokratikus jogdllamokban a helyi énkormanyzatok-
nak kell dltalanos hatasksrd rendészeti szervekként funkciondlniuk .

13 Uo. 39-77. o.

14 Uo. 77-88. o.

15 Uo. 90. o

16 Uo. 91. 0

17 Uo. 98. o.

18 Uo. 8.0

19 Szamel Lajos: A rendészet cselekvési formai. Beligyi Szemle, 1995/1., 37. o.
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Kertész Imre megdllapitdsai

Szamel Lajossal ellentétben Kertész Imre nem szikitette vizsgdléddésait és elemzé-
seit a kdzigazgatdési jog problémdira. A rendszervaliozds korszakdban 16bb irass-
ban vézolta a rendérségre vonatkozdé jogdllami kévetelményeket, nem kerilve meg
a fejlett demokrécidk kézbiztonsagvédelmének nehézségeit, a Magyarorszagon
is varhatd konfliktusokat. Ramutatott példéul arra, hogy a rendérség legitimitdsénak
megteremtése és fenntartdsa tavolrél sem csak az tjonnan kialakuld demokrdcidk-
ban nehéz feladat. Kertész professzor j¢l latta, hogy a kordbbi kézi vezérléses”
mozgatast felvaltd jogdllami moksdés elbizonytalanitia a rendérsket, mivel az
alapvets jogok kiterjesztése miatt sokan ugy érzik: ilyen karilmények kézétt a rend-
dmek meg van kétve a keze.

Kertész Imre jol latta, hogy a jelzett fesziliség nem kizdrdlag a kézbizfonsag
védelme ksrében meril fel. Valdjaban — amint a felhivott kilfsldi példak is alatg-
masziottdk — még csak nem is egyedil a rendszervdliozassal sszefiggé érték- és
normavdlsdg, hanem a tagabb keretek kozstt értelmezett folyamatok is andmias je-
lenségeket hoztak létre. Ez pedig magatdl értédén a rendérségre, annak tagjaira
is hatdssal volt.

A jogdllam egyik legfontosabb jellemz&je — hangsulyozta Kertész Imre — a t6r-
vények uralma, ami természetesen kiterjed a hivatalos szervekre is. Az dllam intéz-
ményeinek elsédleges feladata a polgdrok jogai érvényesilésének garantdldsa, a
jogbiztonsag fenntartasa. A rendéraéllamban a kézbiztonsdg védelmére hivatott
szervek, de mas hatdsagok, sét még egyes hatésdgi funkcidkat kisajatitd vallalatok
is (példaul vasut, posta stb.) igen gyakran t6rvényi szabdlyozas nélkil, vagy a be-
avatkozds lehetéségeit és hatdrait nem szabatosan megfogalmazé rendelkezések
alapjan, megfelels ellenérzés, feligyelet és jogorvoslati garanciak védéhalsja hig-
nydban énkényesen korlatozzak tevékenységikkel vagy szolgdliatasaik megtaga-
daséval az emberek jogait. A jogdllam igazgatdsi szervei, kdztik a rendérség is
kénytelen megszoritani egyes jogokat, de az ilyen intézkedéseket igyekszik a mini-
mumra szoritani. Eligrasi médjait a térvény ponfosan meghatdrozza, egész miks-
dése humanus jogszabalyok alapjan, szigor ellenérzés alatt, hatékony jogorvos-
lat lehetésége mellett valdsul meg™.

A jogdllam — irta Kertész Imre — egyelére megoldhatatlan keftés feladat eléit
all: meg kell erésitenie a kdzrendet, biztonségot kell teremtenie a polgdrok részé-
re, egyUttal meg is kell kémie a rendérsk kezét, hogy munkdjukkal ne sérthessék
meg az emberek jogait. Laini kell azonban — tette hozza —, hogy a binézést és a

20 Kertész Imre: Rendérség, rendérdllam, jogdllam |. ész. Beligyi Szemle, 1989,/10.
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kozrend témeges megsértését a renddrség nem tudja felszamolni, sét még jelentds
csokkenését sem tudja Snmagdban elémni. Kézvetlen feladat a jogdllami atalakitas-
ban a népakaratnak valé alavetettség erésitése. Ez természetesen a valasztott kép-
viselék déntéseinek, mindenekelétt tehat a jogszabdlyoknak a maradékialan
végrehajtasat kéveteli meg, ezen tolmenéen azonban ki kell épiteni a térsadalmi-
kézhatalmi kontroll hatékony intézményrendszerét is”.

Az 6nkormdnyzati rendérség és a demilitarizalas kérdéseiben Kertész profesz-
szor nem foglalt hatdrozottan dllast. Az elébbire vonatkozéan megdllapitotta, hogy
a helyi aldrendeltségben miksdé szervezetek kézelebb kerilnek a lakossaghoz,
az adott terileten felmerilé problémakhoz és az ottani kérilményekhez. Mind-
amelleft — jegyezte meg — a munka 6sszhangjat is meg kell teremteni, ami az
egyittimtksdés kereteinek a kialakitasaval vagy regiondlis egységek létrehozdss-
val lehetséges. A katonai jelleg tekintetében arra hivia fel a figyelmet, hogy a ha-
zai vitak tlségosan leegyszer(sitik a dolgot azzal, hogy csupén a rendérsk kato-
nai rangjénak szikségességét targyalidk. Valsjaban komplex megkszelitésre van
szikség, amelyben szamos tényezét figyelembe kell venni. Kertész Imre felhivia a
figyelmet o maganrendérségek elteriedésére, és az abbdl adodsd problémakra is.
Szerinte el kell segfteni az ilyen véllalkozasok létrejstiét, tevékenységiket téamo-
gani, ellendrizni és hasznositani kell”.

A jogdllami dtalakités lehetéségeinek és kdvetelményeinek attekintésekor Ker
tész Imre kitért az egyes részkérdésekre is. Gazdag és mélyrehatd nemzetkézi dsz-
szehasonlités alapjan vont le példaul kdvetkeztetéseket a titkos informaciogydités al-
kotmanyos, valomint szakmai megitélésére vonatkozéan®. Ahogyan megdllapitotia:
a rendszervdliozas elétt a bintetéeljérasi 16rvény nem tartalmazott rendelkezéseket
olyan — egyébként bevett és mindenitt széles kérben haszndlt — médszerekrél, mint
példaul a telefonlehallgatés. Kertész professzor véleménye szerint ez a kérdés egy-
értelmien a bintetéeljaras keretében szabdlyozandé. A jelen tanulmany szerzsje itt
kszbevetéen megjegyzi, hogy Magyarorszagon 197246l az alkotmdnynak megfe-
lelden csak t&rvényben lehetett volna szabdlyozni az alapveté dllampolgari jogok-
ra és kotelességekre vonatkozé kérdéseket, a ftitkos informaciogyités pedig vitatho-
tatlanul e kérbe tartozik. Kertész Imre arra is felhivia a figyelmet, hogy az
alkotmanyos demokraciak térvényei dlialdban utdlagos értesitési kdtelezettséget ir-
nak eld az operativ eszkézok alkalmazasarsl. Targyalta oz informatorok szerepét,
valamint més hasonlé megoldésok térvényességének kérdéseit is.

21 Kertész Imre: Rendérség, rendérdllam, jogdllam Ill. rész. Beligyi Szemle, 1990,/3.
22 Kertész Imre: Rendérség, renddrallam, jogdllam IV. rész. Belugyi Szemle, 1990/4.
23 Kertész Imre: Renddrség, rendérdllam, jogdllam II. ész. Beligyi Szemle, 1989/11.
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Kertész Imre kévetkeztetései ma is érvényesek. Szerinte a fitkos eszkszsk alkal-
mazdésara a tovabbiakban is szikség lesz, de csak jelentds torvényességi garanci-
akkal ellétva, a legveszélyesebb bincselekmények esetében vetheték be. Az is
fontos megdllapitas — és figyelmeztetés —, hogy a jogszabdly snmagdban csak
forma, egydltalan nem mindegy, milyen tartalommal tsltjik meg. Nem elég a ga-
rancigk meglétére utalni, vizsgdalni kell az eseflegesen meghagyott kiskapukat is,
mert azok a létszatra teljes mértékben alkotmanyos rendelkezések mellett is teret
adhamak az dnkény érvényesilésének™.

Finszter Géza a vdlsdg lekuzdésérs!

Amint arrél sz6 volt, Finszter Géza sokoldaluan, hérom alapvets szempontbdl, illetsleg
megnyilvanuldsi terilefen vizsgalta a kézbiztonsag védelmével kapcsolatos krizist. A ki-
l&balasra vonatkozéan a kévetkezéket irta: , A valsagbd! akkor van kidt, ha létrejon a
magyar demokrécia szilérd poliikai rendszere; ha az Gj kormany és a parlament kése-
delem nélkil hatdroz a rendérség modernizécisjardl; ha figgetlen szakérték pontos
és részletes funkciondlis elemzés ald veszik a rendérség egész tevékenységét és vala-
mennyi szervezetét;, ha az elbbiekre épitve létrejon egy korszer( rendérségi jog; ha
megsziletik az 0] szervezeti rend, és megvaldsul a miszakitechnikai fejlesziés az ed-
digieknél lenyegesen nagyobb anyagi forrasokbal, és végiil: ha a rendér visszakapja
elsorvasztoft szakmai tuddsat és visszanyeri térsadalmi megbecsilését."”

A Team Consult Projekt

A magyar rendérség alakitdsahoz mar 1990 tavaszatél a demokratikus atalakulas
elsé éviizedének végéig szakmai javaslatokat adott a TC Team Consult nemzetks-
zi tandcsadd cég, amelyre a magyar kormany egyebek mellett azért figyelt fel,
mert ugyanennek a véllalkozdsnak a belga rendérség dtszervezéséhez késziteft
korabbi anyaga kiemelked$ szakmai szinvonalt volt, és az ottani reformok idején
gyakran hivatkoztak ra.

Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy a Team Consult nem elsésorban a de-
mokratikus értékek és az alkotmanyossagi, 16rvényességi kdvetelmények oldalarsl,
hanem hatékonysagi és minéségbiztositasi szempontbdl kézelitette meg a fejlesz-
tés kérdéseit”. Ezzel egyitt el kellett jutnia — és el is jutott — ahhoz a kévetkeztetés-

24 Uo. 14. o

25 Finszter Géza: i. m. 13. o. (Kiemelés az eredetiben.)

26 Gerhard Gotilieb — Krézsel, Karoly — Bernhard Prestel: Die Reform der Ungarischen Polizei. Vorgehen,
Methoden, Resultate. Felix Verlag, Holzkirchen, 1998
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hez, hogy a tovdbblépés érdekében Gj alapokra kell helyezni a rendérség és a lo-

kossag kozstti kapcsolatot.

A megbizott cég javasolta, hogy Magyarorszag a kordbbiakndl tbbet fektes-
sen a kdzbizfonsag javitésdaba. A rendérségnek nem csupan a kdzvetlen teenddit
kell ellatnia, hanem 8szténdznie is kell mésokndl a biztonség megteremtését és vé-
delmét. Ennek érdekében oj tipust rendértisztviseldket kell kiképezni és nevelni. Uj
szervezetre van szikség, valamint a térsadalomhoz f0z6d6 viszony dtértékelésére.
Az ajénlasok nem maradiak meg ezen az dltaldnos szinten, a Team Consult rész-
lefesen lebontott megvalssitési tervet is adott a megrendelének.

Altalaban — tehdt nem csupan a hazai viszonyokra vetitve — a Team Consult
szerint tiz pontban lehet 6sszefoglalni a modern rendérséggel szemben tamasztan-
do kévetelményeket:

. Versenyhelyzetet kell létrehozni és fenntartani azért, hogy a hatékonysdg énsza-

balyozé médon érvényesilion.

Az embereket 6szténszni kell a biztonsag produkdlasdban valé aktiv részvételre.

. Nem a tevékenységi mutatokatl, hanem az eredményeket kell mérni, ezek soré-

ban pedig rendkivil fontos a lakossag biztonségérzete, valamint a rendérséggel

valé elégedettsége.

4. Az el6z6 ponttal 6sszhangban arra van szikség, hogy a kézbiztonsag megte-
remtésére irdnyuld munka szolgdltatas legyen, amelyet igényorientaltan kell vé-
gezni.

5. A szervezettel kapcsolatba keruléket ugyfélnek kell tekinteni. A végrehaijiok tgy-
felei a lakossag azon jelentés részéhez tartoznak, akik nem kévetnek el jogsérté-
seket.

6. Proaktiv munkat kell végezni egy partnerkapcsolati hélézat segftségével.

7. A tevékenységhez szikséges pénzt nem csupdn a kéltségvetésté! kell varni: a
megbizodknak kell fizetnie a specidlis [vagyis nem az dlialénos tarsadalmi szik-
ségleteket szolgald) feladatok ellétasdért.

8. A szervezeten beliil a déntések decentralizalésara van szikség, a helyi igények-
hez kell igazodni.

Q. A piaci mechanizmusoknak a kézbiztonsag védelme karében is megfelelden ér-
vényestlnitk kell.

10. Szem elétt kell tartani, hogy a biztonség megteremtése éssztdrsadalmi feladat.
A renddrség csak az utolsé lancszem a rendszerben.”

w N

27 Uo. 117-119. o.
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A Team Consult magyarorszdgi tevékenysége és anyagai is nyilvanvaléan hatottak
a rendvédelem menedzserszemlélet( irényzatanak kibontakozdsara. Magyaror-
szagon maésok mellett Salgs LaszIs fejtette ki, hogy a kézbiztonsdg megteremtése
egyfajta tzleti vallalkozasként is értékelhetd: , A biztonségba — és ennek elsdllits
féizemébe, a rendérségbe — betdpldlt dllami pénz, eszksz egyenesen ardnyos a
produktummal. " Ez a felfogés a Team Consult javaslatain is tGlmutat, hiszen azok-
ban a rendérség nem féizem, a forrasoknak pedig nem kizdrdlag az dllamtél kell
erednitk.

Minisztériumi elképzelések, tervezetek

A Belugyminisztérium vezetése is felismerte a valiozdasok szikségességét. A mult
szdzad nyolcvanas éveinek végén mar nem is elsésorban azok alapveté tartalma
és iranya, sokkal inkébb az dtalakitas tteme, valamint annak mozgatéja volt a kér-
dés. Erre az idészakra jellemzé egyebek mellett az, hogy az alkotmanyos demok-
racia jogalkotdsi és allamszervezeti szikségleteit ismerd tuddsok, kutatok keriliek
fontos, de a politikai szintG déntések meghozataldhoz csupdn tandcsaddi szerep-
pel jéré pozicidkba. Mdar az 1989-es alkotmdnyreform és az 1990-es valasztésok
el6tt szamos elképzelés latott napvilagot a kézbiztonség védelmének j alapokra
helyezésérsl. Az akkori dvatos politika ezek t6bbségét nem vitle be az érdemi ira-
nyitést végzé férumokra, de el sem hatdrolta magat 16luk.

Ez a magyardzata annak, hogy Verebélyi Imre 1989. mdrcius 14én miniszter-
helyettesként, egyutial azonban akadémiai fokozatat (az dllam- és jogludomany
doktoral is feltintetve hirdette meg egy tudomdényos tandcskozdson — amelyet a
Belugyminisztérium Tudomdnyos Tandcsa szervezett — a beligyi igazgatds reform-
janak dltala javasolt iranyait™.

Szerinte a problémak egyik forrasa a diszfunkciondlis iranyitasban volt kereshe-
t6. A féhatosagndl keveredtek az elvi és az operativ parancsnoklasi feladatok, j6-
részt az utébbiak dltal megkivant szervezeti és személyigyi kovetelmények érvé-
nyesilése melleft. A rendvédelmi szolgdlatok féparancsnoki allésai egybeolvadiak
a minisztérium kdzigazgatdsi vezetd poszijaival. Mindez kihatott a minisztérium
belss szerkezetére, de a szellemére is. Ebbd| kévetkezéen Verebélyi Imre a rend-
védelmi vezetésnek a legfelsdbb szint§ kézigazgatasi irdnyitastdl valé hatérozott
elvdlasztasat jelsle meg azonnali teendsként™.

28 Salgs Laszl6: U tipusu bizionsag és kilatasai Magyarorszagon. Beligyi Szemle, 1996/2,, 8. o.
29 Verebélyi Imre: A beligyi igazgatés reformja. Beligyi Szemle, 1989/6.
30 Uo. 3-6. o.
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Az dllam- és kézbiztonsag védelmének dtalakitaséval kapesolatban a tudés mi-
niszterhelyettes megjegyezte: ezen a téren nem &l rendelkezésre figgetlen szak-
mai diagnézis, ezért csupdn hipotéziseket lehet megfogalmazni a nemzetkszi ten-
dencidk, a ,fogyasztdk” véleménye, valamint a jogdllamisagbdl adsds elvarasok
alapjan’. Ebben a kérben ismételten — immdr a szolgdlatok szikségletei oldalarsl
is — megdllapitotta: mindenképpen megfontolandé a rendvédelmi szervezetek
sndlléséganak megteremtése, a minisztériumi irdnyitdsrél valé levalasztésa. A szol-
gdlatok felépitése uniformizalt és monolit szervezeti témbbe koncentralt volt. A dif-
ferencidlas a feladatok kilénbségei miatt szikségessé valt. Ez magdra a rendér
ségre is igaz volt, hiszen a tfestilet meglehetésen eliéré jellegy és rendeltetésd
teendéket latoft el. Verebélyi Imre szerint a moksdés jelentés része il elviselné” a
tandcsi (6nkormanyzati) kereteket. A szervezet a jogszabalyok alapjan ellenérzi
az dllampolgdrokat a térvények betartasdt illetéen, mig a helyi kozosség a vélasz
tott képviseldkan keresztil ellenérzi, a parancsnok kinevezésével és munkdijanak ér-
t¢kelésével befolyasolia a hatékonyabb kézbiztonsagvédelmet™.

A hatérérségnél indokolatlanul keveredett a védelmi funkciok elldtasa a tisztan
igazgatdasi feenddkkel. Verebélyi Imre szikségesnek latta az éllambizionsagi szol
gdlatok differencidlésat és az dllam mas szerveit terhelé védekezési kotelezettség
atvdllalésanak megszintetését is™.

Diczig Istvéin ugyancsak a hivatkozott 1989-es tudomdnyos tandcskozdson fej-
tefte ki a reformokkal kapesolatos véleményét. O mindenekelétt az alkotmanyossé-
gi kévetelmények fokozottabb érvényesilésére iranyuld igényt, a garancidk kiépité-
sének szikségességét hangstlyozta. Kijelentette: a rendéri szervek szamdra az
alkotmanybdl (megjegyzends, hogy it még az dtfogd médositds elétti alaptorvény-
rél van sz6 — Sz. 1] elsésorban az emberi és dllampolgéri jogok érvényesiilése te-
rén vannak fennivalok. Az dllamnak garantélnia kell azok megvalésulésat kzha-
talmi beavatkozds esetén is. Mindamellett a t6rvényes feltételek fenndliasa esetén
is minden esetben vizsgdlni kell az indokoltsdgot. Diczig Istvén szamdra sem kétsé-
ges, hogy a rendérség az dllamigazgatds észeként moksdik™.

Korinek Lészld mar a renddrség gyeiért felelss helyettes allamtitkarként 1990-
ben ugy nyilatkozott, hogy az Orszdgos Rendér-fékapitanysagnak kell kazvetlenil
megoldania a rendérség elétt alls feladatokat, a minisztériumnak csupén stratégi-
ai elképzeléseket kell végigvinnie. A poliikamentességnek ez a felfogésa tehat

31 Uo. 13.0

32 Uo. 13-15.0

33 Uo. 15. 0.

34 Diczig Istvan: A Beligyminisztérium a politikai intézményrendszer korszerGsitésének tikrében. Beligyi Szem-
le, 1989/6
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8sszhangban dll a kormanyzati irdnyitas és az operativ vezetés elhatérolasar célul
1626 torekvésekkel™.

Az 6nkorményzati rendérség létrehozdsdrd!

A rendszervdliozas idészakdban kerilt elétérbe, de mér kordbban™ is megfogal-
mazédott a kdzbiztonsdg védelmét szolgald szervezet helyi (akkor: tandcsi) als-
rendeliségbe helyezésének gondolata. Ezt a koncepciét képviselte a jelen tanul-
many szerzdje is. Kiinduldsnak azt tekintette, hogy sem térténetileg, sem pedig
logikailag, de a nemzetkdzi dsszehasonlitas tikrében sem igazolhaté a rendfenn-
tartés kizardlagosan kézponti kormanyzati feladatként és tevékenységként vald fel-
fogdsa. Megdllapithaté, hogy a rendészeti strukitra a kézhatalom gyakorldsanak
dltalénos rendjghez igazodik elsésorban, nem pedig valami elkilénithetd, sajatos
kovetelményrendszerhez. Ez azért lényeges, mert egyébként a helyi dnkormanyza-
tok alkotmanyos énallésaganak megerdsitésével Magyarorszégon éppen egy je-
lentés decentralizdcié volt napirenden. A szerzé szerint az is tény, hogy a rendér-
ség centralizécidja és a kozbiztonsag helyzete kézott semmiféle kimutathato,
kozvetlen dsszefiggés nincs. Ebbél kévetkezéen a rendszervdliozds idészakaban
— a hivatalos stafisztika szerint — névekvé bindzés a koncepcié szerint nem lehe-
teft volna akaddlya az &nkormanyzati rendérség létrehozdsanak. Azt természetes-
nek tekintették a helyi énallésagot szorgalmazé szerzék, hogy az 1990ig még
rendéri hatasksrbe tarfozé éllambiztonsagi munka nem lehet része a szok értelem-
ben vett kézbiztonsagvédelemnek. A binildézés megitélése mar nem volr ennyire
egyértelm(. A jelen tanulmany szerzéje azt a nézetet képviselte, amely szerint a
kriminalitas a szamszer§ t6bbséget illetéen mindenekelétt lokdlis jelenség, ami nem
igényel egyetlen kdzpontbdl vald kezelést, hiszen a jogszabdlyok tartalmazzak,
az azokat ¢l ismerd, alaposan kiképzett rendérsk pedig minden felsdbb iranymu-
tatgs nélkul tudjak, mit kell tennitk. Természetesen més a helyzet a nemzetkdzi szer-
vezett bindzéssel, a terrorizmussal és mas megnyilvanulasokkal, illetsleg azok ke-
zelésével kapcesolatban, ahol a centralizacié szikségessége nyilvéanvaldan fennall.

Az dnkormdnyzati rendérség bevezetésének szorgalmazoi nem vitattak, hogy
ennek a megolddasnak is vannak veszélyei. llyen példaul, hogy a helyi egységek
esefleg helyi hatalmassagok magdnhadseregeivé valnak. A lokdlis politika maga
ala gydrheti a rendfenntartas kézssségi szempontjait. Nyilvénvals, hogy az étszer-
vezés sokak érdekeit sértheti, az (j strukiora megszilardulasaig problémakat okoz

35 Nyerges Lajos: Interjo a rendszervdliasiél a Beligyminisztériumban dr. Korinek Laszléval. Beligyi Szemle,
1990/9.
36 Szikinger Istvan: Rendérség és politika. Beligyi Szemle, 1988/6., 11-12. o
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a bizonytalansag, o megvdliozott helyzethez valé alkalmazkodas kényszere.
Mindezekkel szemben a decentralizacio ellenére is kézponti garancidkra van
szikség.

Az 8nkormdnyzati rendérség koncepcidjatél elvdlaszthatatlan volt a jogi szaba-
lyozas erésitésének igénye. A rendéri kényszerhatalom és az alapjogok viszonyat
csak a legmagasabb szintG normak rendezhetik, ezeknek egységesnek kell lenni-
k. Nem kellett volna feladni a kézponti szakiranyités egyes jogositvanyait. Kivéte-
les esetekben magas szintl dontéssel kstelezs feladatokat is elé lehetett volna irni
a helyi kézbiztonsagvédelmi szervek szamara, a felmerils ksliségek kdzponti fe-
dezetének elsteremtése mellett”.

Megiegyzends, hogy az el6z8ekben vazolt — és a tovdbbiakban ismerteten-
dé szabalyozasi koncepcidban is visszatiki6zédé — dnkormanyzati rendérségi
elképzelés bizonyos értelemben konzervativnak nevezhets, mivel radikalisabb val-
toztatdsok lehetésége is felmerilt. Téth Lajos példaul a vélasztott kérzeti megbizot-
tak intézményesitésére teft javaslatot 1990 tavaszan. Fejtegetései azért is figye-
lemre méltok, mert azokban mar a kézssségi rendérség miksdése iranti igény is
megfogalmazadott™.

1990 tavaszara készilt el a Belugyminisztériumban a rendérség és az énkor-
mdnyzatok kapcsolatdra vonatkozd szabdlyozdsi koncepci¢™. Az anyag az dlto-
lanos kérdések korében megdllapitotta, hogy a rendérségi strukiora az dllamszer-
vezet akkori dllapotéhoz viszonyitva is kilénssen elmaradott volt. A szigor
centralizécio, a titkossag és a militarizaliség magas foka mellett kilsn problémat je-
lenfett az érdemi déntések meghozataldra jogosité rendérhatésagi (valdjgban: ren-
dészeti) hatasker és a végrehajié-kikényszerits feladatok indokolatlan ésszemose-
ddsa. A bevezetd széveg hatdrozottan dllést foglalt a decentralizacié mellett:
,Kézbiztonsdgunk siralmas dllapota azt a gyakran hangoztatott érvet is cdfolja,
amely szerint a szigory kézpontositds magas szakmai nivé fenntartésdt teszi lehe-
tévé, ezdltal eredményesebb rendéri mikédés biztosithatd. Politikai oldalrdl is ve-
szélyesnek tekinthets e fontos kézhatalmi intézmény centralizdlt jellege. *°

A koncepcié két véltozatban fria le az dtalakités lehetdségeit. Az A verzié meg-
hagyta volna a kordbbi strukiordt, az énkorményzatok azonban érdemi beleszoldsi
lehet¢séget kaptak volna a rendérség kézigazgatdsi munkajaba. A bintetéeljarés
kérében ugyanez kizart lett volna. A képvisels-estilet a kozbiztonsag fenntartdsa-
val kapcsolatban feladatokat hatérozhatott volna meg az adott terileten mokads

37 Szikinger Istvan: Rendészet és dnkormanyzat. Belugyi Szemle, 1989/12
38 Toth Lajos: Valasztott kérzefi megbizottak. Belugyi Szemle, 1990,/3.

39 Allam- és Igazgatas, 1990/6., 657— 663. o.

40 Uo. 657 0.
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rendérség szédmara. A konkrét utasités kibocsatasanak lehetéségét a torvény tétele-
sen szabdlyozta volna. Erre lehetéség nyilt volna jérér- és drszolgdlati tevékenység,
biztositési feladatok elvégzését illetéen, és mas, pontosan karilirt esetekben. Az els-
terjeszték szerint ennek a véliozamnak az volt az elénye, hogy nagyobb megrézksd-
tatés nélkil vitt volna be az G} kévefelményeknek megfelels elemeket a meglévs
struktiraba. Hatrénya részben ugyanez, hiszen ez a rendszer nem hozott volna va-
l6di atterést, a figgsleges alarendeltség domindns maradt volna.

A B vdliozat ezzel szemben a szervezet és a funkciok kévetkezetes ésszehan-
golasat tizte ki célul. Ennek megfeleléen orszagos hatasksrrel, kdzponti iranyités
alatt mgkadtek volna azok a rendéri szervek, amelyek nem kapcsolhaték az dnkor-
manyzati hatéskarskhoz vagy illetékességhez. Ez magdban foglalta volna a bin-
Ugyi renddrséget (egyes jogositvanyokat azonban az énkormanyzati rendérségek
is gyakoroltak volna), a csapaterss feladatok ellatésdra rendelt alakulatokat, a vi-
zi rendérséget, a légi rendészetet és az autdpdlyarendérséget. A koncepcié sze-
rint az énkormdnyzati rendérségek semmiképpen nem jelenthették volna ,egysze-
mélyes” vagy igen kis létszamyd, 6ndllé hatasksrg szervek létrehozasanak
engedélyezését. Az anyag a kapitdnysagszintG egységet tekintette olyannak,
amely szikséges a biztonsdgi szikségletek elvarhatd szintd kielégitéséhez (a nap
24 érgjdban egyideid feladatellatésra vald képesség, megfelels tgyelet fenntarta-
sa stb.). Ebbél kavetkezik, hogy a kisebb telepiilések nyilvanvaléan nem lettek vol-
na képesek sajat rendérség fenntartésara a kézponti ksliségvetés altal rendelke-
zésre bocsatott forrasokbdl. Mivel azonban a kézbiztonsag fenntartaséval
kapcsolatos teendsk katelezéen ellatandok leftek volna, az énkormanyzatok csu-
pan annak modjdt illetéen kaptak volna valasztdsi jogot. A szabalyozasi koncep-
ci6 (j¢részt a kanadai megolddst ksvetve| 16bb lehetéséget vazolt:

— kiegészité forrasok bevonasaval 8ndllé rendérkapitanysag fenntartdsa,

— az dllami rendérség behivasa,

— megdllapodds varosi vagy mas énkormdnyzati rendérség behivasara,

— térsulds keretében mikadtetett dnkormanyzati rendérség.

A vezets kinevezése a jegyzéével azonos médon tértént volna. Jogalldsat tekint-
ve, valamint a hivatali férumrendszer szempontjabdl az dnkorményzati rendérség a
polgdrmesteri hivatallal esett volna egy megitélés ald.

1990. dprilis 23-an a Belugyminisztérium dnkormdnyzati térvényt elékészits bi-
zottsdga megtdrgyalta az anyagot és gy déntst, hogy a B vdliozat részletes ki-
munkdlasaval kell tovabblépni. Megjegyzends, hogy ez az akarategység (amikor
is a renddrség képviseldje is egyetértését fejezte ki, csupan kell& idét kért az atél-
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lasra) gy jott létre, hogy a pdrtallami szervezetek és a rendszervalié erék képvi-
seléiis jelen voltak a megbeszélésen.

A rendérségrél szolé tervény 1990-es szabdlyozdsi elvei

1990 augusztusdara készilt el a Belugyminisztérium rendérségi és hatarrendészeti
féosztdalyanak javaslata (5-557/91) a rendérségrél szol6 térvény szabdlyozdsi el
veire. Az anyag elkészitését szdmos egyeztetés, jogtuddsok és mas szakemberek
véleményének a beszerzése elézte meg. A kifejtettekkel &sszhangban els¢dleges
célként fogalmazsdott meg az alkotmanyos alapértékek szolgdlatanak szikséges-
sége. A javaslat hangstlyozia: a rendérségnek mint a kézhatalom egyik legéle-
sebb eszkézének szigon jogi keretek kézott kell muksdnie. Ebbél azonban nem k&-
vetkezik a szervezet gyengesége, a lakossag szémdra egyre elviselhetetlenebb
kézbiztonsagi helyzet javitaséra vald képtelensége. A tervezet leszdgezi, hogy a
tapasztalatok lehetévé teszik a kells hatasksr megteremtését a visszaélésekkel
szembeni garancidk intézményesitésével egyitt. Szamel Lajos hivatkozott tételeivel
dsszhangban mondta ki a javaslat: a rendérségi feladatok kizérélag a jogszabs-
lyok érvényesitésére korlatozodnak, semmiféle dlialénos ,rendcsindldsi” szerepet
nem igényelhet a testilet.

A szervezefre és az irdnyitésra vonatkozéan a szabdlyozdsi elvek régzitették a
megvdlioztatandd helyzetet: a partdllam rendérsége déntéen politikai okokbal tol-
centralizalt és tolmilitarizalt, burokratikus appardtus volt. Ennek lebontdsa az anyag
szerint megkezd&détt, a kor és a rendszer kévetelményeit kielégité struktora megte-
remiése azonban a rendérségrél szold térvényre vart. Alapelvként a bizfonsagi
szikségletekhez igazod¢ felépités kialakitasanak szikségessége fogalmazsdott
meg. Kellé tapasztalatok hidnydban azonban a javaslat szerint meg kell teremteni
a kisérletezés lehetéségét. Ezen tilmenden a helyi igények szolgdlata kapott ki-
emelt fontossdgot. A depolitizélas az anyag szerint mindenekelétt a monolit, cent-
rélisan irdnyitott szervezet feletti ellenérzés vagy elfogadhatatlan befolyds meg-
szerzése elleni garancidk kiépitését kellett hogy jelentse.

Az anyag hdrom vdliozatban frta le o rendérség szervezeti és irdnyitdsi viszo-
nyainak lehefséges jovsjét. Az elsé lényegében a kordbbi strukitra tovabbélését
tekintette alapnak. lit is megfogalmazédott azonban a minéségi valtozdas megiele-
nitésének az igénye: az Uj elnevezések (példaul kapitanysagok helyett igazgats-
sagok) mellett a belsé decentralizalds szikségessége kapott hangsilyt. A mésodik
valtozat mellett is déntéen maradt volna az egységes szervezet, azonban az én-
kormanyzatok konkrét és normativ utasitési jogot kaptak volna a teriletiksn moks-
dé rendéri szervekre vonatkozéan. Ez nyilvénvaléan differencidlt, alaposan kimun-
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kalt jogi szabalyozast igényeli, hiszen a kézponti irdnyitas elemei is megmaradiak
volna. A harmadik valiozat [ényegében az énkormdnyzati rendérségi modellt tar-
talmazta. llyen megoldds valasztésa mellett is kapott volna a Belugyminisztérium
szakfeligyeleti jogositvanyokat, egységes maradt volna példdul a szolgdlati sza-
balyzat, a képzés, az informéciés rendszer.

A rendérok jogdllasat illetéen a rendérségi és hatdrrendészeti f6osztdly javas-
lata leszégezte: a jogdllam rendérsége mindenekelétt igazgatdsi szervezetnek te-
kintend6. Eppen ezért a tevékenység kézszolgdlat, amelyre a kézigazgatési dol-
gozék munkaviszonydra vonatkozé  szabdlyok alkalmazandék az indokolt
eltérésekkel. Utdbbiakat kellett volna egy kilén — szolgdlati — térvényben megha-
tarozni. Mindamellett az anyag szerint szikséges a hivatésos éllomanytak megki-
[6nbsztetése az alkalmazottakidl, hatésagi jogkért ugyanis csak az elébbiek gya-
korolhattak volna. Egyenruhdt azonban csak a kézterileti szolgdlatot teljesiték,
valamint a karhatalmi feladatokat ellatsk viseliek volna.

A rendérség mikadésének dltaldnos szabdlyai kérében a tarsadalomhoz fiz6-
dé viszony javitasdt céloztak az egyutimiksdésre vonatkozo el&irésok, valamint a
téjékoztatdsi kotelezettség. A rendérségnek és az egyes renddroknek is feladatul
szabta volna a javaslat a segitségnyjtést, a polgdrok megfeleld felvilagositasat. Ez-
zel egyitt az anyag hangstlyozta, hogy e kérben nem alapvetd feladatokrdl, ha-
nem inkdbb azok ellatésanak madjardl, a tevékenység végzésének stilusarsl volt
sz6. A tervezet félreérthetetlentl régzitette, hogy a rendérség mindenekelétt kdzha-
talmi, adott esetben a fizikai kényszer alkalmazdsdra rendelt szervezet. Az intézke-
dések és a kényszerité eszkdzok alkalmazaséra vonatkozdan a szikségesség és
arényossag elve volt a mérce. A rendémek e szerint 16bb lehetséges beavatkozas
kezul azt kell vélasztania, amely az egyént vagy a kézésséget eléreldthatéan a leg-
kevésbé korldtozza. Ha az intézkedés (kényszerit¢ eszkdz) alkalmazasanak az oka
megsznt, akkor azt folytatni filos. Az intézkedés (kényszerité eszksz) foganatosita-
sa nem okozhat olyan hétrényt, amely nem &ll 8sszhangban és ardnyban a fellépés
céligval. Tartalmazta volna a javaslaton nyugvd t6rvény a nemzetkézi szabdlyozds-
bol ismert ,minimdlis erészak” elvét, vagyis a fizikai kényszer csak a legsziksége-
sebb esetekben és csak a feltétlentl indokolt mértékben lett volna alkalmazhats.

A szabdlyozasi elvek dltalanos szabdlyként irtak volna elé, hogy a rendéri in-
tézkedés (kényszerits eszkdz) alkalmazésa dltal érinteft személyt jogorvoslati jog
illefi meg. Ennek érvényesitése céligbol a rendér kételes lett volna igazolni a hatd-
sagi fellépést, annak indokait és korilményeit. Kivétel csak t8meggel szembeni in-
tézkedés esetén left volna lehetséges azzal, hogy ilyen esetekben utélagos jelen-
tési kotelezettség terhelte volna az eljard rendéroket, abban régzitve az elmaradt
igazolds tartalmdt, valamint a kiadds mellézésének indokait is.
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A fogvatartottakra vonatkozéan az egészség védelmére iranyuld kotelezettség
mellett oz emberhez mélid kérilmények szavatoldsa fogalmazodott meg kévetel-
ményként. A jogok korlétozdsa a biztonsagos érzés érdekében csak az arfatlan-
sag vélelmével dsszhangban lett volna lehetséges. A korlatozds alé nem esé jogok
gyakorlasénak akaddlyozésa filos left volna.

Az engedelmességre vonatkozéan a javaslat a kévetkezsket mondta ki (19. o.):
,Az alapvets jogok védelmét célzs [...] elsirsok jelentdségét indokolt azzal is als-
tédmasziani, hogy az azokba iitkéz8 parancsot (utasitdst] a renddr ksteles legyen
megtagadni, ellenkezd esetben személyében is felelésséggel tartozik.”

Az egyes intézkedések, valamint a kényszerit¢ eszkdzsk meghatdrozdsa ksré-
ben jelentés valiozast mindenekeldit a t&rvényi szabdlyozas hozott volna, a be-
avatkozasi formak a korabbi (és jelenlegi) gyakorlatot tikrdztek. Erdemes megem-
liteni mindazondltal, hogy a jovaslat az elddllitas tartamat négy éréra korlétozta
volna, tovdbbd nem zarta volna ki a témeggel szembeni fegyverhasznalatot. A mi-
nisztériumi anyag elismerte a fitkos eszkézok és modszerek alkalmazasanak szik-
ségességétl. A javaslat szerint a térvénynek lehetévé kell tennie, hogy a rendérség
a bincselekmény elkdvetésének megelézése, a mar elkovetett deliktum felderitése
érdekében ilyen megolddsokhoz folyamodion. Erre azonban csak akkor kerilhet
sor, ha a térvényes célok mas bizonyitdsi eszkdzzel, nyilvanos forrésbsl vagy més
hatésagok adatszolgdltatasa révén nem érheték el. Akinek a lakdsat, egyéb helyi-
ségét fitokban atkutattak, levelét ellendrizték, telefonjait vagy egyéb beszélgetése-
it lehallgatték, joga van ahhoz, hogy minderré| tudomdst szerezzen. A rendérség-
nek ezért a javaslatnak megfeleléen tajékoztatnia kellett volna az érintettet. A
k&zlés azonban visszatarthaté lett volna mindaddig, amig az jelentés binildszési
érdeket veszélyeztet. Legkésébb azonban a titkos tevékenységet kivaltd bincselek-
mény bintethetéségének elévilése utan eleget kelleft volna tenni e tajékoziatdsi
kételezetiségnek. Mindez nem utolsésorban az ilyen tevékenységgel szembeni jog-
orvoslafi jog garantdldsa érdekében left volna szikséges.

Az adatkezelési eléirasokat az dltalanos t6rvényi szabdlyozdés alapjan, az in-
dokolt sajatossagokra tekintettel hatdrozta meg az anyag.

A kazbizfonsag védelmére irainyuld tevékenység torvényességi kontrollja a jo-
vaslat szerint mindenekeldit a kézigazgatdsi (akkor: ¢llamigazgatdsi) eljards go-
ranciarendszerének alkalmazhatévd tételét kdvetelte volna meg. Mindazondltal az
anyag &sszedllitéi indokolnak tartotték — a hazai és nemzetkdzi tapasztalatokra
tekintettel — olyan kilenss férumok beiktatasdt is, amelyek tovabbi lehetéségeket
nytjtanak a tarsadalmi és jogdllami elvardsok kévetkezetes érvényesitésére. Min-
denekelétt a rendérségre vonatkozé panaszok kivizsgdldsa terén mutatkozott szik-
ségesnek a hatékony kilsé ellenérzés. A javaslat tovabbra is fenntartandénak itél-
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te meg az ilyen elidrasok rendérség keretei kozott torténd lefolytatasat, a civil kont-
roll tehdt nem vette volna &t az érdemi Uigyintézést, hanem csupdn feligyeletet, de
legaldbbis ellensrzést gyakorolt volna felette. Erre vonatkozéan harom megolddst
vézolt a tervezet: az elsé szerint az orszaggyllési biztos vagy valamely szakom-
budsman kapott volna jogositvanyt a tevékenység ellatasdra. A mésodik az angol
mintat kévette volna, vagyis egy panaszbizotisag létta volna el ezeket a feladato-
kat. A harmadik megoldds az &nkorményzati rendérségi modellhez kapcsolddot,
annak bevezetése esetén nem lett volna szitkséges egységes rendszer: a helyi szer-
vek 8nallésaga érvényesilt volna a kontroll formainak a meghatérozésaban.

A t6rvény tervezete

A szabalyozasi elvek kimunkalésaval parhuzamosan folyt a normaszéveg elskészi-
tése. A renddrségi és hatdrrendészeti féosztdly igen sokszor régzitette az éppen
elkészilt tervezetet, amelyet azutdn tovébbi egyeztetések nyoman formalt tovabb.
A minisztérium vezetése 1990 novemberében tarfotta az anyagot szélesebb kér-
ben is publikélésra éretinek. Az akkori alkotményos rendelkezésekhez igazodva a
rendérség feladata jogszabalyban meghatdrozott keretek k&zstt a kézbiztonsag
és a belss rend védelme left volna. Alapelvként régzitette a tervezet, hogy moks-
dése kdzben a szervezet az emberi jogok fiszteletben tartésaval jar el. Az egyé-
nek és kozosségeik jogai csak jogszabaly, alapvets jogok pedig — lényeges tar-
talmukat nem érint6 médon — csak térvény alapjén korldtozhatok. A javasolt
széveg szerint a renddr kateles lett volna engedelmeskedni szolgdlati eldljérsja pa-
rancsainak és utasitasainak, de t6rvénysériés esetén nem hajthatta volna végre
Sket. Kételességként jelent meg az alapvets jogok megsértése, illetsleg a rendér-
ségrél szolo torvény alapelveibe tkézé magatartds észlelése esetén a fellépés.
Ha a rendér szolgdlati elsliaroja kévette el a jogsértést, vagy néla dll fenn annak
kozvetlen veszélye, akkor a térvényességi feligyeletet ellétd szervhez lehetett vol-
na fordulni.

Az iranyitast és a szervezetet illetéen politkai dontés sziletett, ennek értelmében
az dnkormanyzali rendérség létrehozasa lekertlt a napirendrél”’. Igy a tervezet az
Orszégos Rendérfékapitanysagot, a fékapitdnysagokat és a kapitanysagokat jeldl-
te meg a strukiira meghatdrozé egységeiként azzal, hogy a rendérkapitanysagok
keretében rendérérsok szervezheték. Az egységes felépitéshez képest a belsé de-
centralizécid kifejezddése volt, hogy a kapitanysagok is jogi személyként mokadtek

volna. A korményzati irdnyités f& felelése a belugyminiszter lett volna azzal, hogy

41 Horvath Baldzs: A civil Belugyminisztérium a jévé renddrségéért. Belugyi Szemle, 1990/3., 8. o.
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dllamigazgatési hatésagi vagy a bintetéeljards kdrébe tartozé egyedi igyben uta-
sitési jog nem illette volna meg. A renddri vezetéket pdlydzat otian neveziék volna
ki, amelynek elbiralésaba az illetékes helyi énkormanyzatot is be kellett volna vonni.
Emellett a telepilési dnkormanyzatoknak joguk lett volna rendeletben feladatokat
meghatdrozni az adott terileten mikadé rendéri szervek részére.

A személyi dllomany hatésagi jogksrt gyakorld, szolgdlati viszonyban allé rend-
8rokbél, valamint ilyen jogositvanyokkal nem bird, munkaviszonyban foglalkoztatott
rendérségi alkalmazottakbol tevédétt volna ssze. A trvény a rendérékre vonatko-
zéan kimondta volna a parttagsdg tilalmat.

Az intézkedések és a kényszeritd eszkézok alkalmazasanak kére és madja
alapvetden a szabdlyozdsi elveknek felelt meg. A I6fegyverhaszndlatra vonatkozo
rendelkezések az 1990-es havannai ENSZkongresszuson elfogadott ajénlésokat
iktattak volna térvénybe. Azok — és a tervezet — szerint erre a legstlyosabb beavat-
kozdasra a rendér személyes szabadsaga ellen intézeft tamadas kivédése, vagy
mas személyek védelme céligbol keriilhetett volna sor, életveszély, illetsleg solyos
sérilés elhdritésa céligbdl. Mindezeken tilmensen l6fegyvert lehetett volna hasz-
ndlni életveszélyt okozé bincselekmények elkévetésének megakaddlyozdsara. El
fogas érdekében, szokésben lévs személlyel szemben tovabbi feltétel lett volna a
rendérrel szembeni ellendllds tandsitésa. Tomeggel szemben a tervezet akkor en-
gedte volna meg a fegyverhasznélatot, ha a felsorolt feltételek valamelyike fenndll,
és a témeg erészakosan lép fel.

A lefrtak alapjén adedik a kévetkeztetés: Magyarorszdgon a rendszervaliozas
idészakaban rendelkezésre dllt az a tudds, amelynek segitségével megoldhato lett
volna a polgdri alkoimanyossag kévetelményeinek megfelels, a biztonsagi proba-
tételekre a kor szinvonaldnak megfelels valaszt adni képes rendérség kiépitése.
Még akkor is, ha az egyes szerzék nem minden kérdésben értettek egyet. A reform
szitkségességében és alapveté irdnydban azonban konszenzus volt.

Altaldnossagban azt lehet mondani, hogy — bar Kertész Imre jelezte az ebbél
adods problémdakat — mindenki elfogadta az alapvetd jogokat a korabbindl szé-
lesebb karben elismerd és véds szabdlyozds szikségességét, ami természetesen
a rendérsk cselekvési szabadsagat is szikitette volna. Mivel a szocializmus korsza-
kaban éppen a rendérség moksdése korlatozta a rendszervdlio erdk szamara a
leginkabb elfogadhatatlan médon az alapjogokat, igozandibél nem vetédstt fel
az emberek korabbi kiszolgdltatottséganak fenntartasa, vagyis a kézbiztonség vé-
delmére vonatkozé normak alkotmanyos rend aldli kivétele.

A szervezetet és mikadést illetéen konkrétabban a depolitizélas, a demilitarizalds,
a térsadalomhoz 6z8dé viszony javitdsa, a decentralizlds, az utdbbival dsszefig-
gésben az &nkormdnyzati rendérség kiépitésének szikségessége fogalmazédott meg.
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Ellenvélemények, fejlemények

A kifejtettekbdl természetesen nem kévetkezik az egyes elképzelések ellendllas nél-
kili elfogadésa. Csupan arrél van szé, hogy az dtalakitas legfontosabb iranyait érin-
16 javaslatok magstt éllé tudomanyos kutatésok, illetve publikaciok kidolgozottsagat
a mas nézefeket kifejté anyagok &ltaléban nem ériék el. Magyarul: a jogi szabg-
lyozottség erdsitését, a decentralizéciét és demilitarizdlast, valamint depolitizaldst
szorgalmazé publikéciokkal ellentétben, néhany kivételi¢! eltekintve, politikai szinten
fogalmazodiak meg az ellenvetések. A tovabbiakban dttekintjik: mennyire sikerillt
érvényt szerezni a rendszervdliozds idészakaban ismertté valt elképzeléseknek?

A térvények uralma

Ahogyan arra Kertész Imre felhivta a figyelmet, a jogdllam megvalésulasanak 1é-
nyegi feltétele a kdzhatalom szémara is katelezg, humanus és alkotmanyos tartal-
mU jogszabdlyok megléte és betartdsa. Az is vilagos volt a demokratikus atalaku-
las kezdefe 6ta, hogy az 0j rendszer elsédleges kévetelménye az emberi jogok
fiszteletben tartésa és védelme.

Boross Péter akkori beligyminiszter a Tdrsadalmi véltozdsok, binézés és rend-
Srség cimmel 1992-ben Budapesten rendezett nemzetkézi konferencia megnyitd-
ién hangot adott annak a feliételezésének, hogy ,Ha a binézés véltozatlan item-
ben noévekszik és technikailag tokéletesedik, ha egyre inkabb be tud hatolni a
magdnszféraba, akkor a térsadalom elébb-utébb lemond bizonyos eszményekrs|
és prioritdst fog adni a binézés elleni harcnak ™. Az itt dvatosan kézzétett gondo-
latok valéjgban ekkor mér meghatdrozéva véliak a kézbiztonsagi politika alakita-
séban. Boross Péter mar 1992-ben eljutott az emberi jogok sajatos értelmezéséig.
E szerint ,a demokrécidkban csak a térvénytisztels dllampolgart illeti meg az ilyen
tarsadalmakra jellemzé szabadsdgfok, a térvényekkel szembehelyezkedskkel vi-
szont a térvények telies szigordval lehet és kell is fellépni”. Hangstlyozni kell,
hogy mindezt nem a binteté t6rvénykényv szankcidrendszerével kapcsolatban fo-
galmazta meg a tarca vezetéje, hanem nyilvdnvaléan a rendérséggel dsszefig-
gésben.

Meég élesebben — mindazondltal a miniszternek a javaslat expozéjaban is ki-
fejtett iménti elvi megkozelitésével dsszhangban — fogalmazott Mezey Kdroly a
renddrségi torvény orszaggydlési vitdjaban: ,Az, hogy a renddrségrél szsld ter-

42 Boross Péter: Megnyitd beszéd. In: Vigh Jézsef — Katona Géza (szerk.): Tarsadalmi véliozasok, binszés és
rendérség. ELTE-BM Rendészefi Kutatsintézet, Budapest, 1993, 10. o.
43 Boross Péter: A Belugyminisztérium feladatai 1992. Beligyi Szemle, 1992/1.,, 7. o. (Kiemelés az eredetiben.)
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vény rendkivili jelentéségu, abbdl a paradoxonbdl ered, hogy a rendérség a tar-
sadalom becsiletes tagjainak legalapvetdbb emberi jogait [...] ugy védi meg, hogy
kézben a tdrsadalom nem becsiletes tagjainak emberi jogait sérteni kényszerdl,
amikor velik szemben intézkedik, kényszerité eszkézeket haszndl vagy fitkosszolgs-
lati eszkszeket alkalmaz. A megalkotandd rendérségi térvény legfontosabb részei
tehdt, hogy egyfelsl milyen jogositvényokat kap a renddrség a binszés megelézé-
sére és megfékezésére, masfelsl, hogy milyen garancickat kap a lakosség arra,
hogy e kétéld eszkozek kizarolag a binszsk vildgdt érintsék.”* Ezt a problémat
lényegében a kavetkezd formula oldja meg: , A rendérség a jogsérts dllampolgdr
ellen jar el, nyugton hagyja a jog szerint cselekvét. ™ Megjegyzendé: az Alkot-
manybirdsag is magatol értédének tekinti, hogy a rendérségi feladatok ellatésa, a
rendészefi tevékenység végzése a jogsérié magatartdst tanUsftok jogainak korldto-
zésaval jar [példaul 65/2003. (XII. 18.) AB hatérozat]. E felfogds szerint tehat
nem azzal szemben jar el a rendérség (rendészef), aki jogsértést kévet el, hanem
az a jogsértd, akivel szemben a rendérség fellép. A normaszegést a rendérség dl-
tali kivélasztas statudlia. Magdra a kézbiztonsag védelmét szolgdld szervezetre
azonban a t6rvények uralma nem felies mértékben terjed ki. A jogszabdlysérté pa-
rancsok, utasitasok végrehajtasanak kételezetisége intézményesiti a torvényszegés
lehet6ségét.

A 8/2004. (Ill. 25.) alkotmanybirésagi hatdrozat nem kifogasolta, ink&bb meg-
erésitette a joguralom aldli kivétel megengedhetéségét: ,Nyilvanvald ugyanakkor,
hogy ez nem menti fel a térvényhozét az alél a kévetelmény alél, hogy csak a fegy-
veres szervek sajatos feladatai alial feltétlendl indokolt mértékben térjen el a jogdl-
lamisagnak attél az alapvetd kévetelményétsl, hogy mindenki jogtiszteld, tehdt jog-
szabdlyszerg magatartdst kételes tandsitani. Ennek folytén azt, hogy a jogellenes
parancs és intézkedés végrehajtdsanak a katelezettségére vonatkozo t6rvényi els-
irgs alkotmanyosan indokolhaté-e, egyrészt azon céloknak, melyeket e kotelezett-
ség hivatolt érvényre juttatni, mésrészt a jogdllamisag dltal megtestesitett értékek-
nek az egybevetése alapjan kell megitéIni” (a szerzé kiemelése. — Sz. 1.).

Az elfogadott rendérségi t6rvény (1934, évi XXXIV. t6rvény) 3. §-anak (1) be-
kezdéséhez fizstt indokolds olyan jogérvényesitési mddozatnak tekintette a rendé-
szetet, amely egyeflen jogégba sem tartozik. Ez tehdt azt jelenti, hogy egyetlen
jogdg szabdlyai — igy a kézigazgatdsi jog és azon belil az eljardsi garanciak —
sem alkalmazhatok erre a mokadési teriletre. Ezzel szemben a Legfelsébb Birdsag

44 Mezey Karoly: Felszolalas a rendérségrél szol6 trvény javaslatanak vitajaban. Orszaggydlési jegyzsksnyv.
Az Orszaggy(lés 1993. okicber 18-19-201i ilése.

45 Boross Péter: Expozé a rendérségré| szolo 16rvény dlialanos parlamenti vitgjaban. Orszaggydlési jegyzs-
kanyy, 1993. okidber 5.
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az 1/1999. kézigazgatdsi jogegységi hatdrozatdban megdllapitotia, hogy a
kezrendvédelem terén a rendérség koézigazgatdsi tevékenységet végez. A Legfel-
sébb Birésag azonban nem jogalkotd, ennek az elvi jelentéségénél fogva fontos
iranymutatésnak pedig a térvényhozésra alig volt hatdsa.

Depolitizélas

A politikai befolyas megfeleld keretek koz¢ szoritésa mindenekeldtt az iranyitas
ugyeit érintefte, noha kezdettd| felvetédstt a rendérdk pdrttagsaga kizardsanak
vagy legaldbbis a partok érdekeit szolgald tevékenység filtésanak az igénye.
1990 okidberében Horvdth Baldzs, az akkor hivatalban lévé beligyminiszter kifej-
tette: a rendéri szakappardtus csakis és kizardlag a t6rvényeknek lehet alaren-
delve®. E téren a legfontosabb véltozast mar az 1990. évi XXII. (deregulacids) 16r-
vény 22. §a véghezvitte: kimondta, hogy a rendérséget a beligyminiszter
jogszabalyok és az allami iranyités egyéb jogi eszkézei ofian irdnyfa és ellenér-
zi. A térvény tehdt megszintette a miniszfer operativ beavatkozdsi jogét azdltal,
hogy csak normativ iranyitasi eszkézok alkalmazasdra adott felhatalmazdast.

A politikamentességgel kapcsolatban emlitést kell tenni a Rekvényi kontra
Magyarorszag-igyrél¥. Rekvényi L&szI6, a Figgetlen Rendér-szakszervezet kordb-
bi vezetéje azért fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdhoz, mert az alkotmdny
médositasardl szole 1993. évi CVII. torvény kimondta, hogy 1994. januér 1. utan
a fegyveres erék, a rendérség és a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatd-
sos dllomanyd tagjainak filos politikai partokhoz csatlakozniuk és politikai tevékeny-
séget folytatniuk. A strasbourgi birésag az akkor még mokédé Emberi Jogok Eure-
pai Bizottséganak dllaspontiatdl részben eltérve megdllapitotta, hogy az ilyen
korlatozasok lehetésége dnmagdban nem kizart, ha az t6rvényen alapul és meg-
felel a jogkorlatozas dltalénos elveinek. A birésag hozzatette, hogy ilyen tilalom
bevezetése kilénssen indokolt lehet a totdlis allam korszakét elhagyd Magyaror-
sz4g esetében. Az eljgrasban fisztazédott, hogy a politikai tevékenység filalma
nem a maga dlialdnosségdban vagy teliességében értendé (hiszen a rendéri mun-
ka a kszhatalom részeként maga is politikai tevékenység), hanem csupdn a tételes
jog dltal pontosan kijelslt tevékenységekre vonatkozik, igy nem érinti példaul a
rendérok akiiv vélaszidjogat. Mindazondlial az esettel kapcsolatban szikséges
megjegyezni, hogy a politikai és alkotmanyos rendszer megvélioztatdsat az U sza-
balyozas elfogadasdig kovets jo néhany évben semmilyen komoly jele nem volt a

46 Horvath Baldzs: i. m. 8. o.
47 1999. majus 204 itélet, 25390,/94 sz. kérelem
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rendérék politikai akfivitésa fokozdddsanak, partosoddasanak. llyen érveket egyéb-
ként a kormany sem terjesztett elé a strasbourgi szerveknek.

A hivatdsos dllomany tagjaira vonatkozéan tehdt ma is a legszigoribb filalom
all fenn. A Rekvényi-igyben hozott itélet — és a tapasztalatok — alapjan hisz évvel
a rendszervéliozds utdn idészerl volna Ujra dttekinteni a problémat. Anndl inkabb,
mivel azéta sem oldédott fel az ellentmondds: a vélaszisjogukban nem korlétozott
rendéréknek nincs lehetéségik a szavazatukat, sét: az esefleges jeldltségiket els-
készité érdemi tevékenységre, hiszen egyébként Magyarorszégon, més parlamen-
ti demokracidkhoz hasonléan, kézvetlen és dltalaban igen éles partpolitikai csaté-
rozésok elézik meg a voksoldst. Tovabbra is értelmezésre szorul az oz
alkotmdnyos szabdly [40/B § (4)], amely szerint a paritagsdg filalman tolmensen
a renddrség hivatésos allomany tagjai politikai tevékenységet nem folytathatnak.

Anndl inkabb, mivel az egész intézményre vonatkozéan ilyen dltalénos rendel-
kezés nincs, a rendérségi térvény minddssze annyit mond, hogy feladatéanak ello-
tésa sordn partbefolydstsl mentesen jér el [2. § (3]]. Erre vonatkozd garanciak
azonban nem keriltek a jogszabalyba. Az 1994-es rendérségi térvény visszadlli-
totta a miniszter dltali utasités lehetéségét. Az illetékes kormanytag a rendérségi fel-
adatok feljesitésére, a kormanynak a kézbiztonsag és a kézrend védelme, valamint
az dllamhatér érzése, a hatdrforgalom ellenérzése és az dllamhatér rendjének
fenntartasa karében hozott déntései végrehaijtdsara — térvény eltérs rendelkezése
hidnydban — az orszégos rendérfékapitény szamdra egyedi utasitast adhat ki®.
Korlatként fogalmazédott meg, hogy a miniszter az utasitéssal a rendérség hatds-
kérébe tarfozé tigyef nem vonhat el, a szervezet jogositvanyainak gyakorlasat nem
akaddlyozhatia [5. § (2]]. Nincs akaddlya annak — és példa is volt ré —, hogy a
kérdéses tarcat partpolitikus vezesse. Ha nem igy van, akkor sem zarhaté ki a kéz-
vetlen — tehdt az Orszaggylés dltal elfogadott kormanyprogramtsl figgetlen — ré-
hatés a minisztert adé part vagy a koaliciés partner(ek| részérél.

Osszességében elmondhatéd, hogy a rendszervdliozds iddszakaban célként
meghatdrozott depolitizélés a hivatasos dllomany tagjai tekintetében megvaldsult.
Aminf azonban arél sz6 voli, a szakemberek akkor nem kizarélag és nem is elss-
sorban it lattak a veszélyt. 199446l a konkrét utasitds joga ismét megillefi az irg-
nyitast ténylegesen gyakorlé korménytagot, szok karG kivételek mellett. Igy j6részt
miniszteri szerepfelfogds kérdése, hogy visszadll-e a demokratikus étalakulas kez-
detekor biralt ,rendérminisztérium” jelleg. Kétségtelen tény, hogy ez eddig nem k&-
vetkezett be, a mondottak szerint azonban nincsenek intézményes garancidk.

48 Rendérségi torvény 5. § (1) bekezdés g pont
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Demilitarizdlds

Az 1994-ben elfogadott rendérségi trvény lényegében fenntartotta a status quot.
A valioztatds lehetésége azonban mégis megnyilt, hiszen koztisztviselék is ellathat-
tak — és ellathatnak — érdemi tevékenységet. A 7. 8-hoz fizett indokolds jelezte,
hogy a jogalkoté véliozatlanul fontos célnak tekintette a rendvédelem katonai jelle-
gének oldasat. A magyardzat kivanatosnak tarfotta ,hogy folytatddjék a rendéri
szervezet demilitarizéldsi folyamata és a rendérség tevékenységében vildgosan el-
hatérolddjanak a fegyveres rendészeti és a civil jellegy kézigazgatési feladatok”.

A fegyveres szervek hivatésos dllomdnyd tagjainak szolgélati viszonyard| sz6-
16 1996. évi XLIIl. t6rvény (Hszt.) és annak indokoldsa tefte teliesen egyértelmivé,
hogy a kinyilvénitott demilitarizalési szandékok megvdlioztak, immar az egységes
alapokon nyugvé, katonai jellegd rendvédelem kiépitése a cél. Az dltalénos indo-
kolas elsé bekezdésében vilagosan megfogalmazadik, hogy a jogalkotdsi folya-
mat a honvédelmi viszonyok szabdlyozasahoz kapesolédik. Szo sincs tehat olyan
szempontokrdl, mint példdul a kézbiztonsag védelme. A hivatésos katondk, nem-
zetbizionsagi dolgozék, rendérsk és mas fegyveresek jogdllasanak azonos elvi
alapokon nyugvé szabdlyozdsat az indokolds azzal a magétel ériédének tekintett
tétellel igazolta, amely szerint ,a hivatdsos szolgdlat — barmely fegyveres szervnél
teljesitik is — tartalmdt, ismérveit tekintve lényegében azonos”.

A honvédség hivatdsos és szerzédéses dallomanyt katondinak jogdllasarsl szs-
16 2001. évi XCV. térvény — amellyel a jelzett csoportokat kivontak a Hszt. hatalya
aldl — mér més elvi alapokra helyezkedett. Az dltalénos indokolds szerint ugyanis
a rendvédelmi szervekétd| eltérd viszonyok, az egyre inkdbb kiteliesedd sajatossa-
gok miatt nem volt lehetéség az egységes szabdlyozdsra. Kérdés persze, hogy ot
év alaft hogyan vdliozhatott ennyire a helyzet, kilénssen ogy, hogy a Hszt. egyik
célia éppen a fovdbbi egységesités volt.

Tovabb amyalia a fejlédést, hogy a Hszt. médositésardl szélé 2007, évi LXXIX.
t6rvény az indokolds szerint hatdrozottan a kéztisziviselék és a kézalkalmazottiak
jogallasahoz kezeliti a hivatésosok helyzetét. A magyardzat civilesitést emlit, ami
azonban csak szerény elmozdulast jelent az 1996-0s rendelkezésekhez képest. Ci-
vil munkakért hivatasos nem télthet be, emellett atmindsiteni is csak a polgériasitas
irdnydba lehet. Egészében azonban a Hszt. rendszere tovdbbra is érvényesil.

Decentralizécié, Gnkorményzati rendérség

A kifejtettek szerint 1990 tavaszdan lényegében telies egyetértés volt abban, hogy
a radikdlis atszervezés szikséges. A Magyar Demokrata Férum programigban
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nagy hangsilyt kapott ez az elhatérozds: ,Elsérendd politikai kérdés az énkor-
mdnyzati hatésdgok és a renddrség kozéthi kapcsolatrendszer dj alapokra helyezé-
se. Ez a rendérségi szervezet dtalakitasat igényli. [..] A kézrendvédelem és a bin-
ildszés szakmai irdnyitését a Beligyminisztérium, mikodésének feligyeletét a helyi
Snkormdnyzati festilet Idssa el. ™’

A vdlasztésok utan azonban a strukidra nem valtozott. A beligyminiszter 1990
8szén gy nyilatkozott, hogy az dtszervezés a rendéri appardtus széizildlasaval
jart volna, ami az akkori helyzetben — nyilvén az ismertté valt bincselekmények
szémdnak meredek emelkedésére utalt — nem volt megengedhets. Hozzdtette,
hogy az dnkormanyzatoknak lehet jelentés szerepik a helyi rendéri vezeték kine-
vezésében, munkdjuk minésitésében, de a szakmai irdnyitést nem lehet réjuk bizni
(amint lattuk: ezt az MDF programja sem iranyozta elé). A decentralizaciot tehat
alapvetéen a meglévs szervezeti kereteken belil kellett volna megvaldsitani®. Két-
ségtelen tény, hogy az érintett szervezetek (fandcsok, rendérség), de még a kivil
allok korében is tapasztalhaté volt egyfajta idegenkedés az &nkormdnyzati rend-
8rség bevezetésétél”.

1992re mér hatdrozottabban kirajzolédott a beligyi vezetés alléspontia.
Korinek Laszlé helyettes dllamfitkér szerint azért eseft az erésen centralizalt éllam-
rendérségre a vdlasztds, mert a nemzetkdzi tapasztalatok azt igazolték, hogy ez
a modell az igazan hatékony, ellentétben a tulsagosan tagolt és decentralizalt or-
ganizéciokkal, amelyek igen alacsony hatdsfokon miksdnek™.

A renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. t6rvény az egységes dllamrendsrség
koncepciojgbol indult ki. A tovébbiakban azonban nyilvénvaléva valt, hogy a fel-
adatok ellétasa nem monopolizalhaté. Az azéta eltelt idében szamos olyan jog-
szabaly szuletett, amelyek k&zbiztonsagvédelmi, illetsleg binildezési hatasksre-
ket dllapitottak meg a rendérségen kivilli szervezeteknek [APEH Nyomozéhivatal,
Ugyészségi nyomozds, hatdrérségi hatasksrok, vam- és pénzigydrségi jogositva-
nyok stb.]. Ezen belil a kazteriletfeligyelet moksdési lehetéségeinek bévitése pél-
daul nyilvanvaléan az énkormanyzati rendérség kialakitésa iranydba teft 1épés
volt”*. Tovabb erésitette ezt a folyamatot a tarsadalmi binmegelézés nemzeti stra-
tégigja [melléklet a 115,/2003. (X. 28.) OGY hatdrozathoz], amely szerint a krimi-
nalitas teriletileg eltérs feladataira csak helyi kozigyként megfogalmazott bin-

49 Kurtén Séndor — Sandor Péter — Vass Lészlé: Magyarorszdg politikai évkanyve. AULA-OMIKK, Budapest,
1990

50 Horvath Balazs: i. m. 8. o.

51 Ernyes Mihdly: Az 6nkorményzat és a rendérség. Beligyi Szemle, 1990/6.

52 Korinek Laszlé: A rendérség modernizacioja. Beligyi Szemle, 1992/2., 10. o.

53 Nyiri Séndor: A rendérségi 16rvény kommentérja. BM Duna Palota és Kiads, Budapest, 2006, 47. o.
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megel&zési stratégiaval és taktikaval lehet hatékonyan reagdlni. Tekintettel arra,
hogy a rendérség szigorian centralizalt irdnyitas és vezetés alatt miksdik, értelem-
szeren a helyi dnkormanyzat mint a lokdlis szolgdltatésok és szolgdltatd intézmé-
nyek t&bbségének tulajdonosa, a helyi kézigazgatds irdnyitéja és mint testilet, a
helyi poliika féruma lehet az a kézpont, amely vezérli, motivalja és koordindlia a
helyi binmegelézést.

K&vetkeztetések

Megdllapithatd, hogy a rendszervéliozds idészakdban rendelkezésre allt az a ku-
tatdsi anyag és szellemi kapacitas, amely lehetévé tette volna az alkotmanyos de-
mokrécidk kévetelményeinek megfeleld rendérségi szabdlyozds és szervezet kiala-
kitasat. Az akkor dltalénossagban minden felelés tényezé dltal elfogadott iranyok
(a jogi keretek megteremtése és erésitése, a depolitizalds, a demilitarizalds és a
decentralizécio) nem voltak tarthatsk. Egyes elemeikben megvalésultak, mas téren
még a rendszervaliozds elétti idészakhoz képest is visszalépés toriént (példaul a
jogellenes utasités végrehaitési kdtelezetisége kérdésében).

A bajok egyik forrasa, hogy a bemutatott nézeteket a politikai déntés szintjén,
annak meghozatalakor mar meg sem jelenitetiék. A leirt elvi megolddsokkal valé
szembehelyezkedés nem alapult megvivott vitakon, a kilénbézé szempontokhoz
igazodd vélasztasok zémmel az ellenérvek megvizsgdlasanak mellézésével 16r-
téntek. Ma mar oft tartunk, hogy az adott elhatarozas mégéti megfontolasok sem
jelennek meg az elékészitéskor, igy az indokolasban sem. Példaképpen emlithets
a maig Ures ,rendvédelem” vagy akdr a rendérségi dltaldnos feladatokban is leirt
kézrend" fogalma.

Orvendetes, hogy az eltelt husz év alatt igen jelentésen névekedett a kutatoi ér-
deklédés a rendérség és a kdzbiztonsag problémai irdnt, ennek kévetkeztében ma
rengeteg tudds dll a déntéshozok rendelkezésére. Volna mib&l meriteni...
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