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GECSE GABOR

Néhdany gondolat a Magyar Kéztdrsasag
rendészeti stratégidjanak tervezetérdl

Egyfaita hitetlen-bizalmatlan — anémias — helyzetben mit tehet a végrehaité hata-
lom, a kézigazgatds, még kézelebbrsl a rendérség, hogy megfelelien a kivanal-
maknak. Jelenleg ugyanis minden fontosabb gazdasdgitdrsadalmi folyamat kifeje-
zeften a bizalomépités ellen hat, nemcsak magyar, hanem nemzetkézi szinten is.

A kiteliesedd pénzigyi vélsag ennek megtestesitéje. Mindamellett kézhely,
hogy semmit nem tehet a kézigazgatds, a renddrség, ha a mokédéséhez szukséges
keszbizalom nem dll fenn.

Kulsnssen kényes a helyzet, amikor azt létjuk, hogy a mindenkori kormanyzat
— egyfajta nyugdijszabdlyozasi dszténzé miatt is — esetenként feldldozza sajat
végrehajté dllomanya magasan képzett szakembereit, ha az idék szava és a kéz-
gazdasagi véleményformdlok, valamint a belfsldi és kilfsldi nagytéke képviselsi
ezt kdvetelik meg a versenyképesség jegyében.

Ennek nyoman a kézszolgdlatban, ezen belil a rendérségen lassan ugyanolyan
kalandos lesz dolgozni, mint a versenyszférdban. Hol van az a stabil palyakép,
amely miatt vonzé lehet a kézigazgatdsi, rendéri palya?

Mindehhez még hozzdjarul a négyévenkénti politikaikurzusvaltéskor tériénd
szakembercsere, ennek a fenyegeté réme, amikor is sok esetben gyakorlatilag a
portdsig lecserélik a kdzponti kézigazgatds munkavdllalsit.

Egy alapvetéen bizalomhianyos térsadalmi kéryezetben milyen lehetéségei
vannak a klasszikus montesquieu-i hérmas osztds szerint a végrehaijté hatalomba
tartozé rendérség vezetsinek?

A rendészeti stratégia kiemelt jelent8sége
egy anémids térsadalomban

A vazolt fendencidk ellen csak szakmai alapon lehet védekezni, kizarslag akkor, ha
a rendészet szakmaként és hivatdsként definidlia magét. (Ennek elss lépése volt a
rendéri hivatés efikai kédexének elfogaddsa.) A kévetkez elengedhetetlen lépés a
rendészeli stratégia széles kérben, tarsadalmi vitaban térténs elfogadtatdsa.
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Ez persze nem mond ellent annak az dllitdsnak, hogy a rendészeti szakiudo-
mdny lassan olyan lesz, mint a magyar futball: mindenki azt gondolja, hogy ért hoz-
z6. Ki kell teh&t dolgozni a rendészeti alrendszer alkotmanyos és kézjogi alapjait.

Ez a munka szerencsére elérehaladott dllapotban van, és a belsé szakmaitar
sadalmi vita most zajlik.'

Természetesen a folyamatosan vdliozé dllamkép keretei kdzéit nagyon nehéz
idét élléan meghatdrozni a rendészeti alrendszer feladatait. Az idékszben megje-
lend rendészefi siratégia masodik olvasata erre tesz kisérlefet.

A rendészeli stratégia kiemelkeds jelentésége abban dll, hogy ha a szakma
nem definidlia sajat magdt, akkor majd definigligk mdsok: fiskalis szakemberek,
valsagkezelék és egyéb atmeneti szakérték, akik nem kizarélag rendérszakmai ol
dalrel kozelitenek a kérdéshez.

Emiatt keményen meg kell hatérozni a Magyar Kéztérsasdg biztonsagpolitikai
kévetelményeit, ezen belil a rendérség helyét és szerepét és kapcsolddési pontja-
it. Alldspontom szerint ennek a kévetelménynek a stratégia megfelel.

Es meg kell mondani, hogy a rendészeti tevékenység mennyibe keril, dllaspon-
tom szerint e nélkil nincsen étlathatd rendérségi gazddlkodds.

Mi mennyibe keriil2

Ez a keltségvetési gazdalkoddsi vdlsagba keriilé dllamappardtus vezetsinek elsé
kérdése.

A pénzforgalmi szemléletd ksliségvetési szamvitel valéban alkalmatlan arra,
hogy az egyes déntések anyagi vonzatdt, kévetkezményeit pontosan értékelni le-
hessen. De a jelenlegi koliségvetési tervezési szisztéma — szakemberek szerint —
nem megfelels térgyaldsi alap. Ha a rendérség nem tudja megmondani, hogy mi
mennyibe kerill, ha nem tudja forintositani a feladatok kéltségvonzatdt, akkor nem
is megfelelé targyalépartner a tervezési targyaldsokon. Ebbél viszont az adsdik,
hogy mindig lehet mondani: ez az 6sszeg még elegends a feladatok ellétésdra, a
kézbiztonsdg fenntartdsdra.

A kdzbiztonsagi persze visszahat a gozdalkoddsi kdmyezetre: egy orszag koc-
kazati besorolasat — mint latiuk a 2006 ¢ta tarté labilis kézbiztonsagi helyzetet,
visszatérd utcai zavargdsokat — meghatdrozza a kézbiztonsag helyzete is, polgar-
haborus karilmények kozé nem megy a befektets. A folyamatok 6sszefiggenek.

1 Finszter Géza: A rendészefi rendszer alkotmdnyos és kozjogi alapjai. http://www.police.hu/rttit/elotanul-
many.html
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Hosszu tavo dtalakitasi iranyok

A rendészeti stratégia mellett, dlldspontom szerint, végig kell gondolni, hogy a rend-
Srség irdnyitasi rendszerét mennyiben kell djragondolni, példdul lehet-e olyan szin-
tG alkotmdnyos fuggetlenséget elképzelni a rendérség elsé szému vezetsjének, mint
amilyen az Ugyészség vezetdjének vagy a Legfelsdbb Birésag elnskének van.

Az igazsdgigyi irdnyitas jelenlegi strukiirgjat az 1997-es Ugynevezett igazsdg-
szolgdltatasi reform alakitotta ki, amely létrehozta az Orszégos Igazsagszolgdlta-
t&si Tandcsot (a tovabbiakban: OIT), a biréségok énigazgaté szervezetét. A birdi
fuggetlenség elvét az alkotmany garantélia.

Osszevetve a birdsagok iranyitasat az iigyészséggel: a birdi szervezet élén az
dnkormanyzati-snigazgatd OIT dll, a szervezetiranyitds tiszteletben tarfia a birdi
fuggetlenséget; az igyészség pedig erésen centralizdlt szervezet, amelyben a leg-
fobb tgyésznek rendkiviil erés szervezetiranyitdsi jogosultsagai vannak.”

A rendérség két alapfunkcidja a kézrend fenntartasa és a binildézés.” A kéz-
biztonsag fenntartésa tekintetében a kormany irdnyitasavezetése egyértelmien ki-
mutathaté. It tehat telies mértékben érvényesil a kormanyzati felelésség, hiszen
kozveflen az irdnyitési jogosultség. Ebben az aspekiusban figgetlenségrél nem be-
szélhetiink, azt nem varhatjuk el.

A masik alapfunkcié a binildézés — ez azonban mér az igazsagszolgdltatas
része. Ez egy masik hatalmi ég. A fuggetlenségnek ezen a teriileten viszont — ellen-
tétben a mésik alapfunkciéval — érvényesilnie kell. Az 0j buntetéeljérasi tdrvény
szerint formailag a nyomozds irdnyitasa az tigyész kezében van.

A rendérséget és az igyészséget tehdt a — szélesebb értelemben vett — igaz-
ségszolgdltatés rendszerében az alkotményban meghatdrozott jogok illetik meg,
és feladatokat kotelesek elldtni. Az igazsagszolgdltatds rendszerén belil elkilondl
a nyomozds, a vad, a védelem és az itélkezés funkcidja. , Az Ugyészség kozvadlsi
funkcigjabol kovetkezden, a kozvadra uldszends bincselekmények esetén a vad-
emelésrd| vagy annak elejtésérél — a magdnvéd vagy a pétmagdnvéd t6rvényben
meghatdrozott esefeit kivéve — kizdrélag az igyészség dénthet; ezt a dontését mas
szerv — igy sem az Orszdggydlés, sem annak (vizsgdld)bizottsdga — nem vizsgdl-
hatja, és nem kényszeritheti az ugyészséget a vademeléssel vagy a vdad elejtésével
kapcsolatos déntésének a megvdltoztatdsdra. ™

2 3/2004. (II. 17) AB hatérozat 3.5.4. pont.

3 A 9/2004. (Ill. 30.) AB hatdrozat Ill/2 pontja a kézbiztonsag és a belss rend védelmét jelsli meg o rend-
8rség alapfeladataként. A belss rend védelme kérébe vonhaté a biintetd t6rvényksnyvbe itkéz8 — azaz a
tarsadalom mokodését veszélyezield, ezért a belss rendet sérté — magatartdsok tldszése.

4 3/2004. (II. 17)) AB hatérozat 3.5.3. pont.
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Ennek mint&jdra nagyon fontos térvényi szinten deklardlni, hogy a miniszter és az
orszdgos rendérfékapitany irdnyitdsi, illetve vezetési jogosultséga semmi esefre sem
terjedhet ki az egyes bintetSeljdrasok befolydsoldsdra. A jelenlegi szdk megfogal-
mazdsok ugyanis esefleg erre csdbithainak. Eme dllitdsom aldtémaszidsdhoz né-
hany szét kell ejtenem a jelenlegi szabalyozasrol. Megprobalom ezt kézérthetd mo-
don fenni, hogy azok szémara is kévethet legyen, akik nem e téma szakértsi.

A jelenlegi szabdlyozés egy vitathaté alkotmanymaodosités kvetkezménye. A
20006. évi médositds, amely a rendészefi joganyagot bizonyos teriileteken dtalaki-
fofta, kétharmados térvénymadositds volt, tehdt az akkori ellenzék témogatésa kel
left hozzd. Ezt a térténeti hiség kedvéért fontos leszégezni, a jelenleg kinevezés
alatt allé beligyi kormanyzat ugyanis felelds a jelenlegi szabalyozdasi ksrnyezet ki-
alakitésaért, annak cselekvé részese volt.

A 2006-0s alkotmdnymédositas értelmében a rendérséget az igazsagigyi és
rendészeti miniszter irdnyitia és az orszdgos rendérfékapitany vezeti. Meg kell je-
gyeznink, hogy ez a koncepcio hibds, hiszen a vezetés kdzvetlen kontakiust igény-
16 tevékenység, amelyet a 45 ezres rendérség vonatkozdsdban nem lehet elvarni
az orszégos rendérfskapitanytél. Mivel a renddrség irdnyitésénak nincsen kifejtve
a tartalma, ezért a jelenlegi helyzet sérti a jogbiztonsdg elvét. A jelenlegi szabdlyo-
z&s nem is veszi figyelembe a renddrség két alapvets funkcisjat és az azokbol
adéds eltérd iranyitdsi jogosulisagokat.

Emiatt kénytelen vagyok megkockdztatni azt a nagyon silyos dllitast, miszerint
kérdéses, hogy jelen helyzetben egydltalén mennyiben dll a jog uralma dlatt a
rendérség. Nem tudjuk ugyanis, hogy meddig ferjedhet a miniszter iranyitasi és a
fékapitany vezetési jogosuliségdnak terjedelme a két, alkotmanyosan eltéré karak-
terd alapfunkcié vonatkozdsaban.”

Természetesen tudjuk, hogy a rendérség a nem szakmai kézdnség szemében
egyértelmen a végrehaité hatalom része, annak minden alkotmanyos kévetkezmé-
nyével egyitt. Mivel azonban a rendérségnek alkotmanyos alapjogok korlétoza-
séra van lehetésége a kézrend fenntartasa keretében, ezért, alléspontunk szerint,
snmagdban ez a tény indokolitd teszi ezen a ferileten is a szakmai figgetlenedés
iranydba térténd lépéseket. Azt mindenesetre kimondhatjuk, a kézveflen politikai
iranyftasnak, utasitdsaddsnak ezen a téren nincsen (sincsen) helye!

Ebben a tekintetben a bizalomépités egyik eleme lehet, ha az dllampolgdrok azt
tapasztaljgk: nincsen lehetéség a renddrség kézvetlen irdnyitésdra. Ennek azonban
dara van: ha a kézvetlen, direkt iranyitast kiveszik a politikusok, a minisztérium kezé-

5 Hans Kelsen: Tiszia jogtan. Rejtiel Kiads, Budapest, 2001
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bél, akkor nincs mas hétra, mint a telies transzparencia mindazokon a szakmai teri-
leteken, amelyek semmilyen szinten nem min&stlnek min&siteft adatnak.

A politikusok, a politika kézvetlen irdnyitdsénak a helyébe ugyanis csak akkor
léphet példéul az Orszdggydlés elstti beszémoltatds rendszere, ha a miksdés
még inkébb a kéz ellendrzése ald keril. Ez nagyon nagy dr, sok szakmai kompro-
misszumot igényel, de korrekt ajénlat a szakmai fuggetlenségért cserébe a térsa-
dalom és a politikai szféra iranydba. Ki tudja, taldn éppen ez lesz az elsé 1épés a
tarsadalomban olyannyira hidnyzé bizalom megteremtésének az dfién.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet lehet az eléképe annak az intézménye-
silt civil kontrollnak, amely a szabdlyozdsi kérnyezet kiteliesedése esetén megte-
remtheti a figgetlenebb rendérség alkotmdnyos alapjait.

A Fuggeflen Rendészeti Panasztestilet jelenlegi jogszabalyi ksmyezete és né-
hany fenndllé szabdlyozasi anomdlia kapesan el lehetne gondolkodni azon, hogy
milyen iranyba kell fejleszteni a jogintézményt ahhoz, hogy megteremtse az alkot-
manyos ellensilyt a lehetd legteliesebb szakmai figgetlenséget birtoklé rendérség
szamara.

Az 0] jogintézmény révid bemutatdsa

Mint a szakmai kézénség elétt ismert, a rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. t6rvény-
ben (a tovébbiakban: Riv.] renddri intézkedésekkel szembeni jogorvoslati eliéras
szabdlyai a médositésarsl rendelkezé eléirasai a 2007, évi XC. t6rvény (a tovabbi-
akban: Riv-madositas) rendelkezései kivetkeztében alapvetéen megvdltoztak. Az
Riv-modositas 2007. szeptember 1-én hatélyba épd rendelkezései létrehoztdk a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletet (a tovabbiakban: testilet).

A testilet a rendészeti jogalkalmazds sordn elkévetett alapjogsértések vizsgdla-
tét a renddrségi szervezeti hierarchidba nem illeszkedd, munkavégzése sorén nem
utasithate, tevékenységét kilss befolydstél mentesen végzé szerv. A testilet &t tag-
jat az Orszaggy(lés rendészeti, valamint emberi jogi Ugyekben feladatkérrel felru-
hazott bizottsagainak egyttes javaslatara az Orszaggydlés mindsitett tobbséggel,
a jelenlevsk kétharmaddnak szavazatdval vdlasztia. Mivel egy rendkivil erés po-
litikai-kézjogi legitimécicju koztestiletrd! van sz&, nyilvanvalénak tonik, hogy jogér-
telmezései jelentésen megvdltoztathatidk, illetve befolydsolhatick a rendéri intézke-
dések jogszeriiségének megitélése tekintetében mind a rendéri, mind a jogészi
hivatds gyakorlsinak, de a széles kézvélemény tagjainak jogtudatdt is. Mivel a fes-
tilet egyes alapjogi sérelmek tekintetében hozott dllasfoglaldsa nyilvénos, az inter-
nefen barki dltal hozzaférhets, igy bizonyos értelemben nagyobb hatdssal van a
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jogkeres® kozonségre, mint a rendérség jogalkalmazé tevékenysége vagy a biré-
sagok itélkezési gyakorlata. De mi lehetett a jogalkotd elképzelése, amikor létre-
hozta ezt a sajdtos jogintézményte

A Fuggetlen Rendészeti Panaszbizottsdg és a rendérségen miksdé panaszke-
zelés intézményi eléképe az Egyesilt Kiralységban miksds Independent Police
Complaints Commission (IPCC). Az Egyesilt Kirdlysagban az IPCC feladata, hogy
lehetévé tegye a rendérség elleni panaszok hatékony kezelését.

Az IPCC szabvanyositia a rendérség dlial kezelt panaszeljgrasok menetét. Ami-
kor valamilyen hiba meril fel az eljarésok menete kapcsan, az IPCC segitséget
nyUjt az eliarasok tokéletesitésében.

Az IPCC honlapjén® az ¢llampolgdrok szamdra is megad minden informaciot
arrél, hogy milyen dokumentumok szikségesek a rendérséggel kapcsolatos pa-
naszeljardsok lefolytatdséhoz. Megad minden informdciét abban a vonatkozds-
ban is, hogy a rendérség tagjainak hogyan kell kezelnitk az ellenik beferjesztett
panaszokat, és mit kell tenni akkor, ha személyesen valaki ellen panasszal élnek.

Az IPCC honlapjan szerepelteti a vonatkozé térvényeket és jogszabdlyokat, va-
lamint megjelenteti a sajtéban publikalt esefeket is. Hasonléan egyébként, aho-
gyan a Figgetlen Rendészeti Panasztestilet.

Az elsé parlamenti vizsgdlébizottsdgot Angligban dllitottak fel 1829-ben. Mind
szociolégiai, mind rendérszakmai szempontbdl nevezetes volt az 1981-es ,brixoni
zavargdsok” néven elhiresilt eseménysorozat. (Brixton mély szocidlis és etnikai
problémakkal terhelt dél-angliai negyed. A széles kérben kiterjedt zavargdsok —
amelyekef az valioft ki, hogy egy rendériérér igazoliatott és elédllitott egy késsel
megsebesfiett fekete-afrikai etnikumy dllampolgért — hdromszaz rendér sérilését és
65 dllampolgdr sulyos sérilését okoztak.)

Kiemelkedé jelentéségd volt a jomaicai szarmazasy Stephen Lawrence 1993-
as gyilkossagi esete, akit fehér rasszista fiatalok témadtak meg a buszmegalléban.
llyen rasszista témaddsok kordbban is eléfordultak, ez a gyilkossag azonban éle-
sen ravildgitott az angliai szines kézdsség, a rendérség és az igazsdgszolgaliatds
kozott feszuld konfliktusokra.

Az Egyesilt Kiralysagban 53 390 300-an élnek. A beligyminisztériumban 43
szervezet mokadik, tovabbi 143 271 rendértisziviselé és 6584 t0zoli6 teljesit szol-
gdlatot.

Az Egyesilt Kiralysag panaszelbirdlési rendszere sematikusan a kévetkezekép-
pen dbrazolhaté:

6 http://www.ipcc.gov.uk
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| rendérség ‘

A

| beligyminisztérium ‘

‘ IPCC (panaszok, vizsgalatok) |

A
Y

| dllampolgarok ‘

| parlament ‘

Az esefleges panasz benyujtasanak szakmai megalapozdsara, segitésére az IPCC
széréanyagokat, szakmai téjékoztatékat, plakdtokat készit, elésegitve az dllampol-
gdrok jogi igényének érvényesitését.

Az Egyesilt Kirdlysdgban a kévetkezd esetekben lehet rendéri intézkedés elle-
ni panasszal élni:

a) ha a rendérek helytelen magatartést tandsitottak valamely dllampolgér irdnydban;

b) a rendérsk ellenségesen viselkedtek, és ez kifejezetten az illets ellen iranyul;

¢} ha valaki szemtandja a rendér helytelen magatartasanak;

d) oz elébbi kategorisk barmelyike ald tartozé dllampolgér helyett meghatalma-

zottként eljaréd személy.

A panaszelbirdlasok fajtai — attél figgden, hogy a panaszbizotiség milyen mélysé-
gig vesz benne részt — az Egyesilt Kirdlysagban a kévetkezsképpen alakulnak:
— fuggetlen vizsgalat,
— irdnyftott vizsgdlat,
— felugyelt vizsgdlat,
— helyi vizsgdlat,
— helyi megoldds.

A jelenlegi jogi szabélyozasrél réviden

A testilet a magyar alkoiményos berendezkedést tekintve igen specidlis keretek ko-
76t tevékenykedik és specidlis akiust ad ki eljérasa végén: a beterieszteft panasz
megalapozottsagdrsl dontést nem hoz, hanem — kiilsé befolydstél mentesen — vizs-
gdlata alapjdn kotelezé erével nem bird dlldsfoglaldst alakit ki. A jogintézmény bi-
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zonyos szemponibd| hasonld az orszéggydlési biztosokéhoz, ezért a t6rvény a
vizsgdlati szabdlyok egy részét az dllampolgari jogok orszaggytlési biztosardl
52616 1993. évi LIX. térvényre valé hivatkozdssal dllapfiia meg. A térsadalmi ellen-
Srzés elésegitése érdekében a testilet az interneten is kdzzéteszi alldsfoglalésat.
Ez az egyetlen lehetdsége van arra, hogy jogi érveit érvényesitse; természetesen —
ismerve Jurgen Habermas dllaspontiat’, és a sajtérdl mint negyedik hatalmi agrol
52016 elméleteket — ez sem csekélység.

A rendérségi intézkedésekkel szembeni jogorvoslatok esetén az eligrdsra a
kézigazgatdsi hatdsdgi eljérés szabdlyai alkalmazandék. Fontos valiozas a korab-
bi szabalyokhoz képest, hogy a kézigazgatdsi hatésagi eliaras tgyfélfogalmahoz
hasonléan a jogorvoslati lehetéség mindenki szémdra garantdl, akinek a rendéri
intézkedés jogdt vagy jogos érdekét érinti [az Riv. kordbban hatdlyos 93. § (1) be-
kezdése szerint panasz eléterjesztésére csak az jogosult, akivel szemben az intéz-
kedést foganatositottak]. A jogosultak kérének ilyen kiteriesztése elvileg a pana-
szok szamanak névekedésével jarhat, de ezt természetesen nehéz elére jelezni.
Maga a jogorvoslati eljgras alapvetéen kétféle lehet, attél figgéen, hogy alapve-
18 jogot sérté vagy nem alapvetd jogot sértd, illetve az alapveté jogot csekély mér-
tékben sérté renddri intézkedés torténte. Ha a rendéri intézkedés valakinek az
alapvetd jogdt sértette, az érintett vdlasztdsan mulik, hogy panasszal fordul az in-
tézkedést foganatosité rendéri szervhez, vagy kéri, hogy a panaszét az orszégos
rend&rfékapitany a testilet altal lefolytatott vizsgdlat utén birdlja el. A testilet eljé-
rasénak alapvets feltétele tehdt az, hogy alapvetd jog sérelmérdl legyen szd!

A testilet eliarasa, illetve az orszagos rendérfékapitany dltali déntés iranti ké-
relmet az érintett benydjthatia

1. az intézkedést foganatositd renddri szervnél vagy

2. az intézkedéstél, ha pedig a panasz eldterieszidje az &t ért jogsérelemrd| csak

késsbb szerzeft tudomast, akkor a tudomésszerzéstdl szamitott nyolc napon be-
lol kezvetlenil o testilethez.

Az Riv. lehetdvé teszi a festiilet szémdra, hogy a renddri szervek elétt induld eljére-
sokrd| felvilagositdst kérjen. Ha alapjogi sérelmet észlel, akkor errél értesiti a pana-
szost, illetve az eljérd rendéri szervet, amelyik a panasz kivizsgdlasara irdnyuld el
jarasat kateles felfiggeszteni. A panaszos ekkor is — az értesités kézhezvételétél
sz&mitott nyolc napon belul — kérheti, hogy az orszégos rendérfékapitdny a testi-
let altal lefolytatott vizsgdlat utdn birdlia el panaszdt. Ha a panaszos kéri a testi-
lef eljgrasat, akkor a rendéri szerv a panaszt dtteszi a testilethez, ha pedig nem

7 Jirgen Habermas: A térsadalmi nyilvénossag szerkezetvaliozasa. Gondolat Kiado, Budapest, 1971
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kéri, vagy nem nyilatkozik, akkor az intézkedést foganatositd rendéri szerv folytat-
ja az eljarasat. A torvény annak érdekében, hogy a testileinek megfeleld informa-
ciok birtokaban lehetésége legyen a testilet dltali vizsgdlat kezdeményezésére,
el6irja az orszdgos rendérfékapitény szémdra, hogy rendszeres — havi — adatszol-
gdltatdssal segitse el a testulet hatékony mokedését.

A testilet az elé ker(lé panasz esefén elészér megvizsgdlia a sérelmesnek tar-
fott jogsérelem jellegét. Ennek eredményété|, illetve a panaszos nyilatkozatatol fug-
géen az eljgrds tovabbi menete hdromféle lehet:

— ha a testilet megdllapftasa szerint a rendéri intézkedés nem alapvetd jogot sér-
tett, vagy az alapvetd jogot csak csekély mértékben sértefte, akkor a panaszt a
tovabbi vizsgdlat lefolytatasa érdekében diteszi az intézkedést lefolytats rendsri
szervhez;

—ha o panasz esefleges attétele ellen a panaszos mar elére filtakozott (ezdltal le-
mondva arrél, hogy panaszét a rendéri szerv kivizsgdlia), akkor a testilet az el-
jarést megszinteti;

—ha a panaszban megieldlt jogsérelmet a testilet az alapvetd jogok megsértése-
ként értékelhetdnek tartja, akkor lefolytatia vizsgdlatdt.

A testilet eljgrasdban a beferjesztett panasz megalapozottsagardl déntést nem
hoz, vizsgdlata alapjén arrdl kstéerével nem biré dliasfoglalést készit. A testilet el-
jérasa nincs kdtelezd formahoz kstve, a kdzigazgatdsi hatésagi eljards szabdlya-
it nem kell r& alkalmazni.

A testilet vizsgdlatot folytat le, és kilencvennapos hatdridén belil kell dllasfog-
lalasat elkészitenie. A vizsgdlat sordn a testiilet megismerhet minden, az intézkedés-
sel dsszefiggd adatot, a renddrségid| téjékoztatdst kérhet, a renddrség helyiségei-
be — a térvény szerinfi korlétozasokkal — beléphet.

Atestilet az dllasfoglalasat megkildi az orszagos rendérfékapitanynak. Az dl-
lasfoglalas ismeretében az orszdgos rendérfékapitdny a panasz megalapozottss-
garél — a kézigazgatdsi hatdsdgi eligras szabalyai szerinti egyfoku eljardsban, az
dllasfoglalés kézhezvétele utdn tizenst napon belil — dént. Ha az orszagos rend-
Srfékapitany hatdrozataban eltér a testilet dllasfoglalasatel, ezt ksteles megindo-
kolni, hatérozata ellen a kézigazgatdsi hatésagi eliarasban fellebbezni nem lehet,
az ellen kézvetleniil birésagi felilvizsgdlatnak van helye.

A ,hagyomdnyos” panaszeljgrdsndl, amelyben nem a testilet vizsgalodik — f&
szabdly szerint tovébbra is megmaradt a kétfokd kézigazgatdsi hatésdgi eljdrds.
A panaszt az intézkedést végzé renddri szervnél az intézkedés utén harminc napon
belil lehet eléterjeszteni; a rendéri szerv vezetdje a beérkezéstd|, illetve a testilet
dltali attételtsl szamitott harminc napon belil birdlia el. E dontés ellen a fellebbe-
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zést a dontés kozlésétd| szamitott 15 napon belil lehet eléterjeszteni. A fellebbe-
zést az intézkedést foganatositd rendéri szerv vezetdje felett irdnyitési jogksrt gya-
korlé személy birdlia el.

Ha azonban a panaszt elss fokon az orszdgos rendérfékapitdny birdlta el, a
hatdrozat ellen — hasonléan a testiilet vizsgdlata uténi déntéshez — a kézigazge-
tési eljgrasban fellebbezni nem lehet, ellene csak kozvetlenil birésagi felilvizsgs-
latnak van helye.

Az Orszagos Renddrfékapitanysdg igazsagigyi és rendészeti miniszter dltal
jovahagyott szervezeti és mikodési szabdlyzatardl széle 4/2008. (OT 4.) ORFK
utasitds értelmében a kézponti panasziroda az ellendrzési szolgdlat keretein beldl
miksdik osztdly jogdlléssal. Legfontosabb feladata azoknak a kézigazgatési ha-
térozatoknak az elékészitése, amelyeket az orszédgos rendérfékapitdny a panasz-
szal érintett renddri intézkedés térgydban meghoz.

Néhdny megyvitatésra, Gjragondoldsra javasolt témakér

A megvdliozott panaszkezelési tevékenység szik fél esztendeje alatt néhany elmé-

lefi kérdés merilt fel a gyakorlatban. Ezeket a kévetkezékben kisérlem meg 6ssze-
gezni.

1. A Figgetlen Rendészeti Panasztestilet dllasfoglalést ad ki. Az orszégos rendér-

fekapitany az Riv. 93 /A § (7) bekezdése értelmében a panaszrél 15 napon be-

[l dont. A déntés, illetve a bizonyités terjedelme és eszkdzei igen sztkre szabot-

tak, alkalmazdasuk kérdéses. Igazabdl példaul egy bonyolult, tebbszereplés

témegoszlatdsos igyben ez a 15 nap érdemben nem elegendé idé. Ez id& alatt

csak a testilet megdllapitdsaira lehet reagdlni, a panaszigyet nem lehet teljes ks-

ren kivizsgdlni. Egyes jogértelmezések szerint a testilet eljardsa egy kvazi-elss-

foky eliaras, ennek az eredménye az dllésfoglalés, amelynek nincs ugyan kts-

ereje, de az abban foglaltakat az orszagos rendérfékapitany nem hagyhatja

figyelmen kivil. A kézigazgatési hatérozatban tehat csak reagdlnia kel ra, de

neki nem a panaszt kell kivizsgdlnia. Ez a testilet alkotmanyos jogrendszerbeli

helyébsl is adadik, mert erés poliikai legitimacioval felruhazott testiletet nem le-

het arra a szerepre degraddlni, hogy a kilencven nap alatt lefolytatott eljarésa so-

rén teft megdllapitésait sorra megcedfoligk. Hangstlyozom, ez a jogértelmezés

nem a normaszéveg nyelvtani-megériési szintigbdl indul ki, hanem figyelembe ve-

szi a testilet jogdllami keretek kézstt betéltends feladatait is. Ebben az értelme-

zési mez&ben a testilet dllasfoglaldsat az orszégos rendérfékapitany dltal kiad-

mdnyozoft hatdrozatban inkabb csak jogi érveit fejtheti ki, bizonyitésra nagyon
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sz0k karben van leheté¢sége, prakiikusan — a nem véletlenil kialakitott 15 napos

idékorlat miaft — nincs is médja. A jogalkotd ugyanis igen kategorikusan 15 na-

pos déntési hataridét adott a rendérség vezetsjének.

Tehat amellett, hogy oz eljérés a rendérség részérél maximum egy kvdzimdsod-

fok lehet, az ebbsl adsds szuk felilvizsgalati lehetéségek a kovetkezsk:

a) A testilet alkotmdnyos szerepe a magyar kézjogban, térténeti elézmények.

b) A nemzetkdzi intézményi el8képil szolgdlé brit példa: az Independent Police
Complaints Commission a rendérségié! teliesen fuggetlen, nem kormanyzati
szervezet, amelyet a 2002-es rendérségi reform hivott életre. Mds szervezet
nem birdlia felil a déntéseit. Vizsgdlata fuggetlen.

c] Az eljgrésjogi megoldas ezzel kompatibilis: 15 nap van a déntés meghozata-
lara.

d) Csak alapjogsérelmet okozd, kiemelt igyekkel foglalkozik a testiilet. (Ebbsl a
szempontbdl célszer( lehet az énkorlatozas is olyan értelemben, hogy a tes-
filet ténylegesen csak olyan Ugyeket vizsgdlion, amelyek elérik egy kézjogi
testilet alkotmanyos ingerkiszobét.)

. Ha nem az elébbi érvelést fogadjuk el, akkor kénytelenek vagyunk szembenézni

azzal a ténnyel, hogy a teljes kord panaszkivizsgdldsra csak 15 napos hatdridét
enged a t6rvény. Ekkor mar csak technikai kérdés, hogy milyen eljarasi trukkst ta-
[&liunk. Tebbféle megoldas adédik: vagy az tigyintézési hatarids 30 nappal tér-
téné meghosszabbitasa a kézigazgatdsi hatésagi eljdras és szolgaltatds dltala-
nos szabdlyairél 2004. évi CXL. t6rvény (Ket.) 33. § (7] bekezdése alapjan,
vagy az eljards felfiggesziése. A Ket. idézett rendelkezése lehetévé teszi, hogy
— ha t6rvény nem zdarja ki — az Ugyintézési hataridét a szerv vezetdje indokolt
esetben egy alkalommal, legfeliebb harminc — kiskord tigyében legfeliebb tizen-
6t — nappal meghosszabbitsa. Errél értesiteni kell az igyfelet és mindazokat, aki-
ket az eljgras meginditasarel értesitettek. Ebben az esetben végil 45 nap 4l ren-
delkezésre, ez mér lehetéséget ad a panaszigy teljes kard kivizsgéldsara. De ez
csak a technikai kérdés. A tartalmi aggalyokat a kévetkezé pontban fejtem k.

. A Figgetlen Rendészeti Panasztestillet allésfoglalést ad ki. Az orszagos rendér-

fékapitany az Rtv. 93/A § 7] bekezdése értelmében a panaszrél 15 napon be-
[l dant. Kérdésként meril fel, hogy az orszagos rendérfékapitany hatérozata mit
tartalmazzon: a testilet dllasfoglaldsanak a megitélését, vagy a rendéri intézke-
dés teliesen 6nallé megitéléséte Ha hatdrozatdban eltér, akkor az Riv. 93/A §
[7) bekezdése értelmében szitkséges azt kilén indokolnia. Mint lattuk, egy lehet-
séges jogértelmezés szerint az orszdgos rendérfdkapitény a testilet dltal teljes
kérben &tadott dokumentumok alapjan vizsgdlia a testilet allasfoglalésat, és
csak abban az esetben tér el az dltala levont kévetkeztetésekidl, ha jogi értelme-
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zése attél eltérs. Egy mdsik lehetséges értelmezés szerint semmilyen értelemben
nem kell figyelemmel lenni a megdllapitott ténydlldsra, attdl teljes egészében el le-
het térni. Utsbbi megkézelités rendkiviil kétségessé teszi a testiilet alkotmdnyos he-
lyét a magyar jogrendszerben. Ha ugyanis a rendérség egy teliesen fuggetlen
parhuzamos eljarést fog lefolytatni, akkor kitresedik a testilet szerepe. Két elj¢-
rés zajlik ugyanabban a ksrben: egy 90 napos testileti és egy 45 napos rend-
Srségi. A két eljarés olyan viszonyban lesz egymdssal, hogy az orszagos rend-
Srfékapitany abban az esetben indokol, ha eltér a testilet allaspontjaiol. Innents|
kezdve eréforras kérdése az egész: melyik szervezeinek van nagyobb human-
eréforrdskapacitésa arra, hogy az tigyeket lenyomozza®? A mdsik lehetséges ki-
futasi lehetdség: kinek van komolyabb jogdszi érvrendszere és tapasztalata a
kérdésksrben, amivel meggyézheti a birdsagot? A jelenlegi értelmezés szerint a
testilet egyébként nem is lehet peres fél. Tehat nem is befolydsolhatia a déntést.
Kérdés, hogy beavatkozdként felléphet-e a perben. Nos ez, dllédspontom szerint,
alkotmanyos szerepksrétsl idegen, bar a tételes jog szerint nem kizart. A kéz-
igazgatasi biraskodas keretei kazétt ugyanis végil a figgetlen birésag dént jog-
erésen. Marad a nyilvanossdg ereje, hiszen a testilet kézzéteszi hatarozatait. Az
ombudsmani intézményté| eltéréen az dllasfoglalésat utdbb egy kézigazgatdsi
szerv és egy biréi szerv is felilvizsgdlia. (Elméleti kérdés, hogy ez a fajta korlato-
zott szerepkdr mennyire lesz hatéssal a jogalkalmazdsra. Valészintleg csak afté-
telesen.)

5. A kordbbi szabdlyokhoz képest fontos valtozas, hogy a kézigazgatdsi hatésagi
eligras ugyfélfogalmaéhoz hasonléan a jogorvoslati lehetéség mindenki szémdra
garantdlt, akinek a rendéri intézkedés jogdt vagy jogos érdekét érinti [az Riv. ko-
rébban hatdlyos 93. § (1) bekezdése szerint panasz eléterjesztésére csak az jo-
gosult, akivel szemben az intézkedést foganatosfiottak]. Ebben az értelmezésben
egy joval szélesebb ka1t panasziételi jogosulisag illeti meg az allampolgdrokat,
hiszen elvileg elsfordulhat az is, hogy egy rendéri intézkedés nem kizardlag az
intézkedés ala vont jogos érdekét érinti.

6. A testilet eligrasanak alapveté feliétele tehat az, hogy alapvets jog sérelmérdl
legyen sz6l Az Riv. 92. § (1) bekezdése értelmében a testiletnek ekkor és csak
ekkor van lehetésége eligmi. Ha csekély fokinak tekinti az alapjog sérelmét, ak-
kor atteszi azt a hatasksrrel és illetékességgel felruhazott rendéri szervhez. Kér-
dés, hogy a rendérségnek ezek szerint lehet olyan kézigazgatasi déntése, hogy
az dllasfoglaldssal ellentétben az intézkedés nem sértett alapjogot. Ebben az
esetben olyan alkotmanyelméleti kérdésekrél kell allast foglalni, amelyekben je-
lenleg csak és kizarélag az Alkotmanybirésagnak van lehetésége. Az Alkotmany-
birésagrol szold 1989. évi XXXII. 16rvény 1. § g) pontia értelmében ugyanis az
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Alkotmanybiréség hatdsksrébe tartozik az alkotmany rendelkezéseinek az értel-
mezése.

7. llyen értelemben, ha az Alkotmdanybirésag egy alapjogot sérté lehetséges tény-
allés kapesan kialakit egy elméleti alléspontot, ebben a kérben ez az érv lesz a
non plus ultra, nem lehet azt felilbiralni. A helyes eljdrés tehdt nem az autoném
érvrendszerek kialakitésa lesz, hanem az alkotmanybirésagi déntések helyes al-
kalmazasa. (Tudjuk a szocioldgiabdl, hogy egy dimeneti tarsadalomban nagy
szereppel bimak a tekintélyérvek, ennek a szerepnek az Alkotmdanybirésag meg-
felel.)

8. Ebbél adadik egy vjabb kérdésksr: mit tekintink alapjognak? Hiszen ezt meg is
kell hatarozni ahhoz, hogy a sérelmet meg lehessen itélni. Anélkil, hogy a jogiro-
dalmat kérvonalaiban is felvillantanam, hivatkozom arra, hogy Kukorelli Istvén az
Alkotmdnytan cimd kényvében levezette, hogy az alapjogok meghatarozasanak
legalabb négyféle értelmezése van. Erdemes lehet rdgziteni, dlldspontom szerint,
hogy a testillef, a rendérség, de a kézigazgatdsi birdsag is melyik talajon all: a
természefjogi megkdzelitést alkalmazza; a Kelsen-féle tiszta jogtan talajan dll, az-
az jogpozitivista médon kazeliti meg a kérdést; vagy csupan egyik esetben igy
dsnt, o mésik esetben pedig tgy, attél figgéen, hogy melyik eseti érvelés lesz
szdmdra meggyszébb.?

Tekintette| arra, hogy a rendérségi térvény kétharmados térvény, tehdt a jelenléve
orszaggyUlési képviselék kétharmaddnak az egyetértése szikséges a megvdltozta-
téschoz, azaz politikai alku kell hozzé; a jelenlegi kormdnyzati ciklusban erre latok
esélyt. Ehhez azonban, dlldspontom szerint, teljes konszenzus szikséges.

8 E kérdéskorben 2009. februdr 18-an az orszagos rendérfékapitany részvételével és jvahagyasaval szakmai
konferencia zajlott. Ezen a Févarosi Féigyészség, a Févarosi Birdsag, az Igazsagigyi és Rendészeti Minisz-
térium, valamint a Figgetlen Rendészeti Panasziestilet képviseldi veltek részt.
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