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ERDEI ARPAD

A bintet8 eljdrésjog tudomdnya és az eljaras képe

A bintetéeljardst t16bb hatés formdlia, amelyek kisebbnagyobb mértékben jarul-
nak hozzd az eligrést egy adott idében meghatdrozs, vagy legaldbbis jellemzé
vondsok alakuldsahoz. legyen sz6 barmely kor barmilyen rendszer( bintetéeljara-
sardl, a f6 jellegzetességei mellett (amelyek éppen annak a rendszerét, ha gy tet-
szik, az eljérasi modellt hatérozzak meg) j¢ néhany, csak ré jellemzé vonds ismer-
heté fel benne. Meglehet, az eli@ras rendszerét a szakirodalom hagyomanyosan
a jogelvek altal meghatdrozott felépitésének fogja fel, s azonos rendszerbe csok a
f6 vonasaikban azonos elidrasok tartozhatnak, a részletekben szamos eltérés mu-
tatkozhat kazsttik.

Egy adott jogrendszeren belil a buntetéeljaras mindenkori képét a bintets el
jdrdsjog hatérozza meg, ami viszont a jogalkoté felfogasanak felel meg. A jogal-
kotds folyamatdban tételes jogi rendelkezéssé valnak az eljards felépitésére, mo-
kodésére és szerepléinek jogi helyzetére vonatkozs elképzelések, kifejezve
egyben a mindezek hatterében meghtzsds eljarésfilozafiat is.

Egyszersitve — s ezért szikségképpen némileg pontatlanul, am lényegre t6rén
— azt mondhatjuk, hogy az eljarés olyan, amilyennek a jogalkoté megdlmodia. Lat-
ni valé azonban, hogy a jogalkotéi ,dlmodozést” a valésag nem témogatia: an-
nak a tarsadalmi kémyezetek az igényei, amelyben tevékenykedik, behataroljak
a jogalkotd szabadsagdt. Ebben a dolgozatban réluk nem esik sz&, mert jorészt
kivil esnek a bintetd eliarasiog tudomanydnak kézvetlen érdeklédési karén. Azon
belulrél is csupan illusziracioként emlitek meg egyetlen, a szabad jogalkotdi dlmo-
dozast akaddlyozé és a jog belss logikajabsl adeds tényt.

Amikor a jogalkotd egy eljérasi intézményt fel kivan venni annak eszksztdrdba,
tudnia kell, hogy ezzel csékken a kovetkezé vélasztasanak szabadsagfoka, és min-
den Ujabb valasztas tovabb szokiti a jatékterét. Ha pedig két kilénbsz8 megoldas
elényds vondsait kivanja vegyiteni, azt kell tapasztalnia, hogy ez csak kompromisz-
szumok elfogadésaval sikerilhet. Ennyit a jogalkotéi dlmodozds szabadsagardl.
Szabad, vagy kevésbé az, a bintetseljards legkszvetlenebb alakitoja mégis a jog-
alkotds.

Abiintets eligrasjog a konkrét buntetéugyekben térténd alkalmazasa folytdn ér-
vényesil, amiben az eljdrdsi hatésdgoké a dénté szerep. Ezek miksdése folyaman
alakul ki a jogalkalmazai gyakorlat, amely valamelyest arnyalhatia az eljérds jog-
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alkoté altal felrajzolt képét, de az erre vald képesség nem azonos minden eljdrdsi
hatésagnal.

A nyomozé hatésdg gyakorlata nemigen alakithatia az eljéras arculatdr. A nyo-
mozds Ugyészi feligyeletének jellemzsje, hogy nem enged eltérést az eljardsjog
szabdlyaitél — marmint attél, ahogyan ezeket az igyész értelmezi. Az igyészi gya-
korlat szabadsaga valamivel nagyobb, ém azt féként a ,felilrsl” érkezé normativ
utasitésok, allasfoglalésok és mas belsé instrukciok alakitigk. Mivel pedig ezen el-
jérasi hatésagok tevékenységének eljdrdsszeriségérd! a birdsag az tigyben kritikat
mondhat, gyakorlatuk az eljgras eldkészits szakaszanak (@ nyomozdsnak és az
Ugyészi fazisnak a) képére lehet — nem tilsagosan erés — befolydssal. Jelentés vi-
szont a biréi gyakorlat hatésa, noha annak is vannak korlétai.

A birésag miksdését természetesen ugyancsak a tételes jog irdnyftia, ennek az
alkalmazasa azonban elképzelhetetlen jogértelmezés nélkil. A birdi gyakorlat &l
tal megteremtett egységes jogértelmezés a jogalkalmazds egységességének a fel-
tetele.

Jelentéségénél fogva a birdi gyakorlat — noha ebben a dolgozatban mellgksze-
repld — megérdemel néhdny révid megjegyzést. Az elsé annak megdllapitdsa,
hogy az eljarast kdzvetetten érinti, tartalmilag ugyanis az eljérdsjogra vonatkozik.
Ezt viszont egészében és részleteiben is jogalkotsi aktusnak kell vagy kellene lét-
rehoznia. Ha a jog valamit nem rendez, a jogalkoté mulasztdsait a gyakorlat elv-
ben nem patolhatia (ém olykor megteszi).

A masodik megjegyzés az eljgrésjogi rendelkezések olykor eléforduld, eltéré
értelmezést engeds, félreérthetd vagy félremagyardzhaté voltéval kapesolatos. A
helyesnek vélt értelmezést a birsi gyakorlat alakitia ki, am ez némelykor maga is
félreértések forrasa lehet. A tapasztalat azt mutatia, hogy a gyakorlat olykor — ar-
lépve az értelmezés hatdrait — normdt alkot. E nemkivanatos jelenség kizarasara
éppugy nincs abszoldt biztos médszer, mint ahogyan a jogszabdlyi rendelkezés
egyértelmUségét sem lehet garantdlni.

A harmadik megjegyzés révidke: a joggyakorlat egységét az irott jog énmaga
nem garantdlja.

Kulsnss médon a joggyakorlat egységének kialakulasat a sajat fejlédésétsl
varjuk. Szerencsére itt nem a miinchhauseni megoldésrél van szé. A Legfelsébb Bi-
r6ség egyik feladata a birdsagi jogalkalmazas egységének megteremtése, amit
egyebek kézsit a jogegységi hatérozatok meghozatalaval teljesit.

A buntetéeljgras alakitasanak van még egy tovabbi tényezdje, legaldbbis
azokban a jogrendszerekben, amelyekben az ehhez szikséges intézmény, a nor-
makontrollt gyakorlé alkotmanybirésdg moksdik. Hans Kelsen szerint az alkotmany-
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birésag ,negativ jogalkotd”, s mint ilyen, a bintets eligrésjog valamely rendelkezé-
sét megsemmisitve alakitia (teszi alkotmdnyossa) a jogalkotd ,mavét”.!
Az eljarast alakitd emliteft harom tényezé kozil az utébbi kettd egyebek kazott

abban tér el az elsétél, hogy a jogalkotds utdn fejthetik ki a hatasukat.

Kézvetve alakité tényezd

Az eliaras alakitd tenyezéi kozil utolsoként a jogtludomanyt emlitem. Ennek hatdsa
— az elébbiekig| eltéréen — mindig kézvetett. Igaz, a jog tanait rendes kérilmények
k&zstt a jogalkots, a jogalkalmazé és az Alkotmanybirésag is felhaszndlia, igy a
kozvetett hatds lehet igen erés, am olykor egydltalén nem érvényesiil.

A jogalkotds nemegyszer tudatosan fordul szembe a jogtudoményban ismert téte-
lekkel, nyilvéin azért, mert szerinte azok nem szolgdli¢k a politika dltal kitdzét jogalko-
t&si célokat. Ehhez megvan a hatalma. Amint azonban René David rémutat, bar a jog-
szabdlyok a t6rvényhozd egy tollvondsdra megvdliozhatnak, fennmaradnak mas
elemek, amelyeket — minthogy szorosan kapcsolédnak civilizaciénkhoz és az emberi
gondolkodashoz — nem lehet 6nkényesen megvdlioztatni” A jogi tanok egy részét
ilyen elemnek tarfom: ezeket figyelmen kiviil hagyni lehet, de valészintleg nem érde-
mes. A jogalkotéi hatalom éridsi ugyan, de a jog ismerete nélkil (s itt a jog nem a té-
teles jogot jelenti, hanem anndl t6bbet) nem sok ot teremt. Kér, hogy ezt a jogszabd-
lyok elékészitsi és a jogalkotéi hatalom gyakorléi olykor szerefik figyelmen kivil hagyni.

A jogalkalmazéi gyakorlatrél ugyancsak elmondhats, hogy néha szembefordul
a tudomannyal.

Eléfordult, hogy a birdi gyakorlat a bintetéeljarasi térvény bizonyos, erre lehe-
t6séget nyujtd rendelkezéseit kihasznalva és a jogludomany évszdzados tanftdsai-
val (tovabbd az addig egységes gyakorlattal ugyancsak) szakitva jelentésen ,egy-
szerUsitette” a masodfoky eljarést. Arra is volt példa, hogy egy jogegységi
hatdrozatban a bintetéjogi dogmatikara alapitott kifinomult érvelés vezetett eljarg-
si alapelvet sérté jogértelmezéshez. Megjegyzem, mindkét eset végeredménye al-
kotmanyossagi szempontbd| kifogdsolhaté volt. Az elsében az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenességet dllapitott meg. A masikban a jogalkotd avatkozott kézbe: a
kérdéses rendelkezést médositotta.’

1 A bintetéeljaras képére annak is van hatasa, ha valamely megtémadott rendelkezés alkoimanyellenességét
az Alkotmanybirésag nem dllapitia meg: ezzel mintegy kébe vési azt. Ez természetesen nem érinti a jogalko-
16 ama jogdt, hogy a kérdéses rendelkezést maga helyezze hatdlyon kivil

2 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1977, 25. o.

3 Aki e nem éppen szivderité beszamold helytallésagat szereiné ellenérizni, kénnydszerrel megteheti. Ehhez
csupdn a 19/1999. (V1. 25.] AB hatérozatot kell elolvasnia, illetve a kéros elmedllapott terhelt igyében k-
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Ami pedig az alkotmanybirésagi hatérozatok és a jogtudomany kapcsolatét il
lefi, a magyar tapasztalat igen érdekes. A részletek mellézésével e helyitt minddsz-
sze arra mutafok 8, hogy a normakontroll kérében az Alkotmdanybirésag szikség-
képpen kénytelen témaszkodni a vizsgdlt norma hovatartozdsénak megfelels
jogdgi (példaul a bintets eljgrdsjog) tudomanyra. Az alkotmanyossag megitélése
azonban leheteflen az alkotmdnyjog tudomdnyénak felhasznélasa nélkil, s ennek
tételei nyilvanvaléan més fényben mutatigk a szakjogégak normdit, mint sajét
tudomanyuk.*

Kényszerpdlya

E dolgozat {8 témdijaul a binteté eligrasjog tudomanyanak targyaldsét vélaszior-
tam. Annak ellenére, hogy az eliarast formals hatésat csak a maésik hdrom ténye-
26 kozvetitésével képes kifejteni, jelentésége nem marad el azokétél. Mig azon-
ban a binteté eljgrésjog szakirodalméban mind a jogalkotdsrél, mind pedig a
jogalkalmazsi gyakorlatrél megszamlalhatatlan mennyiségd oldalon értekeznek a
szerzék, az Alkotmdnybirésag déntéseivel pedig szinte sajat tudomany foglalkozik,
a binteté eljardsjog tudomanydnak héttérszerep jut. A miveldi pedig — bar a gya-
rapoddsdéhoz hozzéjdrulnak — targyalandé témanak nem tekintik. Azzal, hogy az
eliarast alakité tényezsk kozé soroltam, én magam kényszerpalydra keriltem: kisér-
letet kell tennem legaldbb egyes vondsainak térgyaldsdra.

A szakirodalomban szamos megdllapitas olvashaté arrél, hogy a binteté elja-
rasjog fudomdnya miként vélekedik egyik vagy mésik infézményrél, am ezt rendsze-
rint nem elézi meg annak kifejtése, miben is all ez a tudomany.

E megdllapitést nem kritikanak, még kevésbé szemrehanyasnak szénom. A jog-
gal elméleti vagy gyakorlati szinten foglalkozék a jogtudomdny fogalmanak tar-
gyaldsat nyugodt szivvel mellézhetik. A hétkdznapi ismeretek ugyanis elegenddk
annak belatéshoz, hogy e tudomdny a jogra vonatkozd kilénbézs tanokat és el
veket, az 6sszefiggések feltardsat és ezek magyarazatat csakugy magdban fog-
lalja, mint a tételes jog targyaldsat.

Ugyanigy belathatd, hogy a tudomdany nem lehet rejtézksds természetd. Mind-
annak, ami beletartozik, meg kell jelennie a nyilvanossag elétt, s annak itéletére br-
zandé. A kozlés szébeli eléadas vagy frasbeli munka egyardnt lehet, dm az utéb-

telezé védsi kdzremiksdésél szolo Be.rendelkezést kell szemigyre vennie [az 1998. évi LXXXVIIL. térvény
45. 8, amely a Be. 223. §-at egy (2) bekezdéssel egészitette ki]

4 )6 példa erre a t6rvényességi dvés megsemmisitése. A biintetd elidrasjog mivelsi nem taldliak benne kilons-
sebb kifogasolnivalét, ém az alkotmanyossagi vizsgén okkal bukott el.
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biak tébbekhez eljuthatnak, és tovabb megmaradnak, mint az elréppend sz4. S le-
gyen bar a legnagyszerdbb elgondoldsok kincsestara, az iréasztal fiskjigban ma-
radé munka nem gyarapitia a tudomanyt.

A jogelméletnek a jogtudomanyra vonatkozé megdllapitasai is mintha falba ot
kéznének a belathatésag hatardhoz érve, nem nagyon mennek nala fovabb. Né-
mely szerzék szitkségesnek tarfi¢k ugyan, hogy a jogelméletet megkilénbsztessék
a jogtudomanytél, vagy éppen arra mutassanak ré, hogy nincs mindségi kilénbség
a ketts kazot, mégsem bocsdtkoznak a jogtudomany fogalmanak meghatdroza-
sara iranyuld kisérletekbe. Azt viszont fontosnak vélik, hogy a szakjogdgi tudomé-
nyokat szorosan &sszekapcsoligk a tételes joggal’, és megdllapitsék, helyesebb,
ha nem egyetlen jogtudomanyrél, hanem jogtudomdnyokrdl beszélink.

A bintet6 eljgrasiog tudomanyanak sem lehet tobbre sziksége, mint a jogelmé-
letnek. Erre tekintettel ismét kritikai ¢l nélkul &llapitom meg, hogy a tankényvek is ért-
hetének tekinfik a tudomany fogalmét. A bintets eljardsjog tudomanydrél szolé ré-
szekben dltalaban azt mutatigk be, hogy az egymds utén kévetkezé
idészakokban mely szerzsk milyen médon jérultak hozzd annak fejl6déséhez.
Rendszerint arra is utalnak, hogy a korabbi és a késébbi szerzék munkdiban miben
fedezhetjik fel a folyamatossagot.®

E hagyomdny feljogosit bizonyos nehézségek elkerilésére: ha nem probdlko-
zom a jogtudomdnyra vonatkozé — nem éppen kimunkdlt — tanck adaptélésaval,
nem érhet szemrehanyds. Ennek tudatdban a 18bbékevésbé definiglatlan buntets
eligrésjog tudomanydt érinté néhany kijelentést megkockdaztathaténak vélek.

A binteté eljarasiog tudomanyat nemesak definialni, hanem karilimi is nehéz. Az-
zal kapcsolatban is t6bb a kérdés, mint a vélasz, hogy mibsl is deril ki e fudomdny
meghatdrozott problémdkra vonatkozé dlléspontia. Kétségbevonhatatlanul fudomd-
nyos munkdk szerzéi is gyakran egyéni, masok dlial nem témogatott, vagy kifejezetten
elutasitott nézeteket vallanak, ezért bizonyosra vehetd, hogy a ,ludomdny allaspontia”
rendszerint nem 1&bb mint a & hivatkozé vélekedése annak mibenlétérdl. Ezzel azon-
ban nem szeretném azt a benyomdast kelteni, hogy az ilyen hivatkozds hiteltelen.

5 Erdemes ebbél a szempontbél Horvath Barna Bevezetés a jogludomdnyba cimd, 1932-ben megjelent mun-
kajat dsszevelni az 52 évvel késébbi, Szabé Imre dltal it azonos cimd tananyaggal. Okulésul szolgalhat
Megjegyzem, Horvath Barna hangsilyozandénak tartotta, hogy a kilénbszé jogagak tudomanyanak a fel-
osztési elve ugyanaz, mint a joganyagé, amelyre vonatkoznak, ennek megfeleléen e szakjogagi tudomanyok
nem tudomdnyelméleti szempontok szerint kilénbdznek egymésidl. Szilagyi Péter Jogi alaptan cimd, 2006-
ban megielent tankényve sem igazit jobban el, mint az elébbiek, bar a észletekben figyelemre méli¢ megal-
lapitasokat tesz.

6 Angyal Pdl viszont a tankényvében azt fria, hogy a bunteté eljérasjog tudoménya azoknak a tételes jogi és
gyakorlatias, szorosan elméleti és a j6vé fejlédését iranyité szabdlyoknak megfelels rendszerben valé feldol-
gozésa, amelyek a buntetéeljgrast érdeklik. Ez utdn & is a tériéneti dttekintést végzi el.
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Hiteltelenségrél csak akkor lehet sz6, ha a hivatkozdsnak nincs alapija, vagyis
az dllitélagos dllaspont ismeretlen. llyenkor a tudomanytél idegen szélhdmosko-
ddssal van dolgunk, ami eléfordulhat ugyan, de nem érdemes 4 sok szot veszte-
getni. Mindenesetre a tudomanyt tisztelé szerzék, ha nem kézkelet vagy sokak &l-
tal valloft nézetre hivatkoznak, ezt valamilyen nyelvi eszkszzel jelezni szoktak.”

Evidencia, hogy valamely eredeti elgondolds mdér az elsé kézzétételével az el-
jarésjog tudomanydnak részévé vdlik, és annak akkor is része marad, ha késsbb
tobben lesznek, akik elutasitigk, mint ahényan tdmogatidk. A szerzéknek a legna-
gyobb csalédést valészintleg az okozza, ha elgondoldsaikat masok emlités nélkil
hagyjék. Kérdés azonban, hogy gondolataiknak a tudomdnyhoz tartozé volta
ilyenkor tagadhaté-e. A sajat vélaszom nemleges.

A tanksnyvek dicsérete

A bintets eljgrasjog tudomdanydnak a megismeréséhez a kiindulést tanksnyvekben
érdemes keresni: bennik rendszerint megtaldlhatdk azok az alapvetd ismeretek,
amelyek nélkil sem a tételes jog, sem a ré vonatkozo tanitasok nem értheték meg.
Tajékoztatnak azokrdl a legfontosabb elméleti és gyakorlati problémakrél is, ame-
lyeket az eljarésjog tudomdnya feltér és megoldani térekszik. Mindemellett a tan-
kényvek forgatdsakor bizonyos évatossagra van szikség, az irdntuk érzett bizalom
nem lehet vak.

El6szor is jo emlékezni arra, hogy az idedlis tanksnyvidl elvarhato kévetelmé-
nyeket nem mindig teljesitik, nemegyszer a szerzék ilyen iranyd igyekezete is hiany-
zik. Vannak, akik — kilénbsz8 okok miatt — nem kivannak tébbet megvaldsitani,
mint a téfeles jog rendelkezéseinek az ismertetését és dsszefiggéseik megvilégits-
sét. Ennek megfeleléen a binteté eligrésjog tudomanyabal kizarslag a feliétlentl
szikséges elemeket épitik be a tankényvikbe. Masok nem fukarkodnak a tudomé-
nyos magyardzatokkal, am azokban féleg sajét nézeteiket osztjgk meg az olvass-
val, az uralkodd vagy dltaléban vallott felfogastél pedig elszakadnak. Az elébbi-
re nincs mit mondanom, az utébbira azonban van megjegyzésem.

A tanksnyv szolgdlhat arra, hogy szerzéje a sajét nézeteit, a targydra — a jelen
esetben a binfets eligrasiogra — vonatkozé tanitdsait dsszefoglaljo, s ha ezzel egyitt
az dlialéban ismert tanok is helyet kapnak a munkdban, &rekvései helyeselhetdk. Va-
[6ban, az ilyen tankényvek az ismereteken kivil gondolkodasmadot és szemléletet is

7 A profokoll szinte lekottazza, mikor, milyen kifejezéssel érzékeltethetd valamely nézet elfogadotisaga. fme,
néhany példa: ,egyes vélemények szerini’; ,ismeretes olyan nézet’; ,sokak szerint’; XY véleménye szerint”;
,az dlialénos felfogds szerint”. A lehetséges megolddsok szama a végtelenhez kézelit
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ke zvetitenek, ami legaldbb olyan fontos, mint a tényszerd ismeretkézlés. A tanksnyv
azonban sajétosan aldzatos mdfaj, és a szerzéjének arra is gondot kell forditania,
hogy a sajafiatél eltéré nézetek befogaddsdhoz szikséges nyitottsdgot is tanitsa.

A mifaj masik, és alazatot kévetels sajétossaga, hogy a szerzének ajanlatos jél
megfontolnia, a targyalt kérdések milyen teriedelmd és mélységi vizsgdlatéba bo-
csatkozhat, mert egyfelsl nem veszélyeztetheti a munka tanité céligt, masfelé| a tu-
doményos pontosségbdl nem tehet elfogadhatatlan engedményeket. E kényes
egyenstly megteremtése olykor lemondast kévetel téle: a tankényvben nem targyal-
hat telies mélysegben olyan kérdéseket, amelyekrél van mondanivalsja, de kivil es-
nek az elsajétitandd ismeretek kdrén. A magyar buntets eljgrésjog legjobb tanksny-
vei megfelelnek e mofaji kévetelménynek. Egyebek k& zstt ennek tulajdonithats, hogy
a tételes jog vdltozasai folytan szikségképpen bekévetkezé ,avulés” ellenére korta-
lanok maradnak, és a késdbbi generdciok is batran témaszkodhatnak réjuk.

Arisztokréciaellenesség

A bintets eliarésjog tudomanya azokban a szellemi alkotasokban &l testet, ame-
lyek bintets eljarésjogi és bintetdeljarasi kérdéseket, vagy ilyeneket is, targyalnak.
Elsfordulhat példaul, hogy valamely, nem bintetéeljardsi targyd munka 6 témdja
szemponfiabsl mésodlagos elemek az eljardsjogaszok szamara elsédleges jelen-
t6ségiek. A tudomany nem lehet arisztokratikus: részének kell elismemie mindazon
szellemi termékeket, amelyek sajét teriiletére vonatkoztathatok. Ebbs| kévetkezéen
sem a bintets eljardsjog tudomanydt, sem mas tudomdnyokat nem lehet atléphe-
tetlen hatarok k&zé szoritani.

A tudomdny még abban sem lehet ariszfokratikus, hogy megtagadia az olyan
miveknek a tudomanyhoz tartozé voltét, amelyek akar a bennik megérskitett gon-
dolatok, akdr pedig a kifejezés mingségében elmaradnak a kivanatos szinvonal-
t6l. Ez természetesen nem jelenti, hogy tilos minéségik alapjan kilénbséget tenni a
tudomany teriletére tartozd produkiumok kézstt, és azt sem, hogy minden kézzé-
teft, akdr dltudomdényos, netén badar gondolatnak is kijér a tudomdny irdnti tiszte-
let. A tudomdnyos értéky és csupdn a tudomdnyhoz tartozé kérdésekkel foglalko-
z6 munkak megkilénboztetendék egymdstol.®

8 Az 1960-as évek elején az egyik jogi folydiratban megielent egy binteté eligrésjogi targyt dolgozat, amely
tartalmilag a legudvariasabban is csak dilettans probalkozasnak volt mindsithets. Nemsokdra azonban elmé-
lyilt tanulmanyok jelentek meg, amelyek a provokativ dolgozat tévedéseit korrekt érveléssel rendre kimutattak
Elitnédhetink, hogy a gondolkodast elindité mi része-e a bintets eligrésiog tudomanydnak. Annyiban bizo-
nyosan igenld a vélasz, hogy annak a teriletére esik.

Beligyi Szemle,
2010/9. 11



A binteté eljgrésjog tudomdnydnak teriletére esd szellemi termékek kézé egy-
ardnt tartozhat elméleti és gyakorlati szemléletd munka, a révid cikkisl a terjedel-
mes monogrdfidig, vagy a kézikényviél az esszéig terjedd skalan. A megszokoft fu-
domdnyos mifajokidl valé eltérés, a szokatlan targyaldsi méd sem zarhat ki
egy-egy mivet a tudomanybdl, mint ahogyan az eredeti gondolatok hignya sem.
A gyakran emlegetett ,a tudomanyt el8revivd” jelzé viszonylagos értékd: aranylag
kevés munka nyit 0] tévlatokat, tobbséguk inkabb 8sszegez.

Egy megjegyzés erejéig kitérek az elméleti és gyakorlati jellegl munkak k&zstt
a ,fudomdnyossagukra” alapitott kilénbségtétel ugyancsak viszonylagos voltara.
Nem ldtom be annak a felfogasnak az igazat, miszerint o gyakorlati munkdk ,nem
tudomanyosak”. Ugy vélem, hogy a hétterében az elmélet és gyakorlat képtelenil
merev elvdlasztdsa dll. Ez figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy a jog gyakor-
lata csak kells elmélefi megalapozottsaggal lehet megfelels, és minden elméleti jo-
gi mi — ha t6bbszarés attételeken keresztil is, de — gyakorlati célt szolgdl, és hasz
nossagdban leli meg az értelmét.

Visszajutottam tehdt a tudomdnyos érték kérdéséhez, aminek a megdllapitass-
hoz nem dlinak rendelkezésre megbizhaté ismérvek. ValészinG azonban, hogy ks-
zéttiik szerepet kellene kapnia az elgondoldsok helyességének is, am ennek az is-
mérveit ugyancsak nehéz megragadni. A gyakorlati munkak értékelésekor
viszonylag kénnyd az dllitasok ténybeli igazoltsagat és az elméleti megalapozott-
ségot érdemként emlegetni, dm az utébbival tere nyilik a megalapozoé elmélet he-
lyességét érinté kérdéseknek. Mint emlitettem, joval tebb kérdés tehetd fel, mint
amennyire meggyéz6 valaszaink vannak.

Az elméleti munkak tudomanyos értékét ugyancsak nehéz megitélni. Az 6j meg-
dllapitasokhoz vezetd kreativitds rendszerint pozitiv vondsnak mindsil egy-egy
munka értékelésekor, de koréntsem bizonyos, hogy helyesen. Tapasztalhaté, hogy
a kreativitds olykor csupan mdr ¢l ismert dolgok vjbsli kimondasahoz vezet, vagyis
addig be nem jart, némelykor egyszerdbb, maskor kacskaringdsabb dton érkezik
ugyanoda, ahova masok mar eljutottak. Mégsem hiszem, hogy az ilyen mévekis|
megtagadhaté a tudomdanyossag elismerése: az Uj érvelés megerésitheti a kordb-
bi megdllapftasokat. Ez még az egzakt tudomanyok esetében sem haszontalan. A
jogtudoményban viszont bizonyosan nem &rtalmas, ha abbdl indulunk ki, hogy va-
l6di kreativitasrol nem lehet sz6 lapos igazsagok 0 érvekkel térténd aldtédmaszté-
sa esetében.

Ugyancsak tinédésre ad okot, hogy mi a tudomdnyos helyzefe az tgynevezett
leird” munkaknak. Ezek régzitik, mi van a jogban, s ha itt megdlinak, talén nem
mondanak sokat. Mégis, az ilyen m( szerz&je, ha nem von is le az adott helyze-
ten tilmutatd kovetkeztetéseket, ravilagithat dsszefiggésekre, netdn ellentmonddésok-
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ra, megjelélhet hasonlésagokat és kilonbségeket. Mindez mér a kreativités kézeli
szomszédja. Ha pedig az a kivanalom, hogy a tudomdnyos mé a jogtudomany és
a jog fejl6dése iranyéba mutasson, azokat épitse, érdemes arra gondolni, hogy az
ehhez szikséges kreafivités nehezen érvényesil a mér meglévé tuddsanyag ala-
pos ismerete és szikséges mértéki felidézése nélkul. Gyandm szerint a fiszta krea-
fivités a jogiudomanyban ugyanazt a képtelenséget jelenti, mint amikor valaki er-
kelyek és tornyok épitésébe akar kezdeni egy tervekben sem létezé hazon. (Az
elébbi hasonlatot folytatva megjegyzem, hogy a bintets eligrésjog tudomanyanak
egésze bizonyosan épit, de a miveléje nem mindig varosépits. Olykor még hazat
sem emel, hanem egy kisebb vagy nagyobb épiletrészt, némelykor egyetlen orna-
mentumot tesz hozzd a masok dltal emelt épilethez, gyakrabban az alapokat eré-
siti. Gondolhat nagyot és kicsinyt.)

Idék és médszerek

Amint magdrél a bintets eljarésjog tudomanyérél kevés mondanivaldja van a tan-
kényvirodalomnak, ugyanugy sztkszavi annak modszereit illetéen is. A modszer-
tani kérdéseket magam sem szeretném részletesebben térgyalni, sajnos azonban
puszta érintéstk sem lehet igazan révid.

A bintets eligrasjog tudomdnydnak médszereiré! szolva dltaldban a térténet,
8sszehasonlitd és dogmatikai médszereket szokds emliteni. Ezekrél, de az empiri-
kus modszerrdl is inkabb egy-egy konkrét munkaként vagy kutatdsként, mintsem a
binteté eljardsjog tudomanydanak dltalénos médszereként esik szo.

Akar emlitik a szerzék a térténeti modszert, akdr nem, az ilyen vizsgdlédasok
nem jelentékielen helyet foglalnak el a szakirodalomban. A tanksnyvek — mint mar
emlitettem — a tudomdny és az eljards torténeti fejlédését bemutatva vilagitanak rg,
hogy az eliaras milyen elézményekis| és milyen tudomdnyos nézetek hatasdra ju-
fott el a mai forméhoz. A monografikus irodalomban pedig megszokott, hogy a
szerzék a témaijuk térgyaldsat a tériéneti elézmények és a fejlédés szikségesnek
vélt mértéky ssszefoglaldjaval vezetik be. Mig e targyaldsi mddokat nem helytele-
nitem, hangstlyozom, hogy a fejlédésmenet egyszer( bemutatdsa vagy az esemé-
nyek kronolégiai régzitése — felfogdsom szerint — nem jelenti a térténeti mddszer
alkalmazasat.

Ajogtérténet tudomanydbdl a bintets eliardsjog tudomdanya batran merithet, és
ez kilonésen az intézménytdriéneti vizsgaldddsok szempontigbdl bizonyulhat
hasznosnak. Az dtvett megallapitésok azonban nem pétoligk a szigomn értelemben
vett bintetd elj@rasjogi szempontt elemzést. A torténeti vizsgdlddas haszndt az el-

Beligyi Szemle,
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jérésjog tudomdnydban az adhatja, hogy bizonyos, az elézmények kialakulasa-
ban szerepet jatszé tények feltardsaval érthetébbé valik az egy-egy intézmény
megteremtéséhez vezets elképzelések sszefiggése. Ezzel egyitt az is feltarul,
hogy az adott eljérési rendszerben miért érvényesilnek olykor sok évszazados el-
vek vagy elgondolasok, amelyekhez — bar részben mar meghaladottakkd valtak —
senki nem kivan hozzanydlni.

Az &sszehasonlité modszer alkalmazasdt illetéen ugyancsak regiszirdlhatunk
bizonyos félreériéseket. Ezek eloszlatasahoz célszer( tavolabbrol kiindulni.

Az &sszehasonlitas az emberi gondolkodds egyik alapmivelete, ami a legegy-
szerbb kijelentéseink hatterében is jelen van. Nem tolzas, hogy nélkile a gondol
kodas elképzelhetetlen. Az &sszehasonlitas az intellekiudlis tevékenység részeként
annyira természetes, hogy miveletei nem tudatosulnak. Eppen emiatt nagy jelenté-
ségl az dsszehasonlité tudomanyok megjelenése.

Az 8sszehasonlitést médszerként kezelve egy-egy tudomdanyban addig ismeret-
len tények megdllapitésara kertlhet sor, a tanulmanyozott jelenségek addig fel nem
tart sszefiggései valhatnak lathatéva és egyben érthetévé. Az dsszehasonlitas
azonban a tudomdnyos gondolkoddasban az &sszehasonlité tudomanyok kifejlédé-
se elétt is jelen volt, legfeliebb az alkalmazéi nem rendszerbe foglalt szabélyokat
kévetve éltek vele.

Azt, hogy kinek a nevéhez f§z8dik az 8sszehasonlité tudomanyok alapjainak a
lerakasa, valészintleg nem lehet telies bizonyossaggal megallapitani. Tény, hogy
rohamos fejlédésik a XIX. szadzad elsé felében bontakozott ki. A talan els®, valodi
Ssszehasonlité munka hosszo idén &t észrevétlen maradt. Sir Williom Jones, egy
Kalkuttaban mokads bird, 1786-ban hatdrozott rokonsagot mutatott ki a szanszkrit,
gorég és néhany modern nyelv kozst, s ebbdl kézss eredefitkre kévetkeztetett. Fel
fedezése éviizedekre homalyba meril, mignem a XIX. szazad elejének nyelvészei
igazoltak az dllitasait.

Az 8sszehasonlitd jog ugyancsak a XIX. szédzad terméke, figgetlentl attdl, hogy
a jogok 8sszehasonlitasat a jogtudomany ennél mar joval kordbban alkalmazta.
Van, aki mér Arisztotelésznek az athéni alkotményrdl irt munk&jdban felfedezi a
kezdeteket, masok Jean Bodint, még tébben Montesquieut vélik az elsé kompara-
tisténak. Gyanitom, hogy az érinteftek ezt soha nem gondoltak volna magukrdl.

Az &sszehasonlité jogrél szolé eszmefutiatdst a jog-dsszehasonlitéssal t6rténd,
zavart okozé 8sszekeverése indokolia, minthogy ilyesmivel az eljdrasiog tudoma-
nydaban nemritkan talalkozunk.

Maga az 8sszehasonlitd jog egyike az elmélefi jogiudomanyoknak. A megha-
tarozé sajdtossdga az, hogy a jog moksdésének torvényszerGségeit a jogrendsze-
reknek oz 8sszehasonlité tudomanyok elveinek megfelel® tanulmanyozasaval igyek-
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szik feltami. A jogagak, kéztik a binteté eljgrdsjog sajét tudomdnydban az dssze-
hasonlit jog bevalt eszkézeinek a megfelelé haszndlata jelenti az dsszehasonlitd
médszer alkalmazasat. Nem ritka viszont, hogy a szerzék mindéssze parhuzamos
lerést adnak a kilénbszé jogrendszerek azonos elnevezést intézményeirdl, a lehet-
séges kovetkeztetések levondsar az olvaséra bizva.”

Az egyszer( szembedllitas természetesen nem teliesen haszontalan. Az &ssze-
hasonlité médszerrd| viszont csak akkor lehet sz6, ha a megfeleléen kivalasztott ké-
z6s fogalom, elv vagy kévetelmény kritériumként térténd alkalmazdsa az ésszeha-
sonlités alapja.

Jollehet, korabban az ift targyalandénak télt médszerek emlitésekor az utolsé he-
lyet kapta, most térek ra az empirikus modszert érinté megjegyzéseimre. Ennek oka
az a sajatos kapesolat, amely — legaldbbis a magyar bintetéeljarasi szakirodalom-
ban — egy idében oz &sszehasonlité médszer alkalmazdsdval ésszekststte. Ez az
idészak nagyjabsl az 1970-es évek kozepété| mintegy tiztizenkét éven &t tarfoft.

Akkoriban a szerzék egy része szivesen tdmasztotta ald elgondolésait a bin-
Ugyi statisztikabdl megdllapithaté adatokkal, tovabbd olyan ténykutatasokkal,
amelyek a szamokon tdl is bepillantést engedtek a bintetéeljards vildgaba. Némi
irigységgel jegyzem meg, hogy akkortéijt a kutatok bizonydra kénnyebben jutottak
kutatdsi témogatdshoz, mint napjainkban, ha a tényfelmérésekre is futotta. Az em-
pirikus médszer hivei mindenképpen t6bbet ksltenek, mint azok, akik megelégsze-
nek a masodlagos kutatdsokkal is: a szakirodalom feldolgozasa jéval kevesebbe
kerul. Kétségtelen hatranya viszont, hogy masok munkdinak olvasdsa kevésbé ins-
pirdlia az 6j elgondoldsokat, mint a frissiben feltart ¢ tények.

A lényeg mindenesetre az, hogy az emliteft idészak kedvezett az empirikus
médszer alkalmazdésanak, és voltak, okik éltek a lehetéséggel. Amikor pedig az
elébbiekben targyalt jogdsszevetést is ktelességszerien végrehaiottak, tgyszsl-
van magdtdl értédén prébaltak a megielenitett, féképpen szocialista orszagok sta-
tisztikai adatait ugyancsak bemutatni. Ezt nem kénnyitette meg, hogy eme orsza-
gok egy része nem szivesen hozta nyilvanossagra a binigyi stafisztikai adatokat
— talan mert nem igazoltak a tanitést, miszerint a szocializmus épitésének eléreha-
laddsdval a binszés egyre jobban cskken. A fitkolédzasban a Német Demokra-
tikus Kéztdrsasag és maga a Szovietunid jart az élen. Az utobbi egyébként az
1970-es évek végére — az errél sz0l6 kijelentések szerint — mar befejezte a szocia-
lizmus épitését, és a kommunizmus elérésén munkdlkodott, de a bin®zés csdkkené-
sét nem volt oka bejelenteni.

Q Az ssszehasonlitd jog mivelsi nem lelkesednek az ,egymas mellé allités” (juxtaposition] médszeréért, néme-
lyek kifejezetien lenézd tonusban emlitik. Valdszintleg tgy vélik, ez snmagaban csupan felszini és latszslagos
hasonlatosségok vagy kilénbségek feliarasaval jarhat, s a lényegrél nem sokat mond. Van benne valami.

Beligyi Szemle,
2010/9. 15



Dogmatikus felfogds

Utoljéra maradt a klasszikusnak szamité dogmatika térgyaldsa, amelyrél a binte-
16 eljarasjogi tankdnyvek ugyancsak keveset mondanak. A dolog kilénésen a bin-
tet6joggal t6rténd dsszevetésben szembeszokd, mert annak dogmatikgjat a tudo-
manya rendkivil pontosan kidolgozta. Valészing, hogy az eljgrésjogi dogmatika
relativ elhanyagolésa azzal éll 6sszefiggésben, hogy e jogag késsi fejleményként
szakadt el a bintets anyagi jogtdl, s mig annak része volt, nalandl — afféle masod-
szilottként — kisebb figyelemben részesilt. Az éndllésulds sem hozta magaval
olyan alapveté eliarési tantételek és dogmatikai rendszer kifejlédését, mint amilye-
nek a bintetsjog tudomdanyat uraljdk.

Mindez nem jelenti azt, hogy az ,egyittélés” idején nem alakultak ki az eljé-
rasjogra vonatkozé tantételek és dogmatika. Arrél lehet sz6, hogy a buntetéjog ki-
szolgaldsara hivatotinak tekintett eljarasjog tudomanyanak mivelsi egyszerien el-
fogadi¢k ezt a szerepet, anndl inkabb, mert ekkor még a mai ,szakma szerinti”
elkilsnilés ismeretlen volt. Igy az elidrasjogi dogmatika fejlesztésén kisebb lelkese-
déssel munkdlkodtak. Ezzel egyitt is méd volt azonban arra, hogy az eljardsijog-
alkotds bizonyos, a tudomdnyban kidolgozott elveket és elgondolasokat irédnyade-
nak tekintsen, és az eljgrdsi szabdlyokat ezek szellemében alakitsa ki. Az
eliarasjog tudomanydanak a hozzégjéruldsa az 18906. évi eljdrasi kddexhez példs-
ul igen jelent&s volt.

Mivel a bintetsjogi dogmatika az frott joghoz katét, a kifejlédését a buntets-
jog tudomdanydban a kodifikécidhoz kapesoljgk. Ennek fényében az emlitetteken
10l nehezen taldlok tovabbi magyardzatot arra, hogy a XIX. szazad eljdrasjiogi ko-
difikaciés munkdlatai miért nem hoztak magukkal a buntetéjogéhoz hasonlé dog-
matikai fejleftséget.

A jogdogmatika a tételes jogot tanulményozva feltéria az dltala alkalmazott fo-
galmak tartalmdt, tovébba ezek kapcsolatait. Tulajdonképpen zart fogalmi és logi-
kai rendszerben vizsgdlia a hatdlyos jogot, és megdllapitia, mennyiben felel meg
az elvi és fogalmi tisztasag, valamint az ellentmondasmentesség kévetelményei-
nek. A dogmatika e jelen ideji szemlélete egyben a sajét korldtia is: megdllapita-
sai érvényiket veszithetik, amikor a jog megvdliozik. Bar igaz, hogy az 0j tételes
jog Uj dogmatika kidolgozdasat kényszeritheti ki, a dogmatika is korldtozhatia a jog-
alkotéi szabadsagot. Amikor ugyanis a jogalkotds bizonyos elveket tovabbra is k&-
vemi szandékozik, a dogmatika mutatja meg, hogy a tervezett 0 szabdlyozds mi-
lyen utakon jarhat, s milyen megolddsokat jobb melléznie.

Az elsbbiek alapjan belathaté, hogy a t6rvénymaédositast meg kell eléznie egy-
fajta ,a priori” dogmatikai vizsgdlatinak, ha a jogalkotd tovabbra is ellentmondds-
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mentes szabdlyozdst kivan fenntartani, aminek a jelentéségét felesleges bizonygat-
ni. Mivel ez a kévetelmény ¢j t6rvény megalkotdsakor sem hagyhaté figyelmen ki-
vill, a dogmatika elhanyagoldsa ilyenkor is kéros. Ebben a helyzetben azonban az
elézs t6rvényre épitett dogmatika bizonyosan tjragondoldsra szorul, attél figget-
lentl, hogy a kordbbi eljarasi elvek vagy bizonyos intézmények tovabb élnek.

A bintets elidrésiog dogmatikgja lehet ugyan kevésbé kidolgozott, mint a binte-
t6jogé, a fontosségdénak tagadasa mégis hiba lenne. Ezzel ritkan talalkozunk, anndl
inkabb érzékelhets viszont irénta bizonyos jogalkotéi és jogalkalmazdi ellenszenv.
Szép szammal akadnak példdk a dogmatikailag kifogasolhatd trvénymasdositasra,
de persze olyan birésagi hatdrozatokban sincs hiany, amelyek a dogmatika elutasi-
t&sdrdl, netén az ismeretének a hianydrél tanuskodnak.

A jogtudomanyban alkalmazott médszerekrél valészintleg sndllé monogréfidkat
lehetne imi, dm a gondolat mintha nem csébitand a szerzéket. Tartézkoddsukat meg-
értem. Belafom ugyanis, hogy e témak térgyaldsa nem jelentékielen eréfeszitésekbe
kertl; a jelzé inkabb a potencidlis olvasdk érdeklédésének leirasara alkalmas. Az a
terjedelem, amelyet részantam, talén mégis szitkséges volt. A binteté eligrésjog tudo-
manydnak az eliérés képét befolyasold tényezeksn keresziil érvényesils hatasshoz
érdemes tudni, hogy a tanainak kialakitasaban milyen modszereknek lehet szerepik.

Hatalom és szirének

A megeléz6 fejfegetésekben — reményeim szerint — érzékeltettem, hogy mind a jog-
alkotésnak, mind pedig a jogalkalmazsi gyakorlatnak sziksége van a tudomany
szolgdlataira, bar ez amogy is evidencia. Hasonléképpen nyilvanvald, hogy a jel-
zeft kapesolat kéfirany0 utca: mind a jogalkotés, mind a gyakorlat a tudomany vizs-
galati térgya is, midltal hozzdjérulnak a tudomany fejlédésehez.

Ez a kettés kodtédés bizonyos veszélyekkel jar. A veszélyeztetés ugyancsak kél-
csénds, és nehéz elddnteni, melyik oldalrol ersteljesebb.

Bar a tudomany az alapveté jogi fogalmak kidolgozasaval, ezek dsszefigge-
seinek feltarasaval, a kilonbszs jogintézmények miksdési szabdlyszeriségeinek
feltarasaval mindkét terileten figyelembe veends megdllapitasokra jut, sem a jog-
alkoto, sem pedig a jogalkalmazé munkdjat nem veszi ét, és moksdési teriletiket
még részben sem sajdtitia ki. Ennek ellenére, ha tévutakra lép, a jogalkotéra és a
jogalkalmazéra egyardnt hétrényos befolyast gyakorolhat, figgetlendl attél, hogy
sem helyes, sem pedig téves tételeit vagy tanait nem kotelesek kévetni.

Elismerhetd viszont, hogy tudomdny és dltudomdny k&ézstt olykor nehéz kilenb-
séget tenni, marpedig aki az utébbira hagyatkozik, semmi jéra nem szamithat. Az
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Ugynevezett ,tudomdny” a buntetéeliarést alakité tényezsként is vezetett mar kdros
ksvetkezményre, és nem feltétlendl csak a régmaliban.'®

A tudomadny ereje nagy, de mindig kisebb, mint a hatalomé. Utébbinak ugyan-
is modjgban van a sajét dtjét jarnia, mondjon akarmit a tudomany. A jogalkoté e
hatalmat kétségbe vonni értelmetlen, mert ez a természetébé| kévetkezik. Nem art
viszont a figyelmeztetés, hogy a térvényirdsnak a jogszabdly tartalmats| figgetle-
nil be kell tartania a jogtudomdny dltal szentesitett sajat szabdlyait. Nem art, de
nem is haszndl. A jogalkoté az efféle intelmet nem veszi komolyan.

A jogalkalmazéra ugyancsak vonatkoznak kénonok, amelyek joszerével félre-
tehefetlenek. Egyebek k&zétt tudatéban kell lennie, hogy az alkalmazandé rendel-
kezések mellett dltaldban a jogtudomany, kilénssen pedig az érintett szakjogag
tudomanydnak ¢ltalénosan elfogadott tanitasait kell kévetnie. A pozitiv kicsengés(
,alkots” jelzével illefett jogalkalmazdas nem mehet el addig, hogy e kotstségeket
felretéve, szabadon szarnyalion, s maga teremtse meg az adott déntést iranyitd
normdkat és ,tudomdnyos” appardtust. Ha mégis igy tesz, a déntése az elsé eset-
ben bizonyosan, a mésodikban pedig valészintleg t6rvénysérté lesz.

Amikor a jogalkalmoazé tevékenységét a jogorvoslati forum még ellendrizheti,
az alkotdi szabadsag csabitésa joval kisebb, mint amikor a tovabbi kontroll kizart.
Nyilvanvald, hogy a legmagasabb szintd, vagy az elsé és egyben végsé fokon el-
jaré forumok halligk a legjobban a szirénhangokat.” Oket ezért csak a jog és a
jogtudomany ismerefe, valamint az &nmérséklet korldtozza.

Az alkotd jogalkalmazdst erénynek tartom. Ez azonban nem mehet el 0j, az
adott Ugy ihlette elméleti, ha ugy tetszik, tudomanyos elgondolésok kételezs hate-
rozatba foglalasaig. Ahogyan a tudomdny nem veszi ét a jogalkalmazé munkajat
és mikodési teriletét (amire hatalma sincs), a jogalkalmazénak sem illé a tudo-
manyt kisajdtitania (bar hatalmaban all). A jogalkalmazéi munka folyaman kialakult
elgondoldsokat a tudomdny teriletére tartozé mivekben érdemes kézzétenni, mert
igy helyességiket a tudomanyos vitdk tesztie igazolhatia vagy cdfolhatia. Ki vitaz-
hat viszont sikeresen azokkal az elméletekkel vagy tudomanyos nézetekkel, ame-
lyeket kétségbevonhatatlannd tesz a kifejtéjiknek adott hatalom?

10 A jogalkotésnak és a jogalkalmazasnak sem a legerésebb oldala a tudomanyba vetett bizalom. Amikor azon-
ban a tudomanyt ugyanaz a felfogds, példaul ideolégia iranyitia, mint az elébbi keftét, kapsra jshet, hogy le-
het r& hivatkozni. A szocialista eljgrésiog tudomanya ekként lehetett szilérd alap az ugyancsak szocialista jog-
alkotas és jogalkalmazas szamara. Ezek viszont — pozitiv visszajelzésként — a iudomany helyességét igazoltak.

11 Ajogalkalmazéi gyakorlatrél és az alkotménybirsagi tevékenységré| kordbban irtaknal fogva e megjegyzések a
Legfelssbb Birésagra és az Alkoimanybirésagra is vonatkoztathatok lennének. A legnyomatékosabban hangsilyo-
zom, a fejlegetéseimet nem e két testilet kritikajanak széntam. Ha a leiriak nekik szélndnak, konkrétan fogalmaz-
tam volna. Valéjaban csupén a jogalkalmazséi és a tudomanyos alkofdi szabadsag viszonyat kivéntam égziteni
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18 A bintet eligrésjog tudomanya és az eljéras képe



