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BOCZ ENDRE

A kriminalisztikai szakértelem
a biintetSper el8készitésében

A Magyar Rendészettudomanyi Tarsaségnak (MRTT) a kriminalisztikai szakértéi
mokadés helyzetével foglalkozé tandcskozdssorozatdrdl szolé beszamold' igen
tartfalmas olvasmany. Megtudhatja beléle az olvasd, hogy miként, milyen eréfeszr-
tések aran és milyen viszontagsagos médon it létre mintegy hdrom évtized alatt
Magyarorszagon az a binigyi technikai infrastruktora, amely nélkul korszer¢ bn-
uldszésrél beszélni sem lehet, és azt is, hogy oz utébbi évek jogalkotasai hogyan
hatnak erre az infrastruktordra. Kicsengése figyelmeztetés: az elmdlt 6t esztends-
ben — amit az MRTT vizsgdlatai érintettek — az elért jelentés eredmények ellenére
névekedett o szakteriletnek a nemzetkdzi szinvonalhoz képest mutatkozd hatré-
nya. Ez csak részben tulajdonithatéd a sz0kss pénzigyi ellétasnak. Szerepe van
benne jogi és tudomany-rendszertani tényezdknek is. A megoldashoz ,szémba kell
venni a jogszabdlyi kérnyezetet, a szabdlyozds &sszhangjét™. Ehhez a felfogéshoz
illeszkedve béségesen ki is jelsli a szikségesnek tartott tovabbi kutatdsok iranyait.

A tanulmany megdllapitasaival egyetértek. A munka sordn azonban — szinte
mellékesen — felvillant egy olyan &sszefiggés, amelynek tovébbgondoldsa a sze-
memben mégis kétségessé teszi, hogy a javasolt kutatdsok és az azok hatdsdra a
hatalyos jogrendszerben a bajok mélyebben gydkeredznek. Ezt az aggalyt igyek-
szem a tovdbbiokban megindokolni.

A ,kriminalisztikai szakértelem” értelmezése

A kutatdsra gyakorlati okot az adott, hogy a szakértéi tevékenységre vonatkozé (i
szabdlyozds nehéz helyzetbe hozta a rendérségen kiépitett binugyi technikai appa-
ratusban tevékenykedd kriminalisziikai szakértéket. Az & szakismereteiket jelsli —az
egyszerUség kedvéért — a kriminalisztikai szakértelem kifejezés. Ez a megnevezés
azonban félrevezets.

1 Katona Géza: A tudomdnyostechnikai fejl6dés és a rendészet. Lasd e szamunk 19. oldalan
2Uo. 18.0
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A kriminalisztika 6nallé tudomany. Azokat a lehetéségeket, feltételeket és médo-
zatokat kutatia, amelyek megszabjak a természet- és tarsadalomtudomanyok mas
teriiletein felhalmozott ismeretek felhaszndlasat a binteté igazsagszolgdltatdst — és
dlialéban: a jogalkalmazast — szolgdlé ténybizonyitasban; erre dolgoz ki és foglal
rendszerbe eszkdzoket, médszereket és eljarasokat. A kriminalisztikai szakértelem ki-
fejezés tehat valdjgban az ebben a tudomdanyban valé jartassagot hivatott érzékel-
tefni; azt, hogy valaki tudja aztis: egy jogalkalmazasi célu konkrét eligrasban milyen
ismeretek birtokaban, milyen feltételek mellett és melyik tudomanyterilet kilsnleges
szakértelemmel bird mivelsiéte! milyen ténykérdésekben kaphat valaszt, tehat eh-
hez igazodva képes optimdlis sorrendbe rendezni a részproblémdk megolddsara
szént intézkedéseket. Azok a szakemberek, akik valamely térsadalom- vagy termé-
szettudomdnyi dgazatban magasan kvalifikaltak, és tudomanyaguk ismeretanyagé-
nak a jogalkalmazdsi bizonyitdsban rendszeresen — vagy legalébbis gyakran — fel-
hasznalhaté tételei ilyen iranyd tolmdcsoldsdban is jértasak, nem vagy nem
elsésorban a kriminalisztikat mavelik, hanem a sajat szakiudomanyukat; igazsagigyi
orvosok, fizikusok, vegyészek stb.

A félreértést az okozza, hogy egyes sajdtos, szikebb kérdésksrsk megitélése
szaktudomdnyos ismerefeket igényel ugyan, de rendszeresen szinte csak a jogal-
kalmazdasi — sét leginkabb csak a bintetsjog-alkalmazdsi — bizonyitdsban vetéd-
nek fel. Kézismerten ilyenek vizsgalataval foglalkozik a dakfiloszképia, a nyomtan,
a ballisztika, az 8sszehasonlité frasvizsgdlat, az igazsagigyi orvostan — hogy csak
a legkézenfekvébbeket emlitsem. Ezeket gyUjténéven szoktdk hagyomdnyosan
klasszikus kriminalisztikai szakértsi terileteknek is nevezni, de a kriminalisztikai jel-
z8 itt nem a szakteriletet, hanem a szakismeretek igénybevételének jellegzetes ira-
nyét jelzi.

A szakismeretek a jogalkalmazési bizonyitdsban

A kultorantropologiai kutatasokbdl tudjuk, hogy az emberiség kialakuldsanak haj-
naldn — még jéval az dllam kialakuldsa elétt — létrejétt egyfaita primitiv igazsag-
szolgdltatds, amelyet a keletkez& dllam csak &tvett’ —, és persze &t is formalt a ma-
ga képére. Az igazsdgszolgdltatds az évezredek alatt sokat valtozott ugyan, de
kikristalyosodtak bizonyos alapvets kévetelmények.

3 Ezt a szerepet, ami valiozatos formékban intézményesilt az idsk folyaman, kezdetben a csoport (nemzetség,
nagycsalad stb.) vezetd), illetsleg a spiritudlis vezetsk (varazslok, papok] latiak el. William Graham Sumner.
Népszokdsok — szokasok, erkslessk, viselkedésmodok szocioldgiai jelentésége. Gondolat Kiads, Budapest,
1978, 734. és kév. o. [Tarsadalomiudomanyi Kényviar]

Beligyi Szemle,
2010/9. 33



llyen — hosszu ideje érvényesnek fartott — kévetelmény az, hogy a déntésre jogo-
sult birdsag a valésagnak megfelelé tények ismeretében hatdrozzon. Ez az igény a
forrdsa annak, hogy az igazsagszolgdltatas a ténybizonyitésba bevonta a kilénféle
szakiudomanyok ismeretanyagdt is. A szakismereteket el6bb gyakorlati szakemberek
(példaul babak, a sebészi feladatokat ellétd borbélyok stb.), majd tudomanyosan (te-
hat elméleti téren is) képzett szakérték tolmdcsoltdk, akik ennek folytan elébb vélet-
lenszerGen és dnkéntelendl, késdbb pedig intézményesen is szert tettek igazsagigyi
iartassagra. Ennek a folyamatnak, természetesen, volt egy masik irdnya is: azok a jog-
alkalmazok, akik egy-egy jogeset — tbbnyire bincselekmény — ténybeli kérilménye-
it mint természeti jelenséget tanulmanyoztdk, o felhalmozédé szakmai gyakorlati meg
a mindennapi éleftapasztalatok és az aktudlis szinvonald dltaldnos moveliség kereté-
be ill6 szaktudomdnyi (fizikai, kémiai stb.) képzettség birtokéban végeziék munkdju-
kat. A bincselekmény végil is a mindennapi élet eseménye; nyomainak egy része a
mindennapi, kézénséges élettapaszialatok alapjan is megitélhetd, és bizonyos ké-
zenfekvé kévetkeztetések levonasa akkor sem igényel killonleges szakértelmet, ha el-
jérdsi szabdlyok értelmében esetleg (mint nalunk) ezeknek a kévetkeztetéseknek a hi-
telesitésére formalis szakértéi véleményt (is) be kell szerezni.

Ugyancsak ilyen kévetelmény, hogy az igazsagszolgdltatds csak arra jogosult
— materidlisan vagy processzudlisan legitimélt — személy (alany, dgyfél) kezdemé-
nyezésére lép miksdésbe és alkalmazza a jogot (jogszabdlyt), a jogszabdly pe-
dig egy lényeges vonasaiban elvontan karilirt #enybeli helyzetre (tényallasra) fria
elé a kévetendsd dllami reagaldst. Aki tehdt az igazsdgszolgdltatés segitségével ki
van jogot érvényesiteni, kdteles azt az dllitdlagos ténybeli helyzetet a birésag meg-
gyézésére alkalmas médon igazolni (bizonyitani), amelynek lefrasa a megfelels
jogszabaly diszpozicisjgban olvashaté.

Mindebbsl kévetkezik az igazsdgszolgdliatds segitségével 1©riénd jogérvényesi-
tés meghatérozé modellie: az eljérés meginditasara legitimdlt fél a birésag elé teriesz-
ti ozt az dllitést, hogy megvaldsult konkrét formaban az a hipotetikus ténybeli szituacio,
amelybél tizetesen kérilirt jogdt szarmoztatia, ezt bizonyitékok felvonuliataséval és
bemutatéséval igazolia, és igényli, hogy az dllam tegyen eleget jogszabdlybdl faka-
do kotelezettségének, és kényszeritse ki a jogi kévetkezményeket.

Ez érvényes minden jogterilleten, igy — kiléndsen — a (széles értelemben felfo-
gott) magdnjogban (polgdri jogban) és a bintetéjogban egyardnt.

Maganijogi teriileten mindez nyilvanvalé. Ha valaki kévetelést kivan tamaszta-
ni, akkor — akér fordul tgyvédhez, akar nem — fel kell készulnie dllitésai bizonyfts-
séra. Aki a keresetlevelet megfogalmazza, téjékozodik a felajanlani kivant bizonyi-
tékok felsl, és ha ugyvéd, még arrdl is igyekszik képet alkotni, hogy a kérdéses
bizonyitékok mennyire igérkeznek meggyszének. Ha kell, akar magannyomozs
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igénybevételét is javasolia megbizdjanak a siker érdekében szikségesnek latszd
tovdbbi bizonyitékok felkutatésahoz.* Alapvetéen e szerkezetet tartotta meg mind
a mai napig az angolszdsz jogi kultraban uralkodd tgyféli vadper is.

Eliért a bintetsjog alkalmazasi kérében ettél az igazsagszolgaliatasi modelltsl a
kezépkori inkvizitérius buntetéeljérdsi rend; a buntetéjog-alkalmazas hivatalbsl —vagy-
is nem kérelemre — lépett miksdésbe, és a birésag — a biré, az inquirens — a sajét ér-
deklédéséhez mért 6ndllo vizsgdlatot végzett, bizonyitékokat gydijtdtt. A vizsgdlat
eredményét (irdsba foglalt anyagdt) azutén az itélébirésag egyik tagja (a referens)
a birdsag Ulésén eldadta, ezt megyitattak, és anélkil hogy a védlottat maguk meg-
hallgatték volna, meghozték az itéletet.” A térténelmi tapasztalatok — igaz, ma mér
javarészt csak kdnyvekbd| — ismertek. A belslik adédo kévetkeztetéseket vonta le a
francia forradalom uténi buntetéeljardsi t6rvényhozds, amely (vitathatd eredménnyel
ugyan) ismét bevezette az tigyféli per modelljét, majd a napsleoni kodifikécié.

A szakismeretek és a nyomozds

A XIX. szazadra mar hatdrozottan kérvonalazédott a kézbdtorség, vagyis a kéz-
bizfonsag iranti igény, és ennek kielégitése kdzigazgatdsi feladatta valt; erre a koz-
igazgatdasban renddri szervezetek jsttek létre. A kézbincselekményeket a kdzbiz-
fonsagot megzavard eseményként értelmeziék, amelyek nyomdan a rend
helyredllitasa — mint rendészeti feladat — a rendéri (kézigazgatésil] hatésagok dol-
ga. A rend helyredllitésa” a rendzavaré esemény — adott esetben bincselekmény —
folytatasanak megakaddlyozasat, a térténtek és a szereplsk kilétének megdllapt-
tasat, a bizonyitdsi lehetéségek tisztdzasat és adott esetben a jogksvetkezmények
alkalmazési lehetéségének megteremtését (a feltételezett bintettes lefartdztatdsat
és az igazsdagszolgdltatasnak valé dtadadsat], vagyis bincselekmény gyanujat kel-
16 esetben a bizonyitdsi lehetéségek felmérését és a bizonyitdsra vald felkészilést
is jelentette. Ez volt — és példaul Anglidban a mai napig is ez maradt — a nyomo-
zés, a buntetéper meginditésanak ugyféli elékészitése.®

4 Némiképpen eliér a kézigazgatdsi hatésagok ofian 16riénd jogérvényesités; itt elézetesen a kézigazgatasi
hatésagok végzik az elskészitést (dllapitik meg a ténydliast) és alkalmazzak ennek eredményéhez képest a
jogot, de ezt is felilvizsgalhatia az érdekelt kérelmére (keresetére) a birdsag. A végss dontést tehat — 6 sza-
balyként — a vazolt modell szerint a birésag hozza.

5 Vuchetich Matyas: A magyar bintetéjog rendszere. |l. kényv. Gyakorlafi bintetsjog. A Magyar Kirdlyi Tudo-
manyegyetem Nyomddjgban 1819-ben készilt latin nyelvii eredetibé| forditotta Kiraly Tibor. Magyar Hivata-
los Kézlénykiads, Budapest, 2007, 231. o.

6 A Crown Prosecution Service Iétrejoitéig a nyomozast végzé rendészeti szervezetek déntétiek arrdl, hogy vé-
dat kell-e emelni; pozitiv déntés esetén jogi szolgalatuk egy igyvédi iroda részére elkészitette a megbizast a
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A mérce az volt, hogy a rendéri vezetdk mit tartanak szikségesnek. Dénté je-
lentéségivé valt tehdt a rendéri vezetének — és mivel 8, a dolog természeténél fog-
va, a nyomozdst végzé beosztottjétél kapott informéciokra tamaszkodott, a nyomo-
zénak — a bizonyftasbeli kévetelményekrs! alkotott véleménye, ami viszont a
szaktudds és a tapasztaltség figgvénye volt. A természettudoményok akkori gyors
fejlédése és az 0] tudomdanyos eredmények igazsagszolgdltatésbeli felhaszndlasi
lehetdségeinek felismerése kiterjesztette a nyom eredeti, hagyomdanyos (kezdetle-
ges) fogalmat. Nyom lett a szabad szemmel nem is lathaté elvdltozas és a vegyi-
leg elemezhetd anyagmaradvany. Ezek felismerésére a rendérség elébb esetileg
vont be szakembereket, majd felszereléseket szerzett be, és dllandé szakalkalmo-
zottakat is kezdett foglalkoztami, s a t8luk kapott — természettudomanyi eredet(
szakismeretekre alapozott — tandcsokat a nyomozasban folyamatosan felhasznal-
ta. Igy alakult ki a bintgyi technika — a mai kriminalisztika egyik dganak, a krimi-
naltechnikanak a csirdja.

Ez a nyomozds, persze, nem a bitésdg igényeihez volt szabva. A szakemberek
nem igazsdgugyi vagy birésdgi szakérték voltak, hanem rendérségi alkalmazotiak,
nem hatésagi kirendelésre mikadiek, és nem is a targyaldsra bizonyitékul szant for-
mdlis szakvéleményt adtak. Ez azonban nem jelentette azt, hogy figgetlenitették
magukat szaktudomdnyuk kévetelményrendszerétél, és amit mondtak, az ne lett vol-
na a szaktudomdny aktudlis dllasa szerint helytalls. Anglidban a rendészeti szer-
vek (rendérség, vam- és addhatdsag stb.) az uralkodd [a korona) nevében vadat
is maguk emeltek megbizott igyvédek dfign — egészen 1985-ig.”

A Bonaparte Napdleon személyes kdzremtksdésével készilt Code d'Instruction
Criminelle (CID) ¢ltal szabdlyozott kontinentdlis (vegyes) rendszerd bintetéelidras
leleménye volt a rendészeti tevékenység és az igazsdgszolgdltatas moksdésének in-
tézményes, jogszabdlyi szintl 6sszekapcsoldsa. Ez a rendszer Eurdpa-, sét vildg-
szerfe elterjedt. Kapcsolatukban kulcsfontossagu volt a CID — dllitslag Napéleon al-
tal személyesen szévegezett — 10. cikkelye, amely feljogositotta — és egyben
kotelezte — a rendéri hatésagok vezetdit arra, hogy ,végrehaijtsék, vagy a rendér-
ség tagjaival végrehajtassdk mindazokat az eljdrdsi cselekményeket, amelyeket szik-
ségesnek tartanck a bintettek, véiségek és kihdgdasok megdllapitdsdhoz és ahhoz,
hogy az elkévetsket a megbintetésikre hivatott birésagoknak dtadjck”. Ez lett jogi
értelemben a rendéri nyomozés.

vademelésre és a vad képviseletére. A CPS megalakulasaval ez annyiban valtozott, hogy a rendérség stb.
nyomoz, és ha az igyet vademelésre alkalmasnak tartia, dtadja — a vademelés felsl azonban a CPS maga
dént, vagyis nem a rendérség ,megbizottia” t6bbé.

7 Joshua Rozenberg: The Case for the Crown — The Inside Story of the Director of Public Prosecutions.
Wellingborough, Northamptonsire, 1987, p. 79. ff.
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A szakismeretek a biréi eljgrasban

Az igazsagszolgdltatdst célzé eljéras meginditasanak kezdeményezése a kézvad-
161 hatésag joga lett; tilment tehdt a rendészeti szervek hatdsksrén. A nyomozds
célia mindenitt elsésorban a rendészeti célu tajgkozodds volt, a vegyes rendszerl
buntetéeljgrasban pedig ezen 10l perspekiivikusan az is, hogy a védiénak kellé t6-
jékoztatést nytjtson a vademelés feléli dontéshez. A birdsagi eliaras ugyanis eb-
ben a rendszerben is vadelvi: birdi elidras buntetéigyekben csak az erre materig-
lisan (mint meghatérozott kérben a sértett) vagy processzudlisan (mint a kézvadlé)
legitimalt személy részéré| eléteriesztett vad alapjén indithaté.® A vadat a nyilvé-
nos, szébeli és kdzvellen fétargyaldson az itélébirdsag elétt kellett bizonyitania a
vadlonak.

A fétargyalds elékészitése azonban birdi feladat; ezt az inquirens utédja, a
vizsgalobiré (juge d'instruction) létta el, ha a kézvadlénak az dllitélag bincselek-
ményt megvalositd tényeket és azok bintetdjogi mindsitését szabatosan leird indi-
vanydra elrendelte. A vizsgalébird dolga az volt, hogy a nyomozds dltal feltart és
a gyandt a vadlé szerint nyomatékossé fevé adatokat ellendrizve eldéntse, vajon
azok tényleg alkalmasnak igérkeznek-e az dllitélagos tények igazolasara, és ezért
indokolt-e az Ugyet fétargyaldsra az itélébirdsag elé terjeszteni.

A (biréi) vizsgalat a binper birésagi elékészitését szolgdlta. A vizsgdlati cselek-
ményeket — igy példaul a szemlét is — a vizsgalsbironak kellett végeznie, és a szak-
ismerefeket a vizsgdlébird szamdra birdsagi szakértének kellett tolmécsolnia. Ez az
oka annak, hogy a (biri) vizsgdlatnak — példaul Francicorszagban, de més orsza-
gokban is — az 1900-as években bealkonyult.

A rendérségi binigyi laboratériumok a binigyi nyomozasban — de dltaléban:
a jogalkalmazasban — rendszeresen felvet6ds és a szaktudomanyokban elért
eredmények hasznositdsaval megoldhaté sajatos kérdések vizsgalatéra — t6bbnyi-
re jelentds koltségekkel — specidlis eszkozsket és miszereket fejlesztettek, illetsleg
eligrésokat alakitottak ki. Ezek egy része az adott szakterileten egyébként ismert

8 Ezt oz elvet az 1896. évi XXXIII. t6rvény 1. § (1] bekezdése is elfogadia, bar a binvadi perrendtartés mar
a vegyes rendszernek a t6bb éviizedes tapaszialatok alapjan tovabbfejlesztett véliozatat alakitotia ki. Né-
lunk a (birsi) vizsgalat nem volt minden tigyben kételezé. A [birdi] vizsgdlat eléfeltétele az volt, hogy a vad-
16 szerint meghatdrozott személlyel szemben biincselekmény elkévetésének nyomatékos gyanuja legyen meg-
dllapithaté. Ehhez igazodik, hogy a vizsgdlat elrendelésére iranyuld inditvany nem vademelés, mert az
inditvanyozé nem dllitja, csak ,nyomatékosan gyanitia”, hogy az illetd bincselekményt kivetett el. Angyal Pal
szerint igy a vizsgdlat ,némileges megiérése a vadelvnek”, de mivel csak a vadlé inditvanyaban megjelslt
személlyel szemben és tefre nézve rendelheté el a vizsgdlat, az erre irdnyulé inditvény ugyanigy megszab-
ja a birdi eljarés (a vizsgalat) kerefeil, mint a perét a vad. Angyal Pél: A magyar bintetéeljarasiog tankany-
ve. Athenaeum, Budapest, 1915, I. kétet, 259. o.
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és hasznalt eszkdzok, miszerek és eljgrasok sajatos véltozata; hatékony kezelésik
azonban a szakiudomdnyos ismereteken 10l sajdtos jartassagot is igényel. Ez a jar-
tassag énmagdban — a technikai infrastrukttra nélkil — nem hasznosithatd, a tech-
nikai infrastrukiora viszont masutt nem hasznalhaté ki kéliséghatékonyan. , A tudo-
mdnyos nyomozdsi technika kialakuldsa a milt (XIX. — beszuras t6lem. B. E.) szézad
végére a nyomozdst, mint foglalkozdst olyan jdrtasségra alapozta, amely t6bbé
nem egyedul a hajlamtd| fuggett. [..] Ez a fejlédés egyszersmind [a magisztratuso-
kat — beszoras t6lem. B. E.] egyre névekvd mértékben teszi figgévé azoktdl a tu-
domdnyos és technikai szolgdlatokidl, amelyeket a rendérség, és nem a birdsdg
[amely legjobb esetben kiilsé szakértsket vehet igénybe) fejlesztett ki”.?

A modern magyar bintetéeljards eredefileg a vegyes rendszer korszerGbb val-
tozata volt; a binvadi perrendtartas ezt vezette be. Ennek a térvénynek tbbszer
médositoft véltozata volt a hatdlyos jog 1950-ben, amikor a birésdgi szervezet &t
alakitaséval sszefiggésben Gjabb médosités kévetkezett: megszintették a birdi
vizsgdlatot — amit nem csekély ellenzést lekizdve vezettek be, 1921 utén pedig
mégis mar alig alkalmaztak — és a vizsgalébirdi intézményt.

Idetartozik, hogy Magyarorszédgon a binigyi technika meglehetésen szerény
kereftek kazott mokadatt; az orszag legnagyobb nyomozoé hatéséganak, o Buda-
pesti Rendérfékapitanysagnak a binigyi laboratériuma is mindéssze harom szobd-
bal dllt, amelyekben kriminalisztikai gép- és kézirasvizsgalatot, tovabba nyomtani és
vegyvizsgdlatokat végeztek. Mikadstt a laboratériumtdl kilendllé dakiiloszkopiai
észleg, amelyet szintén a rendérség kezelt. A, birdsagi pereldkészités” eszméjének
megfeleléen 8ndllé szakértsi intézményként jsit létre és mokadatt a Birdsagi Vegyé-
szefi Intézet, és az orvostudomanyi egyetemeken a térvényszéki orvostannak — a bu-
dapesti egyetemen mar 1793 éta 6ndllé — tanszéke volt."" E mellett mokadtek tor-
vényszéki szakértek, és a birdsag — igy a vizsgdlsbirs is — Sket vette igénybe.

A vizsgalobirak — a vizsgalat mint eljardsi szakasz emlitett hatiérbe szorulasa foly-
tén — inkdbb (mai széval élve] alapjogi birdkként moksdiek; dontétiek a bintetéeljd-
rési kényszerintézkedések feldl, tovabba egyes elézetes bizonyitdsi teenddket léttak
el. A jogszabaly”, majd a késébbi joganyag" ezeket a teenddket részben a (rend-
8ri) nyomozé hatésagok, kisebb részben pedig az igyészség hatasksrébe utalta.

Q René Lévy: Police and the Judiciary in France since the Nineteenth Century — the Decline of the Examining
Magistrate. British Journal of Criminology, vol. 33, no. 2, Spring 1993, p. 181

10 Borbély Zoltan — Kapy Rezsé (szerk.): 60 éves a magyar rendérség. Budapest, 1942, 191. o.

11 Molnar Jézsef: A kriminalisztika tudomanydnak torténete. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika. BM Duna
Palota és Kiad®, Budapest, 2004, |. kdtef, 24. o.

12 Az 1950. évi 12. térvényereji rendelet.

13 Az 1951. évi lll. t6rvény a binteté perrendtaridsrol, majd az azt vélié késébbi jogszabdlyok.
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A szakismeretek a szocialista eljgrésjogban

Az 1951. évi lll. térvény, a bintets perrendtartds (Bp.) — de kiléndsen a médosi-
tasarol szold 1954, évi V. tdrvény (Bpn.) — 0j helyzetet teremtett. A (birdi) vizsgalat
megszintefése utdn a bintetéper elkészitésének rendes, sét a Bpn. utdn kivétel
nélkil kstelezs formaja az igyész irdnyitasa, vagy legaldbbis feligyelete melleft
folyd nyomozas lett. A birdsagi perelkészitést tehdt intézményesen az tigyféli elé-
készités valtotta fel, amelynek keretében az Ugyész a kordbbi birdsagi szakértsi
appardtust vette igénybe. A masik félnek, a terhelinek' ugyanaz a szakértéi appa-
rétus allt csak a rendelkezésére — feltéve, hogy a hatésag a kérelmére mas szakér-
16 meghallgatésat is elrendelte; ez azonban nem volt kételezs.” A felek egyensu-
lya tehdt felborult, a stlypont a vad javara eltolodott.

Ezt az dllapotot tételes jogként a bintetéeljarasrél szold 1962. évi 8. t6rvényere-
i6 rendelet, amely mér a felek fogalmat is mellézte, és csak hatésagokrdl és szemé-
lyekrsl beszél, elvi sikon pedig a bintetéeligras Barna Péter és Gedeny Jézsef ne-
vével fémielzett felfogasa szentesitette. Ez utébbi — tudvalevéen — abban foglalhate
8ssze, hogy a binteféeligras minden szakaszdban az objektiv igazsag megallapt-
tasara kell torekedni, és erre a bitdsagnak sincsenek mas modszerei, mint amelyek
a nyomozé hatésagnak is megvannak, igy tehdt ez sem kevésbé képes és kateles
az igazség megdllapitésara, mint a birésag, és ezért — elvileg — a nyomozas ered-
ményeként megdllapitott tény igazsagértéke nem kisebb, mint azé, amit a birdsag
jogerés itélete tartalmaz. Ezen alapult a ,sztkebb és tagabb [tudniillik igazsagszol-
gdltatést is magdba foglald] értelemben vett binildézés” koncepcidja, amelynek ér-
telmében ,végsd soron” a nyomozds idején is igazsdgszolgdltatés folyt.

Ez oz eljarasi szerkezet oz eltelt fél évszazad alatt megszokottd, szinte termé-
szefessé valf; a rendszervdliozas uténi eljérésiogi kodifikacio kisérletet teft ugyan
arra, hogy enyhitse a vad és a védelem jogdllasanak aszimmetrigjat, de ezt a
,szakma" lényegében megtorpedozia. Igy az tgyféli perelskészités keretében a
védelem jogai — a vadéihoz képest — ma is korlatozottak.

14 A Bp. 37. §a a terheltet még ugyfélként ismerte el.

15 Bp. 114. § (1) bekezdés; kivéve, ha bizionsagi rizetbe helyezés (a kényszergyogykezelés korabbi elneve-
zése) felsl kell dénteni, mert ilyenkor a terhelt, vagy hozzétartozoja kérelmére mas szakérts kozremikodését
— a (2] bekezdés értelmében — meg kellett engedni.

16 Barna Péter: A binuldszés elvi kérdései. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1971, 117, és kév. o,;
Godony Jozsef: Bizonyitds a nyomozdsban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968, 18. és kév.
o. Ezzel a felfogdssal napjainkban mar nem szitkséges vitatkozni. Ismeretelmélefi szempontbél nagy dltalé-
nossagban igaz, hogy az igazsdg megismerése nem a birésag kivalisaga, a bintetéeliarss felépitése azon-
ban a birdsagnak — a koncentralt, kézvellen és kontradikicrius targyalds évén — a tényekre vonatkozé bizo-
nyitékok megismeréséhez intézményesen szélesebb adatbazist nyuit.
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A szakérté a biintet8jog-alkalmazasban

A szakérté felodata az igazsagszolgdltatdsban az, hogy a tények megallapitass-
hoz, illetsleg a kéznapi ismeretanyag birtok&ban is megdllapithaté tények értelme-
zéséhez szikséges szaktuddst kilsnleges szakértelme révén tolmécsolia az eljaré
hatésagnak, igy a birdsagnak is.

A kilénleges szakértelem azoknak a természeti és tarsadalmi szabalyoknak a
mélyrehatd ismerete, amelyek az ember humanizalt kérnyezetét alkotéd anyagi vi-

lég valomely szikebb szegmensében szikségszerien érvényesiinek, és a képes-
ség arra, hogy valamely térténést ezek ismeretében értelmezzen.” A kilsnleges
szakértelem tehdt szerzett személyes tulojdonsag.

Teteles buntetdeljardsi jogunk a szakérté alkalmazasat kételezévé teszi az elja-
rasban, ha ,a bizonyitandd tény megdillapitéséhoz vagy megitéléséhez kilénleges
szakértelem szikséges™".

Ez viszonylag egyszerinek és vilagosnak latszd szabaly. A latszat azonban
csal; ez az eléirds a gyakorlatban végrehaijthatatlan. Amiéta ugyanis — a Barna Pé-
ter és Godony Jozsel nevéhez kapcsolhaté koncepcié szerint — a nyomozds elren-
delésével, vagy késedelmet nem 106 okbal e nélkiil vegzett nyomozasi cselekmény-
nyel megindulé' bintetéeljérasnak a nyomozds szerves része, és jogi értelemben
ebben is bizonyités folyik, s ezért ift is a t&rvényben szabdlyozott (ahogy a szak-
zsargon mondja: perrendszer() bizonyitési eszkdzsket kell alkalmazni.

A binvédi perrendtartds — a birdi perelékészités koncepcisianok megfelelden —a
20

vizsgalébirs feladatavd tette, hogy szikség esetén alkalmazzon ,birésdgi szakértst

Ez az elsiras — értelemszerien — a (birdi) vizsgélatra és a fétargyaldsra vonatkozott.”

17 A szakériévé minssitd kilonleges szakértelem dlialaban elméleti felkésziliséget is feliételez, de eredhet egy-
egy szlkebb tevékenységi terilet mélyrehatd gyakorlati ismeretébd| is. A lényege az élet adott szegmensében
érvényesils szabdlyszeriségek (természeti torvények, iroft szabalyok, eléirasok és iratlan magatartasi szaba-
lyok) ismerete, amelyek alapjan véleményezhets, hogy egy eseménysorozatnak milyen mozzanatai voltak, e
mozzanatok hogyan kapesolédiak egyméshoz, vagy hogyan kellett volna — az eléirgsok, példaul szamviteli
vagy baleset-elhdritasi szabalyok értelmében — egymashoz kapesolédniuk. Az ismeretanyag szakismeret, ha
az élet egy szlkebben kérilithaté teriletén részletesebb és kiterjediebb, mint ami az adott civilizacios szinvo-
nalon a kézismeretek okiatésabsl és a kdznapi élettapaszialatokbél dlialaban adédik. A szakismereteknek —
az elmélefi és gyakorlati szinvonal szerint — minéségileg megkilénbszietett véliozata a kilénleges szakértelem

18 Be. 99. § (1] bekezdés.

19 Be. 170. § (1) és (4) bekezdés.

20 Mint sz6 volt réla: az 1950. évi 12. tvr. a vizsgdlobird jogksrét az dllamigyészre ruhdzta. AZ 1951. évi lll.
torvény a régi szabalyozast korszerUsitett nyelvezettel divette, s ugyanezt tetiék a késsbbi eljarasi 16rvények
is. A jelek szerint a koncepciondlis valtas — a bitdi perelskészitésré| az tigyféli perelékészitésre vald attérés —
nem keltette fel a figyelmet.

21 A volt szocialisia orszagokid| eltekintve mindenitt azt valligk, hogy a bintetéeljérés a vademeléssel — vagy
a birsi vizsgalat elrendelésével — kezdédik; a [rendéri) nyomozas tehat annak nem része

BOCZ ENDRE
40 A kriminalisztikai szakértelem a biintetéper elékészitésében



A késsbbi szabdlyokban ilyen természeti korlétozds nincsen, kévetkezésképp, ha bar-
melyik eliaré hatésagndl, az eljaras barmelyik fazisdban olyan ténykérdés vetsdik fel,
amelynek ,megdllapitésahoz vagy megitéléséhez kilsnleges szakértelem szikséges”,
szakéré lenne alkalmazandé.

A nyomozés meginditasakor a megismerends — a Gadsény-féle érielmezésben
bizonyitandd” — tények halmaza tsbbnyire rendkiviil nagy. A kérdés az, hogy egy-
dltalén mi tértént, s nem az — mint példaul a vademelés utén, vagy az itélethoza-
talkor —, hogy megtértént-e az, aminek megtoriéntét éllitick. Ma is helytallok Baum-
gartner Izidor t6bb mint szazéves szavai: , A ki a bintettek nyomozasaval meg van
bizva, minden nyom utdn tartozik indulni. [...] A helyes nyom pedig kezdetben nem
kilonbszik a helytelentsl és soha sem fogja az elébbit megtalalni, a ki minden
nyom utdn nem azon tudattal indul, hogy a teftes felfedezésére vezet."”

Az ujinyomok és ujjlenyomatok vizsgdlata, s ezen belil annak a megéllapitasa,
hogy egy ujinyom egy meghatdrozott személytd| szarmazike, kétségtelent! kilen-
leges szakértelmet igényel. Ebbdl a szemszagbél nem kilonbézik az, hogy a kér-
déses nyomot az elkéveté vagy az dldozat hagyta-e. Kriminalisztikai kézhely, hogy
egy feltételezett bincselekmény helyszinén minden ujjnyomot — sét ujinyomtéredé-
ket — régziteni kell, mert az is szaktudast igényel, hogy megdllapitsak, egy ujinyom-
t6redék alkalmos-e azonositasra. A kévetkez8 1épés az azonositésra alkalmatlan
ujinyomtéredékek kivalogatdsa; ennek nyoman déntheté el, hogy a 1dgzitett elval-
tozasokbol melyeket kell azonosité vizsgdlat ald veini. Az azonositdsra alkalmat-
lan kijelentés is a szakember szakiuddsbdl fakads véleményét fejezi ki, de ere
még mondhaté egyrészt az, hogy nem a bizonyitandé tény feldl (tudniillik hogy ki-
18l szarmazik a nyom) tajékoztat, mésrészt, hogy csupan felvildgosités, ami nem
befolyasolia a tovabbi nyomozés iranyat. Igy tehat védheté az az dllaspont, hogy
ezt kijelenthefi egy szakfandcsads. Az azonositésra alkalmas ujinyomok k&zil
azonban ki kell valogatni azokat, amelyek eredete a nyomozds szempontigbdl ér-
dektelen annyiban, hogy az dldozattél, hdznépe tagjaitdl vagy ismeréseikisl —
egyszéval nem gyanusithatéd személyekid| — szarmaznak. Ez ugyanolyan azonos-
16 vizsgdlatot feltételez, mint a gyilkossdg eszkdzéul hasznalt balta nyelén taldlt, és
minden valészinGség szerint a tettesté| eredd ujinyomnak és a gyandsitott ujjlenyo-
matdanack egybevetése. Az utébbit mégis mindig ujjnyomszakérté végzi, az elbbit
viszont soha. Nem amelleft kivanok kardoskodni, hogy arra is rendelienek ki szak-
értét, csupdn arra szeretnék ramutami, hogy ez a gyakorlat nem igazolhaté az el-

22 Baumgarten Izidor: Az elzefes eljaras reformja. Pleifer Ferdinand Bizomdnya, Kilsnlenyomat a Biinteiéjog
Tarabsl, Budapest, 1893, 73. o. Kiemelések az eredefiben.
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jarési torvénnyel. Az tgyféli pereldkészités logikgjéval azonban tskéletes &ssz-
hangban van — ami a térvényrél nem mondhaté el.

A nyomozds kezdeti szakaszabdl szamtalan hasonlé példat lehetne felsorolni.
Nem nehéz belatni, hogy egy bincselekmény olyan helyszinén, amelynek a szem-
léje is orakig — ha ugyan nem napokig — tart, mennyi régzitett nyom, anyagmarad-
vany és egyéb elvaliozds (példaul ismeretlen eredet vagy rendeltetést targy stb.)
keril a nyomozé hatésdg birfokaba. Ezek nem csekély hanyada utélag az tgy
szempontigbdl tsbbnyire érdektelennek bizonyul. Ennek megdllapitaséhoz azon-
ban mibenlétiket, dsszetételiket és f6ként: eredetitket lehetdleg sirgésen fisztdzni
kell, hiszen csak igy lehet meghatdrozni a nyomozds célszerd irényait. A szakem-
ber megdllapitésait gyakran informdlisan kézélheti, és ezek — mint a tapasztalatok
mutatidk — az esetek jelentés hanyadaban mar kilénleges szakismeretek nélkol is
i6l értelmezhets, kazvetlenebb bizonyitékokhoz segitenek.” Igy sokszor eléfordult,
hogy a nyomozds sikerében kulesfontossagu, akér jogi értelemben is alakszerd
szakértéi vizsgdlatoknak a kézvetlen eredménye a birdsdgon mar akar emlitésre
sem kerilt, és — a binigyi ksliségek dsszegének alakitasan kivil — semmi szerepet
nem jétszolt az igy elbirglasandl.

A térgyi természet( informacidforrdsok vizsgalatdhoz szikséges sokféle szakirg-
nyU tudésnak a nap minden szakdban a nyomozé hatésdg rendelkezésére kell 4ll-
nia, és készenlétben, hozzaférhetének kell lennie — ez pedig masként aligha képzel-
heté el, mint Ugy, hogy a nyomozé hatésdg szervezetében alkalmazzék a megfelels
felkésziltsegi embereket. Az & [szak)tudasuk ugyanolyan integrans dsszefevsje a
nyomozé hatdsag — mint szervezet — ismeretanyagdnak, akar a nyomozdst végzd

munkatdrsak jogi és kriminaltakiikai ismeretanyaga vagy a nyilvéntartasok tartalma.

23 A gyansitoit tagadta az emberslés elkovetését, de a ruhdzatdban taldlt farostlemez-szilank anyagat és forma-
jat tekintve azonosithatd volt a helyszinen lévé és a teties dltal felfeszitett szekrény anyagaval, késén a szekré-
nyen lévo festékkel csoportazonos festékfelkenédést taldliak, nadragjan és cipsién pedig az aldozat portéig-
nak talajéval azonos &sszetételi anyagmaradvényokat — mire beismerd vallomast tett. Az eredefileg kdzvetett
terheld bizonyitékok igy a beismeré vallomas korroborativ bizonyfiékava devalvalodiak (lasd Karlinszky Laszlé:
Mikroméretd anyagmaradvanyok szerepe emberdlés bizonyitasaban. Beligyi Szemle, 1982/3., 114. és kov.
0.). A Szépmiivészeti Mizeumban 1983. november 5-6n este elkévetett lopds helyszinén, a behatoldsra hasz-
ndlt ablak eléiti erkélyen talaliok egyebek kdzoit egy négy sodrott szalbsl — kézépen piros, fehér és zold sz
nd vezelészalbol — 6ll6 zsineg két darabjat. Négy nappal késsbb a Szézhalombattai Héerémd dunai zsilip-
rendszerébé| partra kerilt egy zsak, amelyben a mizeumi lopdssal sszefiggésbe hozhato targyak voltak. A
zsakrol a szakértsi vizsgalat sorén kiderill, hogy Olaszorszagban gydrtottak, és takarmany csomagoléséra
hasznaltak. Ez 6 megvildgitasba helyezie a muzeumi erkélyen taldlt piros-fehérzsld zsinegdarabot; zsld-fehér-
piros, és igy olasz eredetl, akdrcsak a zsak. Ezzel elétérbe kerilt a bincselekményben valé olasz részvétel ver-
zidja (lasd Zombori Attila: Képesksnyv. Az 1983. novemberi képlopds tériénete. BM Kényvkiads, Budapest,
1984, 50. 0.). A verzié végil igazolddott, de — mint az tigyben eljéré kdzvadlé — kézvetlen tudomas alapjan
kijelenthetem, hogy a zsak és az egyéb targyak szakérisi vizsgalatanak az eljaras késsbbi fézisaban mér sem-
mi szerepe nem volt.
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A szakismereteken alapuld vélaszt a fél" — nyomozds esefén értelemszerfen a
nyomoz, illetéleg a nyomozé hatésag, majd az igyész — értékeli abbol a szempont-
bol, hogy hitelt ad-e neki, épite ré. A nyomozds menetében a szakemberekié| kapott
vélaszok esetében ez mindig nyilvanvald volt, hiszen ezek akkor (legaldbbis k& zvet-
lendl) nem az érdemi déntést érintik, hanem a nyomozds irdnyét befolyasoligk.”

A szaktudds térgyilagossdga

Ugyféli pereldkészités soran természetesen a terheltet, illetéleg a védelmet is meg-
illeti az a jog, hogy — a nyomozé hatéséghoz hasonléan — szakembert vegyen
igénybe. Az teliesen nyilvanvald, hogy a szabadon lévé gyanusitott, illetéleg a vé-
dé a szakismereteket igénylé kérdésekben attdl kér az eligazodéshoz segitséget,
akitél jénak latia. ,Ha szakértéi vélemény vérhatd, a keresztkérdezének biztosnak
kell lennie abban, hogy ismeri a térgyat. Hozzéérté személlyel kell konzultdlnia, és
aprolékos részletességgel kell a keresztkérdezésre felkészilnie. Ennek a személy-
nek mellette kell tlnie az ellenfél szakértéjének egyenes- és keresztkérdezéses ki-
hallgatésa idején” — irta egy nagy gyakorlaty, neves amerikai védéigyvéd.”

A nyomozé hatésdg is, oz Ugyész is professziondlisan foglalkozik az tggyel;
az Ugyész processzudlis legitimdcié alapjan képviseli a védat, a terhelt azonban
személyesen érdekelt, mert neki a sorsét befolyasolja az gy kimenetele. Szamara
szakértét valasztani ugyanolyan bizalmi kérdés, mint a védévdlasztds. Ezt — néze-
tem szerint — a jogrendszernek intézményesen el kellene ismernie.

Természetes lenne az is, hogy a nyomozé hatésag ugyanigy ne kézélie a terhelr-
tel (védelemmel), hogy milyen szakkérdésben és kihez szandékozik fordulni valaszért,
mint ahogyan azt sem kézli, hogy valamely ténykérdésben kit szandékozik tanvként ki-
hallgatni, és ahogyan a terhelt (védelem) sem avatia bele a nyomozé hatésagot vagy
az Ugyészt abba, hogy kivel mirél tandcskozik. A totalitarius dllam Gdvésséghozé vol-

24 A félreértéseket a Be. 78. § (3) bekezdése okozta, amely csak a birésagot és az tigyészt emliti, mint olyan
hatésagot, amely a bizonyitékokat értékeli. Ezt nem kevesen Ggy értelmeziék, hogy a nyomozé hatésagot a
16rvény megfosziotta a bizonyitékok értékelésének jogatel, holott ez a jog nyilvénvaléan megilleti a magén-
v&dlét, a terheliet és a védét is, dm — a maganvad|ét kivéve, akinek a bizonyitékok hidnydra alapozott vad-
elejtése feltetlenil az eligras megszintetését eredményezi — az & dllaspontiuk az iigy tovabbi menetét érdem-
ben ugyanigy nem befolydsolia, mint a nyomozé hatésagé. A kérdéses rendelkezés csupan annak az
értelemszer( lecsapédasa volt, hogy a nyomozds bizonyitékok hianya miatti megszintetését a t6rvény az
gyész jogkorébe utalta. Ezen a jogalkotds idékdzben valtoztatott, lasd a 2009. évi LXXXIIL. torvény 31. §-at;
igaz, ennek értelemszer( kovetkezményét a 78. §-on nem vezették at, és igy most a t6rvény ebbsl a szem-
szogbél sem koherens

25 Jacob W. Ehrlich: The Lost Art of Cross-examination or Perjury anyone2 G. P. Puinam'’s Sons, New York, 1970,
p. 20.
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tat kifejezé hiedelem buntetéeliardsi jogi kifejez8dése azonban az eligrasi szerkezet-
bél adods logikus megoldést mindeddig sikeresen potolta latszatgaranciéval

A ldtszatgarancianak a masik oldala nyilvénul meg a(z eligrasjogi értelemben
vett) szakérté kizarésanak szabdlyaiban.

A hatésagoknak a nem dltaluk kiszemelt szakérté irént tépldlt — és a tapaszto-
latok szerint, mint Katona Géza tanulményabdl kiderl, tévolrél sem igazolt — gya-
nakvésa tikrozédik a Be. 103. § (1) bekezdés b), e), f) és g) pontigban, amely a
szakember — s8t hozzdtartozdja — szolgdlati viszonyat 6nmagdban is olyan elfo-
gultsdg forrdsaként hatérozza meg, amely 6t az eligrdsjogi értelemben vett szak-
értéi szerepbdl mérlegelést nem tGré médon kizarja.

A b) pont szerint példaul nem szerepelhet szakértéként az tgyben ,az, aki az
gyben (i) mint bird, tigyész vagy a nyomozd hatésdg tagja jért vagy jdr el, (i ezek
hozzétartozdja, valamint (i) az igyben eljért vagy eljéré biréséggal, igyészség-
gel, nyomozd hatéséggal alkalmazotti vagy szolgdlati viszonyban lévé személy”.

Mit jelent a nyomozd hatésdg kifejezése

Atrvény ezt a kifejezést it is a Be. 36. §-sal azonos értelemben haszndlja? A
szerint ugyanis nyomozé hatésag a rendérség és a vam- és pénziigyérség. Az idé-

zelt t61vényszdveg szerint igy ezek minden tagjanak, alkalmazottignak vagy velik
szolgalati viszonyban 1évé személynek &sszes hozzatartozoja ki lenne zérva ab-
bol, hogy olyan igyben, amelyben az emlitett szervek végeziék a nyomozdst,
szakértéként szerepelien — még akkor is, ha neki maganak soha nem volt kéze e
hatésagokhoz, és az Ugynek sincsen kdze a széban lévs hatésagok ama szerve-
zeli egységéhez, amelynél példaul az illeté ségora hivatasos dllomany tiszthelyet
tesként gépkocsivezetd. lehet, hogy ugyanazok a szavak egy térvénynek egyik
szakaszdban mast jelentenek, mint egy mdsikbane?”

26 Ebbél a szempontbdl a korabbi dllapotokhoz képest kétségtelen elérelépés a Be. 111. és 112. §-a, amelynek
azonban nyilvanvalé az aszimmetrigja. Ha a nyomozds sorén a hatésdg szakértét rendel ki, a gyansitott (il-
letéleg a védelem) kérheti masik szakérts kirendelését, és kérelme felé| az tgyész dont. Bejelentheti a gya-
nusitott (illetéleg a védelem), hogy sajat szakembert (akér bejegyzett igazsagugyi szakértét) kivan kdzremd-
kodésre felkérni, de az Ugyész dént arel, hogy megbizofiiai a szakértd eljgrasjogi szerepksrében
elfogadija-e. Ha nemet mond, a szakkérdésben adott valasz okirati bizonyiték lesz, s mint ilyen lesz felolvas-
haté. Ha az igyész a masik szakérts kirendelésére vonatkozé inditvanyt elfogadia, 6 rendel ki masik szakér-
161, és ennek a személyére vonatkozéan nem kéti a gyanusitott (illetéleg a védelem) igénye. Ha a gyansitott
(illetéleg a védelem) emlitett inditvanyai az igyésznél hajétérést szenvedtek, a vadirat kézhezvétele utan 15
napon belil eléterjesztett kérelmére a birdsag kételes ugyan kirendelni ugyanazon szakkérdésben mésik
szakériét, de annak személyét illetéen a gyantsitott igénye ugyancsak nem kételezs, az esetleg elkészitietelt
véleményt sem kotelezs elidrasiogi értelemben szakértéi véleményként elfogadnia. Mindezt megkorondzza
a védelem dlal felkért szakember véleménye irant a hatésagok alig leplezett gyanakvésa.

27 Ennek a — jogdllamban szokatlan — jelenségnek a fel- és elismerését tikrézi a legfelssbb Birdsag Buntets Kol
légiumanak a Birdsagi Hatdrozatok 2009. évi 1. szamdban kézzétett 72. szémi véleménye.
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Tovabbi kérdés: ki a nyomozé hatésdg tagja?

Hatalyos jogszabalyainkbél ez nem deril ki”® Valoban azonos solyu az erkslcsi
érdekeltsége egy nyomozds kimenetelében a nyomozast végzé — példaul kézépfo-
ki — rendéri hatésag vezetdinek (megyei rendérfkapitany, binigyi igazgatd), a
helysziniszemle-bizottséig vezetéiének és a binigyi technikai szolgdlathoz beosziott
renddr szézadosnak, aki a helyszini szemlén részt vesz, és fényképfelvételeket ké-
szite Olyan mértéki ez az érdekeltség, hogy ha térténetesen a szemlén valaki mas
—nem a kérdéses rendértiszt — felfedezett egy ujjinyomot, amelyet (miutén & lefény-
képezte] eredetiben, félin rogzitetiek, kizaria a szazadosnak a Binigyi Szakértsi és
Kutaté Intézet dlloménydba tartozé, igazsagigyi ujjlenyomatszakérté feleségét a
folin rogzitett eredeti ujinyom-szakériéi azonositd vizsgalatbole

Az f) pont szerint: nem jérhat el szakértéként az, , akit az igyben szaktandcsads-
ként vettek igénybe”. Tegyik fel, hogy egy — az igazsagigyi szakérték néviegyzé-
kebe fegyverszakértsként is bejegyzett — rendértiszt, aki a megyei rendér{6kapi-
tanysagon fegyvermester, szakiandcsadéi szerepkérben™ részt vett egy l6fegyverrel
elkévetett emberslés helyszini szemléjén, ahol megdllopitotta a 18irdnyt, és ennek se-
gitségével vimutatésait (felvilagosités!) kévetve megtaldliak azt a 84llést, ahonnan
a haldlos lvést leadtak. A 16dllas atkutatasakor a szemlebizottsag egy masik tagja
talalt egy kilst tsltényhivelyt. Ezt a szakfandcsadd szemrevételezte, és felvilégosi-
fofta a szemlebizottsdg vezetsjét a téltény tipusardl, kaliberérsl, valamint arrél, hogy
milyen fegyverbél I6hették ki, majd — mint térgyi bizonyité eszkézt — lefoglaltak. Ko-
molyan gondolhatd, hogy a felvilagosités figyelembevételével gyandba vett fegyver
vizsgdlata soran a probalévéssel eléallitott vizsgdlati minta és a binjel mint azono-
sitd targy eredefazonossaga kérdésében hamis véleményt ad?

Nem folytatom a példdkat, mert reményeim szerint ennyi is elég annak igazo-
lésdra, hogy a kizardsi szabdlyok messze eltdlzottak.

Egyébként a nyomozé hatdsag vagy az Ugyész — de akdr a gyansitott is —,
amikor egy szakkérdésben egy hozzaértétél véleményt kér, dltaldban arra kivén-
csi, hogy a tudomany az adott kérdésben mit tart, a szakember pedig biréi és tgy-
feli perelékészitésnél egyarant sajatos szaktuddsat alkalmazza. A megbizé nem tu-
domadnyos kéntssbe dltéztetve szeretné hallani a sajat feltételezését, amelynek a
helyességét reméli — s6t amelynek a helyességérd| esetleg szubjektive meg is van
gyézédve, bér arra nincsen més bizonyiték, hanem csak reménykedik abban, hogy

28 Régi jogunk (az 1914. évi XL. torvény) kilonbséget tett a hatésdg tagja és a hatésag kézege kozott. A hato-
sag fagja az, aki a kdzhatésag nevében déntéshozatalra jogosult, aki pedig déntésre nem jogosult ugyan,
de feladata az, hogy a hatésagi déntés érvényre jutiatdsaban a hatésag részérél kszremoksdjsn, a hatésag
kozege.

29 Be. 182. § (1) bekezdés.
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a tudomdny igazolia a feltevését. A szakember viszont szabdly szerint nem a bin-
Ugyet ,oldja meg”, hanem szakismeretei segitségével egy szakkérdésre keres vé-
laszt olyan eszkdzokkel, modszerekkel és eljgrasokkal, amelyek — és amelyek szak-
tudomanyi héttere — az adoft tudomanydg valamennyi méveléje elétt ismeretesek.
Ha valaszol, ezt abban a tudatban teszi, hogy a valaszt és annak gondolati har-
terét a nyilvénos targyaléson hasonlé felkésziliségl szakemberek kézremoksdése-
vel biralhatjak el.

A fuggelmi viszony ezekben a helyzetekben akkor kaphatna szerepet, ha a
szakember azért nem a tudomany véleményét tolmacsolng, mert az nem valija be
a megbizé — vagy a szolgdlati/hivatali eléliaré — varakozasat. Am ha a megbizé
vagy szolgdlati elsliaré ebben a helyzetben a sajét izlése szerinti vélaszt probal-
na diktdlni, az kb. olyan lenne, mintha azt kivanng, hogy a szakember a 2 x 2+ ne
tekintse 4-nek, ami azonban mindkettsjuk részérél egyarant t6rvénybe itkdzs tett
lenne. Ezért a szakembert e mindségében alkalmazo fél sajat ¢l felfogott érdeké-
ben is akkor jér el helyesen, ha — mint a tapasztalatok szerint dltaldban térténik —
tiszteletben tartja a szakmai figgetlenséget.

Nem vonom kétségbe, hogy egyes — szerintem szélséséges — esetekben akdr
a munkdltatd irgnti lojalitas, akér a kollegidlis kapcsolatok kizardsi okot szolgaltar
hatnak. Azt azonban csak az élettd| elrugaszkodott, dokiriner szemlélet vallhatia,
hogy pusztan ,szolgdlati viszony” — s6t ,a hozzdtartozd szolgdlati viszonya” —
minden karilmények kozst képes elnyomni a szakmai tisztességbdl fakadé kote-
lességtudatot. Ezt — véleményem szerint — az elfogultsdg hagyomanyos keretei ké-
z&t, gyanira okot addé konkrét ok esetén, egyedileg kell elbirdlni.

Az igazsdgszolgdliatdsnak az eligrdsiogi értelemben bizonyitékforrdsként fi-
gyelembe j6v& szakértével kapcsolatban harom legitim igénye van: 1. jellemét te-
kintve legyen megbizhate; 2. szakismerefeit tekintve legyen megfeleléen felkészilr;
és 3. az Ugyben kockan forgd tétet tekintve legyen kétséget kizaréan elfogulatlan.
Ezt is figyelembe véve az imént mondottakat azzal kell kiegésziteni, hogy az tgy-
fél azzal tandcskozik ugyan, akivel akar, de ha konzulensét a targyaldson is sze-
repeltetni szeremné, akkor megvalasztasandl tekintettel kell lennie az igazsagszol
gdltatas e kdvetelményeire. A véd oldalén ez egyszerd: az 1. alatti kévetelmény a
kézszolgdlati alkalmazas eléfeliétele, és ezt azokndl, akik igazsagigyi szakértsi
elismerést igényelnek, vizsgalni kell akkor is, ha egyébként nem kézszolgalati alkal-
mazottak. A 2. alatti kévetelmény a szakismeretek teriedelmét és mélységét viszo-
nyftia egy kévetelményszinthez.

Ha tehat valaki, aki az 1. kévetelménynek megfelel, és ezért a rendérség kateléke-
be felvették, az elsirt eljards keretében igazolia, hogy valamely szakismereti kérben a
2. kevetelménynek is megfelel, igazsagugyi szakértévé nyilvénitands. Aki igazsagigyi
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szakérté a maga szakteriletén elvileg barmilyen igyben, s barmelyik fél — tehat bon-
gyben akér a vad, akdr a védelem — kérdésére véleményt nyilvanithat™, és jogot kell
nyernie arra, hogy véleménye mellett szikség esetén a birdsag elétt is érvelhessen.

Ami a 3. kévetelményt illefi, a szakértelem megkivant szinvonalénak dltalanos
meghatdrozdsa és annak megitélése, hogy a reménybeli szakértéjelslt ennek meg-
felel-e, nem igazsagszolgaltatdsi, hanem szakmai feladat. Az viszont igazsagszol-
galiatési feladat, hogy a konkrét szakkérdés fuggvényében — kiegészité jelleggel
— megvizsgdliak, vajon a szakért®, aki szakismereteit tekintve dltaldban megfelel a
kévetelmeényeknek, jartas-e eléggé a konkret szakkérdest illetéen is.

A szakértéi vélemény — vélemény, tehat egylajta értékitélet; a szakértéi vizsga-
lat nyoman kapott szakértéi ténymegdliapitésok és a targyksrre vonatkozo, tudo-
mdnyosan ismert szabdlyszeriségek egybevetésére alapitott kévetkeztetés.

A szakértsi tenymegallapitdsok megbizhatésaga alopvetéen az alkalmazott
vizsgdlati médszerekié| és azok kévetelményszerd végrehaijtasatsl figg.”

A tudomanyos tételek, azaz a tudomdényosan ismert szabdlyszeriségek megité-
lése a tudomanyban és az igazsagszolgdltatdsban nem azonos, mivel a tudomany
az emberi megismerés idealizalt céli¢t, az igazsagszolgdliatas pedig konkrét jog-
vitaknak a véglegesség igényével t6rténd és idészerd eldontését szolgdlia. Igy az
igazsagszolgdltatdsban még korszerd és mértékadd a tudomany akiudlis allésa
szerint mar igazolt olyan tudomanyos ismeret is, amely egy a tudomdnyban mér vi-
tatott, de igazolhaténak még csak igérkezd ismeret fényében meghaladotte val-
hat** Szokés megkilsnbéztetni 1. tudomanyosan elfogadott és dltalanosan alkal-
mazoft; 2. rendszeresitett (standardizdlt); és 3. ritkan alkalmazott (gj és/vagy
Ujszer() tételeket. A gyakorlati nehézségek a tapasztalatok szerint ez utébbiakat il-
letéen adédnak, mert egy Uj felismerés tudomdnyos elfogadottséganak megitélése
hosszy és sajdtos procedira.’ Iit a mérce az dltaldnos (tudomdnyos) elfogadott-
ség, ami nem ellenvélemény nélkili egyetértést jelent, hanem az adott tudoményte-
rileten dolgozdk dsszegezett véleményét integralia.™

Mindezekbd! a szempontokbdl a beszamolé megnyugtatd képet ad.

30 Itf, természetesen, konkrét esetben figyelembe jsheinek dsszeférhetetlenségi szabdlyok.

31 Az 1970-es években egyik budapesti gyilkossagi igyében a nyomszakérté a profilografia (felilet mészeres
letapogatdsal segitségével vizsgdlta a feltételezett elkovetési eszkozoket (késeket) és az dldozat gerincesi-
golydjgba behatold eszkoz altal okozott szart csatorna felszineit. A vizsgdlatot nem eléirdsszerden haijtotta
végre, s ez téves lelethez, téves szakértsi ténymegdllapitdshoz és végss soron téves véleményhez vezetett.

32 Makai Mihdly: A tudomany igazsaga kontra igazsag tudoménya. Magyar Tudomany, 2004,/7.

33 ,Minden valésziniség szerint barmikor taldlhatunk egy olyan tudést, aki nem ért egyet gyakorlatilag egyetlen
éltaldnosan elfogadott tudomdnyos elmélettel sem” — mondta egy amerikai biré.

34 Ezzel kapcsolatban Bakonyi Istvan: A homlok és orrmyomok azonositdsénak lehetdségei. Beligyi Szemle,
1970/5.; Katona Géza: A biinildézés fél évszazada. BM Kiade, Budapest, 1998, 203. o.
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A fegyverek egyenl8sége” és a szakért8i bizonyitas

Azzal kezdtem, hogy a problémat nem a szakértékre vonatkozé szabdlyokban l-
tom, hanem mélyebben; a buntetSeliérds szerkezefi anomaligjgban.

Reményeim szerint fejtegetéseimbdl kitdnt, hogy mi ez az anomdlia: mikézben
a perelskészits eljaras — karakterét tekintve — gyféli, az ,igyfelek” jogai aszim-
metrikusan oszlanak el, és ez a szakértéi bizonyitds teriletén végeredményben
még a perszakra is érvényes. Azok a jogok, amelyeket a perelékészités kontinen-
télis (birésagi) rendszere éppen a hatalmi t0lsoly megelézése érdekében a (vizs-
galdlbiréra ruhdzott, nélunk 1950-51-ben, az 1950. évi 12. t6rvényerejd rendelet-
tel, majd az 1951. évi lll. &rvénnyel az Ugyészségre és a nyomozd hatésagra
szdlitak &, anélkil hogy a gyandsitott (védelem) jogksrében megfelels ellentétele-
zés tortént volna. Ezen a helyzeten az 1989. évi jogalkotds®™, majd a Be. sokat jo-
vitott ugyan, de az aszimmetriat nem szémolta fel.

A bintetsjogi feleldsség érvényesilésének minden fazisat soha nem jellemezhe-
ti az esélyek telies egyenlésége. A felelssség megalapozésandl — a binelkévetés-
nél — a majdani gyansitott nagy elényben van, hiszen & vélasztia meg az elkéve-
tés idejét, helyét, madjdt, eszkozét, célpontiat stb. — s ekdzben mindent megtehet
annak érdekében, hogy a tetirél a hatésag ne — vagy ne révid idén belil — értesil-
i6n. Igaz, ezzel iészben maga alatt is végja a fat, hiszen nem csak a terhére, hanem
a javara szolé bizonyitds lehetéségeit is ronfia az elkdvetést dvezé fitkolodzds és az
ebbsl adods idémalas — am ha a térekvését telies siker korondzza, és a fett észre-
vétlen vagy bebizonyithatatlan marad, a javéra szold bizonyitas targytalan lesz.

Ha eliards indul, a bizonyitékok felkutatdsa és ésszegy(jtése elsésorban a vad
feladata. It tehat ismét az elkévetd van elényssebb helyzetben. Noha igaz, hogy
a hatésagok hivatalbél is kételesek a mentd vagy a felelésséget enyhits karilmé-
nyeket is felderiteni, ezek fisztazasa mégis elsésorban a gyanusitott érdeke. Erde-
ke tehat, hogy az ezekre vonatkozd bizonyitékok eldkerilienek akkor is, ha a ha-
t6sag nem leli Sket. Egy bizonyitési lehetéség felismerése, a bizonyitésra alkalmas
eszkszok és médszerek felkutatésa azonban szakiuddst, pénzt és emberi kapaci-
tést igényel — ezek terén pedig a hatésagok lehetéségei mindig meg fogjék halad-
ni a gyandsiottéit. Es — bar a bintetéjogi felelésség érvényesitése a maga egészé-
ben nem lovagi pérviadal — a targyaldson, ahol a felelsség mellett és ellen szolo
bizonyitékok értékelése trténik, a fegyverek egyenléségének” kévetelménye — vagy-
is az, hogy a bizonyitési lehetéségeket tekintve egyik fél se legyen jogi hatranyban
a mésikkal szemben — a tisztességes eljards mellézhetetlen eleme.

35 Az 1989. évi XXVI. és XLVI. t6rvény.
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Lukdcs Adolf professzor, a XIX—XX. szdzad forduléjanak neves hazai eljdrdsjo-
gdsza még azon a véleményen voli, hogy a nyomozasnak a binper igyféli eléké-
szitésének kell lennie, igy a vad oldalarél a kézvadlé autoritésa alatt a rendéri ha-
tésagra kell tartoznia, de egyes intézkedések — kdzsttik a szemle — mindig |, birdi
tekintélyt” igényelnek.*® Abban az idében azonban a ,szemle” els¢sorban a k&z-
napi értelemben vett szemrevételezést jelentette, és a szakérisi vizsgalat ehhez a
szemléhez kapcsolodott; a szakértéi lelefet a bird mintegy hitelesitette. A biré tavol-
létében végzett szakértsi vizsgdlat — jogszabdlytani értelemben — a f6 szabdlyhoz
képest kivételként szerepelt a térvényben. Ez ma mér — a forenzikus tudomdényok
fejlsdésének folytan — forditva van, s a t6rvényben a szemle és a szakértéi kozre-
moksdés szabdlyozdasa elvélt egymdstol.

Megfelel® szakértéi kapacitas, hattér és infrastruktora nélkil az igazsagszolgal-
tatds mikodésképtelen lenne; binugyi technikai héttér nélkil a rendérség miksdés-
képtelenné valna, és a binildézés megbénulna. A biniigyi technikaban haszndla-
tos szaktudds nemcsak abban az érfelemben tartozik a ,kilénleges szakértelem”
fogalomksrébe, hogy a humanizdlt kémyezet valamely szikebb szegmensében ér-
vényesul® természeti és tarsadalmi trvényszeriségek magas szinvonald ismeretére
és érielmezésére vald képességet jelent. Kulsnleges azért is, mert ez a szegmens
szinte kizardlag az igazsagszolgdltatéshoz kapcsolddik. A magyar binigyi tech-
nikai hdlézat az Igazsagigyi Szakértéi Tudomanyos Intézetek Eurépai Halézata
(European Network of Forensic Science Insfitufions; ENFSI] minéségbiztositdsi
rendszerének adatai szerint megbizhatéan és hitelesen moksdik.

Katona professzor arrél szémol be, hogy a kutatds sorén a megkérdezett birgk
és fuggetlen szakérték egyardnt gy nyilatkoztak: a rendérség dlloménydba tarto-
26 szakérték részérél nem észleltek elfogultségot, és ha eléfordult is, hogy a véde-
lem a térgyaldson kétségbe vonta az elfogulatlansagukat, erre csak ,patrem per
filii” érvek™ voltak, ténybeliek nem.

A megalopozatlan gyanakvas kifejezése miatt megitkdzni vagy csoddlkozni
felesleges.” Egy olyan dllamban, ahol csaknem két éviizede elismert, mértékadd szak-
emberek a nagy nyilvénossag elstt kéztudomds, senki dltal kétségbe nem volt tény
gyandnt térgyaligk azt, hogy a kézhatalom a politikai korrupcidban gyskeredzik, az
dllami szervek minden akiusat szikségszerden lengi kéril az dltalénos gyanakvas.”

36 Lukdcs Adolf: A binvadi per elskészité szakasza. Lepage Lajos kdnyvkereskeds kiadasa, Kolozsvar, 1904,
179. 0.

37 Mint példaul hogy ,terhelé a vélemény, tehdt elfogult a szakérts”

38 Emlékezzink vissza a Be. részlefezett kizérgsi rendelkezéseire.

39 Késa, Eszter — Alexa, Noémi (eds.]: Corruption Risks in Hungary 2007 — National Integrity System Country
Study, Part . Transparency International. Nyitott Kényvméhely, Budapest, 2007, p. 24., 39.
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Ezt csak esefenként képes semlegesiteni valakinek — egy-egy kézszereplének — a sze-
mélyes hitele. A gyanakvas ugyanis a strukitrabdl fakad, és az elfogulatlansagra vo-
natkozé dltaldnos jogi eldirasok — példdul a kizardsi szabdlyok — mantraszerd emle-
getése nemhogy csokkentené, hanem ellenkezéleg: olaj a tizre. J6 hir, hogy a
szakértéi tevékenységben ez a gyanakvas nem kapott ényszerd megerésitést, és biz-
zunk abban: ez nem pusztdn a szerencse méve.

BOCZ ENDRE
50 A kriminalisztikai szakértelem a biintetéper elékészitésében



