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PAJCSICSNE DR. CSORE ERIKA

A rendvédelmi szervek sztréjkjogarél
— ombudsmani szemmel

A sztrajkhoz vald jog mint az alkotményban garantdlt alapjog érvényesilése, illet-
ve a gyakorlatban valé kimunkdlasa érdekében 2008-ban atfogd programot, a
kérdés valomennyi relevéns szempontiét feltaré alapjogi projektet inditott az allam-
polgdri jogok orszaggytlési biztosa.

A projekt keretében végzett kutaté- és elemzémunka folyaman kialakitott prob-
lématérkép, a konferencidk, mihelybeszélgetések és nem utolsésorban az egyes
ielentéseiben feltart visszassagok solyos alkotmanyossagi kifogasokat igazoltak a
hazai szirdjkjogi szabdlyozassal, a szirgjkrdl szl t6rvény és mas jogszabalyok
rendelkezéseivel kapcsolatban. Kilénssen problematikusnak mutatkoztak a rend-
védelmi szervek hivatasos dllomanydnak sztréjkhoz valé joga filtasaval kapcsola-
tos dilemmak.

A projekt 2009 decemberében lezarult. Ennek topasztalatait szeretném meg-
osztani a rendvédelmi szervek szirgjkjoga iréant érdeklédékkel.

Az ombudsmani vizsgélat
id&szeriiségét megalapozé tényez8k

Az orszaggyllési biztos az AJB-6567/2009. szému jelentésében arra kereste a
vélaszt, hogy miért nem sztrajkolhatnak a rendvédelmi szervek hivatésos allomanyu
dolgozoi.

Mér vizsgdlata kezdetén ramutatott arra, hogy a rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyd tagjainak alapvetéen ugyanazon alkotmanyos alapjogok gyakorlasat
kell megadni, mint barki masnak. Meghatdrozott alapjogok korlétozasdra csak ak-
kor keriilhet sor, ha a megszoritas feladatkérikkel dsszefiggésben elengedhetetle-
nil szikséges a rendvédelmi dolgozét foglalkoztatd szerv demokratikus tarsadalom-
ban valé miksdéséhez. Ennek szellemében — szerinte — a rendvédelem dolgozsira
kiteriedé altalénos sztrgjkiilalom idejéimalt rendelkezés, amely nem egyeztethet
dssze a nemzetkdzi egyezményekben hazank dltal vallalt katelezettségekkel, sérti a
jogdllamisag elvét, és a vdllalt nemzetkdzi jogi kételezettségek és a belsd jog ssz-
hangjét sem teremti meg.
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A hivatésosok” sztrajkjogaval dsszefiggésben a biztos 2008 &szén az igaz-
sagigyi és rendészeti miniszter &llésfoglalésat kérte arrél, hogy megitélése szerint
szikséges és alkoiményosan megalapozott-e a rendvédelmi szervek hivatésos al-
lomanyd tagjai sztrajkjoganak telies kard filtasa, tovabba hogy ki lehete alakitani
a jelenleginél lazabb mechanizmust, amely rugalmasabb eszkszsket alkalmazva
kitlti azt a rést (kikiszsbsli azon hatranyokat), amelyet a szirajkjog teljes tilalma e
terilefen okoz.

A miniszteri ¢llésfoglalés megismerésének szikségességét arra alapozta, hogy
szerinte id&szervé vdlt a fegyveres szervek hivatasos dllomanyt tagjainak szolgé-
lati viszonydrol sz&lé t6rvény és a kapcsolédsd normak felilvizsgdlata, mivel a hiva-
tésos dllomany szédmdra a szirdjk szervezése, valamint az abban valé részvétel
nem megengedett. Hangstlyozta azt is, hogy e felulvizsgdlat folyamdn természe-
tesen figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes rendvédelmi szervek funkcidja mas
és més, fovabbd hogy egy esetleges szirajk ne lehetetlenitse el, alapvetéen ne aka-
ddlyozza a szervezet munkaijdt, kiléndsen ne veszélyeztesse az alapvetd jogok,
valamint a kézbiztonsag védelmét mint tarsadalmi érdeket, vagyis a még elégsé-
ges szolgdliatés ebben az esetben is biztositott legyen.

Vizsgdlata eredményes befejezése érdekében a biztos felkérte a témaban érin-
tett néhany szakszervezet vezetsjét is, hogy fejtse ki az dltala vazolt dilemmakkal
sszefiggs véleményét. Atrekintette tovabba a rendvédelmi szervek dolgozainak
sztrajkjogdt meghatdrozé hatdlyos magyar jogszabalyokat, valamint a hazénk al-
tal alairt és t6rvénnyel kihirdetett, vonatkozd nemzetkézi egyezményeket.

Az igazsagugyi és rendészefi miniszter dlléspontia

Az igazsagigyi és rendészeli miniszter eléadta, a sztréjkjog sajdtossaga, hogy
gyakorldsa minden esetben masok jogainak, adott esetben alapjogainak kilénbes-
28 mértékd korldtozasaval jar. Hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirésag sza-
mos esetben vizsgdlta az alapvets jogok korlatozdsanak hatdrait, és kialakitotta a
kévetendd elvi irényokat. Ennek alapjén az alapveté jog korlatozasanak formai fel-
tétele a megfelels jogszabdlyi szint, vagyis csak térvényben lehet ilyen tartalmi
eléirast megfogalmazni. Ebbél kévetkezéen — a miniszter szerint — minden olyan
korldtozas elfogadhatd, amely valamely masik alapjog vagy cél érdekében és a
cél elérésehez szitkséges mértékben valésul meg.

A miniszfer hivatkozott az Alkotmanybirésag kévetkezé megdllapitésarais: ,...a
sztréjkjogot Alkotményunk az alapjogokrdl sz8l6 fejezet rendelkezései kézétt biz-
tositia, de ugyanakkor e jog korldtaira is utal. A 70/C. § (2] bekezdése szerint »A
szirdjkjogot az ezt szabdlyozé t6rvények keretei kozott lehet gyakorolnic. A sztrajk-
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jog a munkaviszonyban &lldk részére jelent biztositékot azokban az esetekben,
amikor a munka és a foglalkozds szabad megvélasztdsshoz vald jog, tovabbd az
egyenld munkdért egyenlé bérhez valé jog, valamint a pihenéshez, a szabadidé-
héz és a rendszeres fizetett szabadsdghoz valé jog valamelyikével nem élhetnek,
illetve azokat nem érvényesithetik [...] az igazsdgszolgdltatds tagjainak a sztréjkja
mdsok alapvetd jogainak érvényesitését veszélyeztetné, sulyosabb esetben tényle-
gesen megakaddlyoznd. Az éllampolgéri jogok védelme, e védelem hatékonysd-
ga, illetve annak a biztositésa szikségessé teszi az igazsdgszolgdltatds tagijai
szirdjkjogénak messzemend korldtozdsdt — gyakorlatilag annak eltérlését —, mivel
e nélkul masok alapvets jogainak védelme nem biztosithatd.”!

Utalt a miniszter tovabbé arra az alketmanybirdsagi déntésre, amely tartalmaz-
za, hogy ,a Honvédség és a rendvédelmi szervek — az igazsdgszolgdltatdsi szer-
vekhez hasonléan — az Alkoimanyban meghatdrozott alapjogok érvényesilését se-
gitik elé, alapvets feladatuk az alkotmdnyos rend és az alapveté emberi jogok
védelme. E szervek az Alkotmdnyban biztositolt alapvetd jogok védelmét kstelezett-
ségeik maradéktalan teljesitésével tudjék hatékonyan szolgdlni. A jogalkoté felada-
ta az intézmény és eszkdzrendszer olyan alakitdsa, amely lehetévé teszi, hogy e
szervek alkotményos rendeletetésiknek minden kérilmények kszott eleget tegye-
nek. A honvédség és a rendvédelmi szervek feladataikat a réjuk vonatkozé t6rvé-
nyekben meghatdrozott személyi éllomdnyukkal latigk el. A t6rvényekben meghatd-
rozottak szerint a személyi dllomdny tagjai az e szerveknél alkalmazott
kézalkalmazottak és kéztisziviselsk is. A honvédség és a rendvédelmi szervek al-
kotmdnyos feladatainak hatékony ellétését csak a telies személyi éllomdny munkd-
ja tudja biztositani. Valamennyi alkalmazott a munkakérébe tartozs feladatkor ellé-
tésdval szolgdlia az egész szervezetel, és ez figgetlen attél, hogy az alkalmazott
milyen foglalkoztatdsi jogviszony keretében végzi a tevékenységét. A hivatdsos szol-
gdlatot teljesiték munkdjat kszvetlenil segitd kéztisztviselsk és kézalkalmazottak
szirdjkja esetén az dltaluk ellatott feladatok elmaradésa, vagy azok teljesitésében
vald késlekedés jelentésen hdtrdltathatia a szervezetet feladatdénak teljesitésében,
ezzel akaddlyozhatia az dllami feladatok ellétdsdt, az élet- és vagyonmentést, vagy-
is mésok alapvetd jogainak érvényesitését.”

A miniszter az Alkoimanybirdsag mindkét hivatkozott hatdrozatabdl arra kévet-
keztetett, hogy a honvédség és a rendvédelmi szervek személyi dllomanya egészé-
re nézve — ideérive a kdztisziviselSket és kdzalkalmazottakat is — a sztrajkidrvény
3. § (2) bekezdésében rogzitett sztrgjktilalomnak alkotmanyos indoka van.

1 673/B/1990. AB hatérozat.
2 88/B/1999. AB hatdrozat.
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Az igazsagigyi és rendészefi miniszter elemezte a kapcsolédd nemzetkszi jo-
gi szabalyokat is, és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a szirdjkjog gyakorlasanak
részletes rendelkezéseire vonatkozdan nincs kézdsségi szabdlyozds, azok kialaki-
tésanak joga a tagdllamok nemzeti hatdsksrében maradt. Az Eurépai Unié mas
tagdllamainak jogalkotdsa legfeliebb tajékoztats jelleggel vehets figyelembe.

A megkereselt szakszervezetek vdlaszaibd!

A Fuggetlen Rendér Szakszervezet fétitkara kifejtette, hogy az dltaluk képviselt hi-
vatésos dllomany tagjai szolgdlati viszonyukbdl fakads kételmeit — a szerv rendel-
tetésszer( feladatainak megvalésitasa érdekében — dnkéntes vallalas alapjan, élet-
hivatésként, szigon figgelmi rendben, élefik és testi épséguk kockdztatdsaval,
egyes alapjogaik korlatozésanak elfogadasaval teljesitik. Az atflagos munkavalla-
[6hoz képest jelentkezs tsbbletkdtelezetiségeiket kordbban a jogszabalyok tbb-
letiogokkal dijazték. Napjainkra azonban e tébbletiogosultsagok megszintek, igy
indokoltta valt a katelezettségek megfelelé aranyd szikitése is.

A széban forgéd szabdalyozasi igényt — a fétitkar véleménye szerint — alétémaszt-
ja a kollekiv targyalésok elémozditésarsl szols, Nemzetkszi Munkatgyi Konferen-
cia 1981. évi 67. ilésszakan elfogadott 154. sz&mu egyezmény kihirdetéséré| ren-
delkezs 2000. évi LXXIV. t&rvény®, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
hivatasos dllomanyhoz tartozé személyeket is megillefi a #nyleges kollekiiv targya-
|&si jog, amité] nehezen vdlaszthatd le a sztrékhoz vald jog mint a kollekfiv targyals-
si jog egyik eszkdze. Ezért szikségesnek tartand rendezni a hivatdsos dllomany
szirajkhoz valé jogdt gy, hogy a szirdik ne leheteflenitse el, illetve alapvetéen ne
okaddlyozza a rendvédelmi szerv munkdidt, és ne veszélyeztesse a kdzbiztonsag
védelmét, a kézrendet, valamint az dllamhatar rendjét mint tarsadalmi érdekeket.
Megjegyezte azt is, hogy a szirdjkot minden esetben egyeztetd eljarasnak kellene
megeléznie, ha ez nem vezetne eredményre, akkor miniszteri szinti egyeztetésre ke-
rilne sor. Ez garantdlng a szirgjkkal vald visszaélés elkerilését.

A Févérosi Tozoltéség Szakszervezetének elnske — hasonléan a Fuggetlen
Renddr Szakszervezet f6titkarahoz — arra o kévetkeztetésre jutott, hogy a hivatésos
dllomany érdekei hatékony képviseletének egyik, a nyomasgyakorlas legvégss
eszkdze valdban a szirgjk. Ha ez tilfoft, akkor azt valamilyen médon ellentételezni
kellene, de ez mara megszint. Ezért fontos kérdés, hogy legyen egyezkedési lehe-
t6ség a rendvédelmi szerveknél, ha pedig ez nem vezeine eredményre, megdllo-

3 ,...a Nemzetkézi Munkaigyi Szervezeinek lényeges kotelezetisége a vilag nemzetei kdzstt olyan programok
elémozditasa, amelyek a kollektiv targyaldsi jog tényleges elismerésére fognak vezetni’, megjegyezve, hogy
ez az elv ,a vilag minden laksjéra teljes mértékben vonatkozik".
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poddsra, akkor legyen egy olyan kiépitett mechanizmus, amelyben az dllomanyt
képviseld szakszervezet és az allam kozétti vita elddl.

A Hivatésos Tozoltok Fuggetlen Szakszervezetének elntke szerint is fontos a hi-
vatasos allomany kollekiiv jogainak — ezen belil a t6rvényes sztrajkjognak — és al-
taldban a rendvédelmi szakma tagjainak kormanyzati, térvényhozasbeli érdeme;,
jogai elismerésének garantdldsa. A rendvédelmi szervekre kiterieds dltalanos
szirgjkfilalmat alkotmanyellenesnek itélle meg, mert Magyarorszag dltal alairt nem-
zetkdzi szerzédéseket sért. Amellett érvelt, hogy példaul a tizoltokndl, bintetés-
végrehaijtasi dolgozokndl egydltalan nem lehetne megtiltani a sztrajkhoz valé jo-
got, de a renddrok szirgjkhoz vald jogdt is csak a szikséges mértékig lehetne
korlatozni.

Jogszabdlyi hattér és nemzetkdzi egyezmények

Eleszér is ki kell emelni, hogy alkotmdanyunk nem rendelkezik a sztrajkjogrol. Az al-
kotmany 70/C § (2] bekezdése mindéssze annyit mond, hogy a szirdjkjogot az
ezt szabdlyozd t6rvények keretei kozott lehet gyakorolni. Ez alapjan viszont kije-
lenthefjuk, hogy a sztrajkjog a szakszervezeti jogok konfextusdba tartozik.

Régzithetjik azt is, hogy a sztréjkjogot részleteiben az 1989. évi VII. trvény
[szirajkiorvény) szabdlyozza. E szerint a dolgozékat a gazdasagi és szocidlis ér-
dekeik elémozditasara megilleti a sztrgjkjog. Ezen dltalénos szabdly alél maga a
térvény csak szik kérben tesz kivételt.* A szirgjkiorvény személyi jellegd szirgjktilal-
mat is felallit® Mindamellett az ¢llamigazgatési szervek dolgozéi (kézalkalmazot-
tak, kéztisztviselék) a kormany és oz érintett szakszervezetek megdllapoddasdban
régzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhatiak szirajkjogukat®.

A kévetkez8 jogszabaly, amelyre témank szempontiabd| utalni kell, a fegyveres
szervek hivatasos dllomanyt tagjainak szolgdlati viszonyardl szolo 1996. évi XUII.
t6rvény (a tovébbiakban: Hszt.) 27. § (2] bekezdése, amely nem engedi meg a hi-
vatdsos dllomany érdekképviseletei szamara a szirdjk szervezését.”

4 A szirajktorvény 3. § (3) bekezdése szerint: ,Nincs helye szirgjknak, ha az az élefet, az egészséget, a testi
épséget vagy a kdmyezetet kdzvetlenil és sulyosan veszélyeztetné, vagy elemi kar elharitasat gatolna.”

5 ,Nincs helye sztréjknak az igazsdgszolgaliatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendé-
szefi szerveknél és a polgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatokndl.” Sztrajkisrvény 3. § (2] bek. elsé mondata.

6 Szirgjkisrvény 3. § (2) bek. masodik mondata.

7 Az érdekképviseleti szervek e 16rvény keretei ko zét szabadon miksdhetnek és gyakorolhatiak jogosftvényai-
kat. Sziréjkot azonban nem szervezheinek, és tevékenységiikkel nem akaddlyozhatiok meg a fegyveres szerv
rendeltetésszert miksdését, a parancsok és intézkedések végrehaijtasat.” Hszt. 27. § (2) bek.
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Az Alkotmanybirésag 673/B/1990. szdm0, mdr hivatkozott hatdrozatdban
gy foglalt dllast, hogy a sztrajkiarvény 3. § (2] bekezdése nem ellentétes a gaz-
dasagi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (kihirdetve az
1976. évi. 9. tvr-ben| 8. cikkének 2. bekezdésével’. Az Alkotmanybirésag nem ta-
llta ellentmonddsosnak a sztrajkidrvény 3. § (2) bekezdésében foglalt korlatozést
a Magyarorszdg dlial vallalt nemzetkszi katelezettség tartalméval sem.

A kézszolgalatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsdganak védelmé-
16l és a foglalkoztatdsi feliételeik megdllapitasaval kapcsolatos eljarasokrdl szolo,
a Nemzetkézi Munkatgyi Konferencia 1978. évi 64. ilésszakan elfogadott 151.
szamd egyezmény kihirdetéséré| rendelkeze 2000. évi LXXIII. t6rvény kifejezetten
a kézszféraban foglalkoztatottak kollekiv jogait érinti. Magyarorszagon az egyez-
mény 1995, janudr 4. éta hatdlyos. Az egyezmény hatdlya a hatésagok ¢ltal fog-
lalkoztatott valamennyi személyre kiteried, de a nemzeti jogalkotdsnak kell megdl-
lapitania azf, hogy az abban meghatdrozott jogok mennyire irdnyadék azon
magas beosztést munkavallalékra, akik dltalénos igydénts vagy vezets feladato-
kat latnak el, illetve azokra, akiknek feladatai szigonian bizalmas jellegiek. A nem-
zefi jogalkotds hatdrozza meg azt is, hogy mennyiben alkalmazzék az egyez
mény rendelkezéseit a fegyveres erékre és a rendérségre.

A Nemzetkézi Munkaigyi Szervezet (International Labour Organization; ILO)
154. szamu egyezménye a kdzszféra vonatkozasdban kizarélag azt engedi meg,
hogy a nemzetdllam a kézszféra alkalmazottaira nézve specidlis szabdlyokat al-
kosson. Azt viszont nem tartalmazza, hogy a kézszféra alkalmazottai csak a kon-
zultécio (kollekiiv targyalds) jogdval élhemnek. Ehhez az egyezményhez is csatla-
kozoft hazank. A kollekiiv targyaldsok elémozditésardl szolo, a Nemzetkdzi
Munkatgyi Konferencia 1981. évi 67. ilésszakdn elfogadott 154. szamu egyez-
mény kihirdetésérél rendelkezs, mar idézett 2000. évi LXXIV. t6rvény szintén 1995.
janudr 4. éta hatdlyos. Eme egyezmény 1. cikkelyének 2. pontja is azt hangstlyoz
za, hogy ,Azt, hogy jelen Egyezményben nydjtott rendelkezések milyen mértékben
terjednek ki a fegyveres festiletekre és a rendérségre, nemzeti jogalkotés, illetéleg
a nemzeti gyakorlat hatérozhatidk meg”.

Az Eurdpa Tandcs 1961-ben fogadta el az Eurépai Szocidlis Kartdt (karta),
amelynek hazai kihirdetésérsl az 1999. évi C. tdrvény szol. A karta 1988. évi ki-
egészité jegyzokonyvének kihirdetése is megtsrtént a 2005. évi XCVIII. térvénnyel.
A karta tulajdonképpen felsorolja a szocidlis jogokat, és megfogalmazza tartalmu-
kat, amelyeket a részes dllamoknak szavatoliuk kell. A karta a szirajkjogrél a bér-

8 ,E cikk nem okaddlyozza, hogy e jogoknak a fegyveres ersk, a rendérség, valamint az dllamigazgatés tag-
jai ¢lial 16riénd gyakorlasat térvényes korldtozasnak vessék ald.”
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alkuhoz valé jog keretében rendelkezik’. A sztréikjog korlatozésa csak a karta 31.
cikkelye kérében megengedett'®. A karta 5. cikkelye a szervezkedési joggal kap-
csolatban tartalmaz megdllapitast.”

Az Eurépa Tandces rendérségrél szolé 690,/ 1979. szamu hatérozata szerint , A
Kozgydlés [...] agy itéli meg, hogy az emberi jogok védelmének eurdpai rendszerét
erésitené, ha a rendérségre vonatkozd szolgdlati szabdlyzat tekintetbe venné az
alapveté emberi és szabadsdgjogokat [...] a rendériisztviselék szémdra ugyan-
olyan jogokat (jogdllast] kell biztositani, mint az &llami tisziviseléknek”. Hasonlé
megfogalmazast tartalmaz a Rendérszakszervezetek Eurépa Tandcsénak Il. Kong-
resszusén {1992. november 6.) elfogadott Eurépai Rendéri Charta'

Néhény orszdg szirdjkjogi szabdlyozdséanak attekintése

A rendéroknek van szirajkjoguk Belgiumban, Finnorszagban, Franciaorszagban,
Kanaddban, az Amerikai Egyesilt Alamokban. Svajcban a rendérsk annak ellené-
re szirdjkolhatnak, hogy ot ilyen joguk a kézszféra hasonlithatd helyzetben 1évé ka-

9 A béralku megkétésére iranyulé targyalasok folytatdsara valé jog tényleges gyakorlasanak biztositaséra a
Szerzéds Felek [...] elismerik a dolgozok és o munkaadok jogat az érdekkonflikiusok esetén t6riend kollekiiv
fellépésre, beleérive a sztréjkhoz valé jogot s, azon kotelezetiségek fiiggvényében, amelyek a korabban élet-
be lépett kollektiv szerzédésekbs| eredheinek.” 6. cikkely 4. pont.

10 ,1. Az |. Részben meghatdrozott jogokat és alapelveket tényleges megvalésitasuk és a ll. Részben biztositott
gyakorlati alkalmazésuk soran semmiféle olyan megszoritasnak vagy korlatozdsnak nem szabad aldvetni,
amelyeket ezekben a Részekben nem tettek kifejezetten lehetévé, kivéve a jogszabdlyban meghatdrozott
olyan megszoritasokat és korlatozasokat, amelyek egy demokratikus tarsadalomban masok jogainak és sza-
badsagjogainak vagy a kézérdek, a nemzetbiztonsag, o kézegészségigy vagy a kézerksles védelmében
szikségesek.

2. A jelen Kartaban meghatdrozott jogoknak és kotelezetiségeknek a Karta dltal lehetévé tett korlatozasai ki-
zarélag csak abbdl a célbél alkalmazhatéak, amelyre azokat lehetévé tefték.”

,A dolgozok és a munkaadsk azon szabadsaganak biziositésara és témogatdsara, hogy gazdasagi és szo-
ciglis érdekeik védelmében helyi, orszagos vagy nemzetkszi szervezeteket hozhatnak létre és csatlakozhat-
nak e szervezetekhez, a Szerz6ds Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a nemzeti térvények sem dnma-
gukban, sem alkalmazasuk révén nem csorbitigk ezt a szabadsagot. Az e cikkben biztositott garancisk
rendérségre alkalmazasanak mériékét a nemzeti iérvények vagy rendelkezések hatarozzak majd meg. E go-
ranci¢k fegyveres eréknél szolgdlatot teljesitkre 6r1énd alkalmazésanak alapelveit és azt a méri¢ket, amed-
dig az e kategérichoz tartozé személyeknél e garanciskat biztositiak, ugyancsak nemzeti t6rvények vagy ren-
delkezések hatarozzak meg.”

12 ,A rendérségi szervezet miikodését és tevékenységét szabdlyozé normaknak lehetévé kell tennivk minden tag
szdmara a magdn- és kdzésségi jogok és szabadsdgjogok gyakorldsdt, mégpedig — a demokratikus korlé-
tozasokon tilmend — mindenfajta behatdrolds nélkil annak érdekében, hogy hivatali cselekvéseiket a jogial-
kotmanyos rend fiszteletben tartdsaval, részrehaijlas nélkil, faji vagy idecldgiai diszkriminacistol mentesen vé-
gezzék, visszautasitvén a korrupcidt, az intézkedéseikbs| kovetkezs cselekedetek pedig ne Utkézzenek
i6rvénybe.”

Belugyi Szemle,
2010/9. 79



tegdriai kozul példaul a katondknak, diplomataknak, hataréreknek, vémosoknak,
légiforgalom-iranyitéknak nincsen. Mindamellett a rendérség esetében oft is, ahol
az elvben megengedett, a szirajkban részt vevék karére, illetve a sztrajk terjedel
mére, id8tartamdra nézve kilénbszé korlatokat intézményesitettek. A rendérszirgik
jogi lehetéségével egyes dllamokban ténylegesen — igaz, a magdnszférahoz ké-
pest joval ritkdbban — élnek is, erre példa Franciaorszag, Belgium, Svajc. Mdas &l
lamokban ez inkébb az érdekérvényesitésben sikerrel hivatkozott, de valéjaban be
nem vefett eszkdz. A joggyakorlat tehdt sokrétd, és sem a jogcsalad, sem a regio-
ndlis helyzet nem meghatdrozo.

Finnorszagban a rendéréknek van szirdjkjoguk. E joguk természetesen korlato-
zoft, mert a munkat telies mértékben nem szintethetik be, de szirgjk esetén a mini-
mdlis létszamra csokkentve dolgoznak. A szakszervezet egyik fontos feladata,
hogy pénzeszkézdket tartalékolion az esetleges szirdjkra, mivel szirgjk esetén a
munkdltatd helyett a szakszervezet adjo a pénzt a szirgjkoléknak. Ha nem lenné-
nek pénztartalékaik, a munkdltaté nem tekintené kemény ellenfeleknek az érdek-
képviselsket. Szirgjk megszervezésénél kiemelt figyelmet forditanak az allampol-
gdrok, a tarsadalom véleményére. Ha az embereknek nem fetszik a rendérok
munkabeszintetése, akkor nem sztrajkolnak. Finnorszagban legutoligra 1976-ban
sztrajkoltak a rendérek.”

A Cseh Koztdrsasag hatdlyos térvényei ezzel szemben filtigk a beligyminiszté-
riumi dolgozok szaméra a szirgjkot.

Hollandia, Franciaorszag és Olaszorszag eddig nem szabdlyozta a rendvé-
delmi szervek tagjainak sztrajkhoz vald jogdt, sem tilto, sem megengeds szabdlyo-
kat nem fogalmazott meg. Hollandi¢ban 2008-ban a rendérék két alkalommal is
sztrajkoltak, tebb vjsagcikk szamolt be arrdl, hogy a rendérsk munkabeszintetése
miatt két labdarige-mérkszést is el kellett halasztani.

Nagy Britannidban t6rvény filtia a szirdjkot a rendérék szamara, ennek ellené-
re 2008 janudriaban mégis szirdikba léptek. Az Amerikai Egyesilt Allamokban
szintén tilos szfrajkolnivk a rendérdknek, és a tizolidkat sem illefi meg ez a jog.

A témakdrt érint8 ombudsmani vizsgélati hatdskérrél

Mindenekelétt a biztos jelentésében rémutatott, hogy dlléspontia szerint az ombuds-
man manddtuma keretei kézott marad, amikor az alapjogi aspekiust vizsgdlathoz
nélkilozhetetlen modon, hivatalbdl elrendelt eljaras keretében — a konkrét alapjogsé-

13 hitp://www.imrsz.hu/hirek-akiualis/600finnorszag-beszamolo-2.html
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relmek megel6zése érdekében — dttekinti a relevéns jogi szabdlyozds egyes eleme-
it, feliérképezi és jelzi a normaszéveggel kapesolatos alkotmanyossagi aggélyait.

Megvizsgalia a sztrgjkiérvénnyel kapcsolatos alkotmdénybirésagi hatdrozatok
és az orszaggylési biztos vizsgalati hatasksre viszonydt is. Allaspontia szerint a
témat érinté alkotmanybirdsagi hatdrozatok megdllapitasai sSnmagukban nem zar-
i¢k ki, hogy a rendvédelmi szervek hivatasos dllomanyénak sziréikhoz valé joga
érvényesilésével kapesolatban hivatalbél vizsgdlatot folytasson. Arra a kévetkezte-
tésre jutolt, hogy a sztrajkjog kiz&rdsanak, korldtozasanak a 673/B/1990. és a
88/B/1999. szamu AB hatdrozatokban elbiralt kérdéseiben konkurdlé &llaspont
nem képviselhetd. Az orszaggydlési bizfos nem alopozhatja eljgrésat annak felté-
telezésére, hogy a szirajkivrvénynek a hatdrozatok érdemi részében elbirdlt elemei
mégis alkoimanyellenesek. Nem kéti viszont az orszaggydlési biztost — miként mast
sem — az alkotmanybirésdgi indokolds, irdnymutatdsként azonban felhasznalhatd.
Az alkotmdanybirésagi hatérozatok indokoldsa ugyanis t&bbnyire a tudomanyos ér-
tekezések szinvonalan mozog, éppen azért, hogy az érvelés jogilag hozzarendelt,
kotelezs erd nélkil is kdvetésre taldlion. A 673/B/1990. és a 88/B/1999. sz&-
m0 AB hatérozatok érdemi (,hatérozati”) észében foglaliakat a biztos a sajat vizs-
gdlata szempontjabdl is kételezének ismerte el. A hatdrozatok indokoldsabdl
azonban csak azokat az elemeket hasznositotta, amelyek megfelelnek az orszag-
gy(lési biztosi vizsgdlat sajétos jogalkalmazds-centrikus kévetelményeinek, s ame-
lyek a szirgjkhoz valé jog alkotmanyos értelméré és tartalmard| kialakitott felfogd-
sa szerint megalapozottak.

Ombudsmani megdllapitasok

1. A hivatésosok szirgjkjogdnak korldtozésdra a szirgjkidrvény tehdt két rendelke-
zést tartalmaz. A t6rvény 3. § (3) bekezdése szerint nincs helye sztrajknak, ha oz
az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a komyezetet kozvetlenil és stlyo-
san veszélyezteing, vagy elemi kar elhdritésat gatolnd. Az élethez és az emberi
mélidsaghoz, valamint az egészséges kémyezethez valé alkotményos jogokra fi-
gyelemmel ezt a funkciondlis (hatdsalapu) korlatozast (de nem tiltést!) — az alkot
manybirésagi hatdrozatokban megdllapfiotiakra is figyelemmel — indokolinak és a
nemzetkdzi gyakorlathoz igozodénak taldlia az orszaggytlési biztos.

A szirgjkirvény 3. § (2) bekezdés els¢ mondata egy adott alanyi (személyi)
kér szamara is hatdrozott, kivételt nem engedd sztrajktilalmat dllit fel. Kimondia,
hogy nincs helye szfrdjknok az igazsagszolgdltatasi szerveknél, a Magyar Hon-
védségnél, a rendvédelmi, rendészeti szerveknél, és a polgdri nemzetbiztonsdgi
szolgdlatokndl.

Beligyi Szemle,
2010/9. 81



A 3. § (2) bekezdés masodik mondata szerint viszont az dllamigazgatdsi szer-
veknél a kormany és az érintett szakszervezetek megallapodasaban régzitett saja-
tos szabdlyok mellett gyakorolhaté a sztrgjk joga. Utébbi rendelkezés az elsé mon-
dathoz képest — amely egy kategorikus il eléiras — enyhébb, megengeds. Az
egyes rendvédelmi szervek is lainak el azonban olyan feladatokat, amelyek &llam-
igazgatdsi vagy észben dllamigazgatdsi szervé mindstik Sket (példaul a rendér-
ség részben rendészeti feladatokat ellaté allamigazgatasi szerv).

A biztos az OBH 4620,/2009. szamy jelentésében mar rémutatott, hogy a
szirgjktorvény 3. § (2) bekezdés masodik mondata alkotményos joggal &sszefig-
g6 visszdssdgra ufal, az nem felel meg az alkotmany 8. § (2] bekezdésében fog-
laltaknak: a szirajkjogot korlétozni e szerint ugyanis csak t&rvényben lehet, a leg-
alapvetdbb korldtokat pedig csak a szirajkiérvény tartalmazhatia. Az pedig tény,
hogy a kormany és az érinteft szakszervezetek kdzotti megdllapodds nem térvény.
Ezen kivil a jogszabdlyban szereplé ,dllamigozgatdsi szerv' meghatdrozds nem
felel meg a jogbiztonsag kovetelményének. Kérdéses ugyanis, hogy e korlétozds,
korldtozasra adott felhatalmazds az alkalmazottak pontosan mely csoportiaira ter-
jedhet ki. Minderre figyelemmel terjesztett elé a biztos alkotmanybirésagi inditvényt
a szirajkrol sz6l6 torvény 3. § (2) bekezdése masodik mondaténak alkotmanyelle-
nessége megdllapitdsa céligbdl. Az Alkotmanybiréség vérhaté déntésének pedig
kiemelt jelentésége lesz a rendvédelmi szerveknél dolgozok — akdr hivatésos, akér
kézalkalmazott vagy kéztisztviseldi jogalldst is — sztrajkhoz valé jogdt kizars ren-
delkezésekbs| ered® dilemmak feloldasaban is.

2. Mint mér volt réla sz6, a Hszt. 27, § (2) bekezdése nem engedi meg a hivats-
sos dllomany érdekképviseletei szadmadra a szirgjk szervezését. A Hszt. kategoriku-
san megfiltia a hatélya alé tartozé munkavallalénak a szirgjkjog gyakorlasdt, vagy-
is nem egy korldtozott jogrél beszél, hanem a gyakorlds telies tiliasarsl (elvont
jogrél]. A Hszt. 14. § (1) és (2) bekezdése azonban igy szdl: ,A hivatgsos dllo-
maény tagja alapvetd jogainak a szolgdlati viszonnyal kapcsolatos korldtozésa nem
okozhat az elérni kivant térvényes érdekkel nyilvénvaldan arénytalan hétrdnyt. Tobb
lehetséges és alkalmas korlgtozas kézul azt kell valasztani, amely az eredmény biz-
tositdsa mellett a korldtozdssal érintetire a legkisebb sérelemmel jér.”

Maga a Hszt. tehdt az alapvets jogok korldtozasat, nem pedig azok telies mér-
teky megvondsdt teszi lehetévé. E kvetelménnyel ellentétesnek latszik a Hszt. 27, §
(2) bekezdése, valamint a sztrajkiorvény 3. § (2) bekezdés elsé mondata, amely tel-
ies kard sztrgiktilalmat allit fel a rendvédelmi szervek dllomanyara kiteriedéen. Az e
koherenciazavar miatt kialakult jogi helyzet pedig a jogdllamisag elvével és az ab-
bol levezethets jogbiztonsag kévetelményével 6sszefiggé visszdssagot okoz. Mar-
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pedig az Alkotmdnybirésag a 9/1992. (I. 30.) szému hatdrozatdban kifejtette,
hogy a jogdllam nélkilézhetetlen eleme a jogbizionsag. A jogbiztonsag az dllam
kotelességévé teszi annak garantdldsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és
az egyes jogszabadlyok is vildgosak, egyértelmiek, moksdésiket tekintve kiszamit-
hatok és eléreldthatok legyenek a norma cimzettiei szamdra. Hasonlo érveket sora-
koztatott fel az Alkotmanybirésag a 11,/1992. (Ill. 5.) AB hatdrozatdban is'.

3. A biztos szamdra — mint arrél mér volt sz6 — vizsgdlata elrendelésekor nyilvan-
vald volt, hogy a szirdjkjog rendvédelmi szervek dolgozéi részére valo teljes filta-
sa és a szabad szirajkjog gyakorldsa kozétt dimeneteket, fokozatokat lehet és cél-
szerG is kialakitani. Alkotmanyunk alapjén is a rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyd tagjainak alapvetéen ugyanazon alkotmanyos alapjogok gyakorlasat
kell megadni, mint barki masnak: esetikben meghatdrozott alapjogok korldtozasg-
ra csak akkor kerlhet sor, ha a megszoritas feladatkéritkkel dsszefiggésben elen-
gedhetetlenil szikséges a rendvédelmi dolgozét foglalkoztatéd szerv demokratikus
tarsadalomban valé funkciondlasahoz.

A Magyar Kéztérsasag dltal is aldirt, a szirajkjoggal foglalkozé egyes nemzet-
kézi egyezmények a nemzeti jogalkotdsra bizzak, hogy mennyiben alkalmazzak
az egyezmények rendelkezéseit a fegyveres erékre és a rendérségre. Az Eurdpai
Szocidlis Karta 31. cikkének tartalmabol arra lehet kévetkeztetni, hogy a rendvé-
delmi szervek hivatdsos dlloménya vonatkozasaban sem filthaté meg teliesen a
sztrajkjog gyakorldsa, csak korlatozhatd, mégpedig a kézérdek, a nemzetbizton-
sag, a kdzegészségigy vagy a kézerksles védelme érdekében. Ugyanezekre a
kovetkeztetésekre lehet jumni az Eurépa Tandcsnak a rendérségrél szold 1979-ben
szUlefett hatdrozatdbdl. A szerint a rendértisztviselék szémara ugyanolyan jogdl-
st kell garantélni, mint az dllami fisztviseléknek.

Ezek szellemében oz ombudsman a Hszt. altaldnos szirajktilalomra vonatkozé
eléirasat [27. § (2) bekezdés] idejétmlt rendelkezésnek minésitette, amely az Eu-
répai Szocidlis Karta elfogaddsa és ratifikaélasa (1999) dta nem egyeztethetd 6sz-
sze a nemzetkdzi egyezményekben vallalt kételezettségeinkkel, sérti a jogallami-
sag elvét, nem teremti meg a vdllalt nemzetkdzi jogi kételezettségek és a belss jog
Ssszhangjdt, az 8sszhang hidnya pedig egyben a szirdjkhoz valé joggal 8sszefig-
g6 visszdssdgot okoz.

Tehdt az igazsagigyi és rendészeti miniszter dlléspontigval ellentétben az
ombudsman a rendvédelmi szervek allomanydnak sztrgikjogdt kizard jelenlegi sza-

14 ,A jogdllamisag elve a konkrét alkotmanyos szabdlyokhoz képest nem kisegité, masodlagos szabaly, s nem
puszién deklaracié, hanem ndllé alkoimdnyjogi norma, aminek sérelme énmagdban is megalapozza vala-
mely jogszabaly alkomanyellenességét.”

Beligyi Szemle,
2010/9. 83



balyozast nem tudta elfogadni mint alkotményosan kielégitét. Ezt annak ellenére
hangstlyozta, hogy a rendvédelmi feladatok ellatasanak folyamatossaga és za-
vartalansaga kézérdek. Tény ugyanis, hogy o rendvédelmi szervek nem minden
munkavdllaléja végzi a nap 24 érdjéban azokat a feladatokat, amelyek a szerve-
zet hatéskarében felmerils feladatok ellatasanak katelezetiségét jelentik. A munka-
vallalé rendelkezésre dllasa csak oz érintett dllomany egy részének tényleges mun-
kavégzését, rendelkezésre dllasat kdveteli meg. Sét a felvetédé feladatok kazstt is
vannak azonnali intézkedést, illetve nem azonnali intézkedést igénylék, és vannak
olyan munkakérsk, beosztdsok is, amelyek sem kdzvetve, sem kdzvetlenil nem
kapcsolédnak masok alapvetsd jogainak védelméhez. Mindemellett a rendvédelmi
dolgozéktdl sem varhaté el, hogy szirgjkhoz vald joguk hianydban az érdekérvé-
nyesités szempontidbdl hatranyosabb helyzetbe kerilienek azokhoz képest, akik a
magdnszférdban vagy az dllom d&ltal moksdtetett kézszolgdltatasban birnak
szirgjkjoggal. Ez kilénssen beldthaté akkor, ha figyelembe vesszik, hogy a rend-
védelmi szervek tagjai, éppen a specidlis ala-f1é rendeltségi viszonyokbdl is kéver-
kez&en, a szigor ,katonai” rendre épilé hierarchia okdn, sztréjkjog nélkil nem tud-
nak sikerrel fellépni érdekeik érvényesitéséért.

Természetesen a Hszt. hatdlya ald tartozod szervezetek esetében is szikséges
vizsgdlni az Ugynevezett elégséges szolgdltatds rendszerét — mutatott ré az or-
sz&ggydlési biztos. Ha ugyanis a széban forgé kilénbszé dllomanycsoportok és
kilenbozé szakteriletek (rendérség, polgari védelem, vam- és pénzigydrség, bin-
tetés-végrehaitdsi szervezet, dllami és hivatdsos tizoltdsag, polgdri nemzetbizion-
sdgi szolgdlatok dllomdanya) készen dlinak a sztréjkjog gyakorlésa kézben is alap-
veté feladataik ellatésara, aggaly nélkil gyakorolhatjak sziréjkjogukat.

Ombudsmani intézkedések és fogadtatasuk

Az orszaggy(lési biztos az dltala feltért alkotmdnyos joggal ésszefiggé visszassa-
gok orvoslésa érdekében felkérte az Orszaggydlést, hogy — a jelentésében meg-
fogalmazotiak figyelembevételével — fontolia meg a fegyveres szervek hivatésos
dllomaényd tagjainak szolgdlati viszonyardl szolé térvény 27. § (2) bekezdésének
olyan tartalmy médositasat, kiegészitését, amely megfelel a jogallamisag elvének
és a jogbiztonsag kévetelményének, tovabbd megteremti a Magyar Kéztdarsasag
altal vallalt nemzetkdzi jogi kdtelezetiségek és a belss jog dsszhangjat azzal, hogy
— a masok alapveté jogainak védelméhez szikséges korlatokkal — meghatdrozott
felietelek mellett, a t6rvény hatdlya ald tartozé rendvédelmi szervek munkavallaléi
szamdra engedi a sztrdjkjog gyakorldsat. Javasolta tovabbd a sztrajkrél sz8l6 tér-
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vény 3. § (2] bekezdés elsé mondata és a Hszt. 14. §-a kozott hidnyzé dsszhang
térvénymaodositas Gfién vald megteremtését.

Tekintettel arra, hogy az OBH 4620,/2009. szédmu jelentésében inditvényoz-
ta, hogy az Alkotmanybirésag nyilvanitsa alkotmanyellenesnek a sztrgjkrol szolo
torvény 3. § (2] bekezdése masodik mondatdt, e jelentésében elegendének tartor-
ta az arra vald hivatkozast, azt nem tartotta szikségesnek megismételni.

Az Orszaggydlés elnske egyetértett azzal az ombudsmani allésponttal, misze-
rint a sztrdjkjog kapcsén eseflegesen fenndlld valamennyi visszdssagot tisztdzni
kell, és ha megalapozott, meg kell szintetni. Ezért felkérte az Orszaggytlés alkot-
manyigyi, igazsagigyi és Ugyrendi bizottsagdt, vizsgdlia meg a biztos megalla-
pitasait, javaslatait olyan szempontbdl, hogy azok milyen tovabbi intézkedést ige-
nyelnek az Orszaggylés részérél. Ennek eredményét még nem ismerjik.

Beligyi Szemle,
2010/9. 85



