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KANTAS PETER

A renddrségre vonatkozé panaszok
a kisebbségi biztos gyakorlatanak tiskrében'

A rendérség naponta kb. fizenhétezer intézkedést foganatosit’, ami durvén évi hat-
millis intézkedésnek felel meg. Ehhez képest — az Orszagos Rendérdkapitanysag
Fegyelmi Osztalyanak téjékoztatdsa szerint — évente mindéssze hér- és nyolcezer
kozatti a rendéri intézkedések jogszeriségét kéiségbe voné panaszok szama.’ Ha
a rendéri eljdrésokat érinté legfontosabb kiilsé kontrollszervezeteket is idevesszik
(ugyészi szervek, dllampolgéri jogok orszaggydlési biztosa®, Fiiggetlen Rendésze-
ti Panasztestilet’, Egyenld Banasméd Hatdsag®), az évi panaszok szama akkor
sem becsiilhet tizezemél t6bbre. Sajnos a rendérségi honlapokon t&rténé kutako-
dés egyeldre reménytelen vallalkozasnak tinik, akar az intézkedések, akar az sket
sérelmezd panaszok orszagos, terileti vagy telepilési térképéhez szeretnénk eljut-
ni, vagy ezek parancsnoki elemzése, értékelése irant érdeklddnénk.

A 1bbmillios intézkedési ,térkép” lathatatlan és elemzés nélkili dllapotahoz
tarsul azoknak a — szdzezres szamban mérheté — aktusoknak a széma, amikor a
renddrség nem intézkedik, hanem ,normdlis” kdzigazgatdsi vagy igazsagigyi ho-
t6sagként jar el’. llyenkor a déntéseit és eljérasat kifogdsold panaszok dénts tobb-
sége nem mutat specialitast a ,civil" hatésagok vonatkozasaban megfogalmazott
sérelmekkel. |desorolhaték a jogbizionsdg kavetelményével, a tisztességes eljdras-
hoz vald joggal kapcsolatos visszassagok: az eljarasok elhizédasa; a hatéridsk
figyelmen kivil hagydsa; a hatésdg ,hallgatasa’; a ténydlids nem kells mértéka
tisztazasa; a dokumentdldsi kotelezetiség elmulaszidsa, vagy a valésagnak meg
nem felel volta; a panasz érdemi vizsgdlatanak hianya; az indokolési kstelezett-
ség elmulasztdsa; a kérelem nem tartalom szerinti elbirélasa; a hatdsksrhianyos el-
jarasok; a téves jogszabaly-értelmezések stb.

A kisebbségi bizios 2004-es beszamoldjaban azt olvashattuk: , A rendszervdltds
Sta eltelt 15 év mérlegét tekintve azt kell megdllapitanunk, hogy a rendérség és az gl
lampolgdrok kozeétti — egy jogdllamban mindenféleképpen kivénatosnak tartott — bi-
zalmi viszony még nem alakult ki, illetéleg nem szilérdult meg annyira, hogy az egyes
rendri intézkedések mogett ne sejtenének sokan — sajnos idénként nem alaptalanul
— elsitéletességet, etnikai diszkriminacict.” A kévetkezd év beszamoldja még lehan-
golébb adatot kézsl: ,...vizsgdlataink sordn egyetlen esetben sem lehefeit bizonyitani,
hogy a beadvanyozdkat szérmazdsukkal &sszefiggésben érte volna hdtrény”*
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Mindezzel szemben irigylésre méltvan magabiztos az dltalénos biztos és he-
lyettesének 2006-0s beszamoldjanak a rendérséget érinté panaszokat 6sszegzd
ériékelése: , A gyakran hangsulyozott rendéri tulkapdsok térgyilagos megitéléséhez
hozzé tartozik, hogy ellendrizhets, konkrét panaszok viszonylag kis szémban ér-
keztek hozzdnk. A beadvdnyok jelentés részét mésodkézbsl, hallomdasbsl vagy
egyes sajtéorgdnumokbd| szerzett informéciok képezték, mds panaszok pedig
majdnem azonos f6rténeti elemeket ismétls, egymashoz hasonlé stilusiegyeket mu-
tate, szubjektiv véleményekbd| dlltak. Ezeket a beadvényokat értékelhets adatok
hignyaban elutasitoftuk. [..] A kordbbi évek gyakorlatéhoz hasonléan, az egyéni
sérelmek mialt keletkezett panaszok nagy része megalapozatlan voli, a beszerzett
iratok és a korulmények tisztézésa alapjdn (s6t esetenként mér a panaszban leir-
tak alapjan is) megdllapithatd voli, hogy az intézkedés t6rvényes és indokolt volt.”

Erdekes ez a divergencia ugyanabban az igyfajtaban, merthogy a kisebbségi
biztoshoz az utébbi években nem érkeztek ,masodkézbsl’, ,hallomasbol” vagy
sajféinformaciokbdl taplalkozo rendérségi panaszok'®, olyanok meg végképp
nem, amelyek mér a panasz alapjén (1) igazolték volna a rendéri intézkedés tor-
vényes voltét. A kisebbségi ombudsmanndl az utébbi években a mintegy ezer pa-
naszigy alig fiz szazaléka mindsithetd rendészeti jellegli beadvanynak, és ezek
mintegy 99 szdzaléka roma szdrmazdst panaszosokidl érkezik. Az évi mintegy
sz4z rendészefi jellegd panasziigy tanulmanyozésa alapjén elmondhats, hogy a
bizalomhiany nem csskkent, sét egyre inkdbb tikidzadni létszik bennik a krimino-
légus lestjto diagnézisa: , Az dllampolgdrok szémdra a globalizécidban felkingl,
egyre bévildnek latsz¢ lehetéségekhez képest veszélybe kerilt az életksrilménye-
ket meghatdrozé valamennyi tényezé: a biztonsdgot jelents, tartés munkaviszony,
a hagyoményos rend szerinti életmdd, az egyivé tartozdsbdl fakads, a kézésségi
letbs| szérmazé biztonség. Az emberek szoronganak tévollévs hozzdtartozsikért.
Relnek az idegenektd|, legyenek azok bevandorlék vagy dj szomszédok. Féltik o
személyi és vagyonbiztonsdgukat, és nem szamithatnak a szolidaritésra. Megsziint
szdmukra a fervezhel6ség, hiszen folyamatosan dj kihivésokkal szembestlnek, pél-
ddul az élethosszig fartd tanulds kényszerével. Csak kisebbik hdnyadukban van
meg a vallalkozé szellem, hogy vandoritra kelienek, a nemzetkézi munkaerd-van-
dorlds és az vj tipusi népvandorlds részeseként off keressék az egyéni érvényesi-
l¢siiket, ahol lehetéséget Iatnak ré. A nagyobb hdnyad fovébbra is helyben keresi
a megoldést, és sajét hazdjgban fogalmazza meg a korményzattal szembeni né-
vekvé elvardsait.”!

Mindehhez vegyik hozza roma panaszosaink jelentés részének ,tarsadalmon
kivili" élethelyzetét, de legaldbbis ennek ilyen értelmd atélését: vagyis a mélysze-
génységben ¢l6, a rendszeres megkilonboztetést, tobbszérds rendérségi konflik-
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tust &tél6 panaszost kell az ombudsman eszkéztaraba tartozé jogi, igazgatdsi,
medidcios és joszolgdlati eszkoztar segitségével megnyugtami, felvilagositani jo-
gairdl, és legféképpen orvosolni a rajta esett sérelmet. A kutatdk ,...arra hiviék fel
a figyelmet, hogy a cigénynak tekintett emberek névekvé mértékben szorulnak ki az
Gllami szolgdltatasok kézill, és egyre kevesebben rendelkeznek a nyomor elkeriilé-
séhez szikséges, az dllam dltal biztositandd képességekkel és lehetéségekkel..””

Erdekes modon még ilyen keriimények kozett sem a vad tirelmetlenség vagy a
,megkdvezés” szandéka olvashaté ki a hivatalunkhoz érkezé segitségkérések t6bb-
ségébdl: panaszosaink nem elsésorban a ,vétkesek” megbiintetését kivanjak, hanem
a panasszal — és annak targyszerd vizsgalataval — le kivanjok vezetni azt a feszilt-
séget, amely a megtépdzott dnbecsiilése, megaldzasa révén keletkezett a panaszos-
ban, eszkézt ad az dllampolgér kezébe, hogy egy ,hivatalos személy” magatarte-
sa végre egy fuggetlen és partatlan szerv segitségével vizsgdlat targyavad valhasson.

Ami a masik, a bepanaszoltak oldalét jelenti, oft j6 néhany igyben tapasztal-
juk a rendéri szervek erésdds ellendllasat, dnvédelmi reakcisjét, amely leguiébb
az orszagos fékapitannyal folytatot, az ombudsman vizsgélati jogksrét érinté vita-
ban csicsosodott ki.”

Mikszben szociolsgiai és kriminolégiai tanulmanyok sora témasztia alé a po-
naszosainknak azt az dllitasat, hogy a rendészefi hatésagok eljarasaikban gyak-
ran diszkriminativ médon lépnek fel a roma kisebbség ellen', ugyanakkor ez a mo-
tivum szamit az eljgrasok leginkabb felderithetetlen mozzanaténak, ahogy példaul
a 2006-0s beszamols megdllapiia: ,...e térgykérben folytatott 2005. évi vizsgdla-
taink sordn egyetlen esetben sem lehetett bizonyitani, hogy a beadvanyozdkat szar-
mazésukkal 6sszefiggésben érte volna hétrany. Megitélésink szerint ez a problé-
ma Gsszetettségére és a bizonyitdsi eljdras nehézségeire utal.”

A panaszok fébb tipusai

Rendészeti jellegy panaszainkat tsbbféle jogdsz szakmai szempontbdl (a rendé-
szefi szerv tipusa, milyen alapjogot érintett, milyen jelleg akius okozta a sérelmet
stb.] lehet csoportositani, ha azonban a panaszosok dltal atélt sérelmek fels| ks ze-
litink, a kévetkezé kategoriakhoz juthatunk.

Fizikai béntalmazds

Evek 6ta csskkend szamban kapunk kifejezetten fizikai erészakra utalé panaszokat,
az ilyen tartalmy gyek szama még fénykordban” sem érte el a tizet. A biztos ilyen
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esetben kezdeményezi a bintetsjogi feleldsségre vonast, rendszerint a bincselek-
mény elkovetésének helye szerint illetékes megyei féigyésznél. A helyzetet neheziti,
hogy az eljérasok t6bb esetben kéifenekiek”, vagyis egyidejileg indul a pana-
szossal szemben a hivatalos személy elleni erdszak bintette miatt eljdras, mikszben
az Ugyészség is elrendeli a nyomozast valamelyik hivatali bincselekmény gyandja
miatt. A panaszossal térténé kapesolatfelvétel soran arra hiviuk fel a figyelmet, hogy
a biztos nem veszi, nem veheti &t — ahogyan ezt sokszor panaszosaink szeretnék —
az Ugyészségi nyomozds szerepkdrét, csupdn azt dllapitia meg — ha erre a bead-
vany alkalmas —, hogy a tényallas alapjén felmerike bincselekmény gyantja. Az
iigyek tobb hénapig elhuzodnak, és csak befejezésik utdn kap a biztos téjgkozta-
tést a binteiéeljdras eredményérsl. Ha az igyészségi nyomozas bizonyitékhianyos
megszintetésére kerll sor (és bizony ebben az tigyfajtéban ez a fipikus igybefeje-
2és), a nyomozati iratok gondos divizsgdlasa utén esetenként sikerrel tudunk a felet-
tes Ugyészi szervnél a nyomozds folytatdsara irdnyuld ajanlast tenni.

Megaldzé béndsméd, ,pszichikai terror”

Az ilyen jellegi panaszainkat a kévetkezé beadvanyszéveg érzékelteti: , Gyakran
igazoltainak a rendérek, és mindig tegezé hangnemben szélnak hozzém, holoft
mdr elmdltam 30 éves. Megfigyeltem, hogy mds — nem roma — emberekkel szem-
ben sokkal udvariasabbak. Mit tehetek azért, hogy velem szemben megszinjon ez
a »csenddrperfue?”

A rendérségi t6rvény és a szolgdlati szabdlyzat részletesen kitér az intézkedés
médiéra, az elfogulatlan, udvarias hangnemre, a készonés szikségességére, az in-
tézkedés célignak megjelslésére. Az intézkedés induld hangneme és az ehhez
kapcsolédé metakommunikécié ugyanis alapvetéen meghatérozza az intézkedés
ald vont reakcisjdt, hogy mennyire éli meg zaklatasnak, ami vele irénik. Persze
higba adottak és ismertek az intézkedés szikségességét, ardnyossagdt, foganato-
sitésénak madjat érinté jogdllami kévetelmények, ha olyan a szervezeti kultdra,
vagy az egyéni eléitéletesség, ami a szervezet egész kilsé kérnyezetére mint meg-
bizhatatlanra, devidléra, vagy éppen ellenségére tekint.”

Mérpedig a rendészefi hatalom birtokosa kdnnyen hajlamos besétdlni ebbe a
csapddba, mert az eléitéletes attittd elénye, hogy leegyszerisiti a konfliktushelyze-
teket, a ,gyans, aki kivildlle”, ,de még gyantsabb, ha valaki lathatéan kiszolgal
tatottabb, védtelenebb, vagy kémyezetéts| eltérs, lathatd, negativnak ériékelt tulaj-
donsaggal jellemezhets” sztereotipidinak megfelelden.

Példa: A kézségi kultorhazban kitsré verekedés utdni rendériintézkedés sorén a pa-

naszost a rendérok bantalmazidk, majd oz elddllitasat dgy foganatositotiak, hogy
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a szolgalati gépkocsi csomagtartéjaban szallitotiak a varosi rendérkapiténysagra.
A felielentés kévetkezménye az voli, hogy bincselekmény alapos gyantja nem &l-
lapithaté meg, tehdt a nyomozdst megtagadiék. A hatérozat indokolésa szerint
..nem volt megdllapithatd, hogy a sérteifet i6rvénybe iitkéz6 rendéri bantalmazds
érte volna, kilénss figyelemmel arra, hogy kordbban tevékenyen részt vett a vere-
kedésben, elfogdsa és elédllitasa sordn a rendérok jogszerden festi kényszert alkal-
maztak vele szemben”. Az Ugyészség tényként dllapitotia meg, hogy a kiérkezs
rendérok a panaszost a szolgdlati gépkocsi csomagterében szallitotték el, de erre
azért kerilt sor, mert az el8dllitottak nagy széma miatt nem lehetett mindannyiukat
elhelyezni az utastérben. A rendérok eljgrésa az okozott kényelmetlenségen tol, az
elsallitott emberi méltésagat is sértheti, az igyészi dllaspont szerint azonban ez a
korilmény snmagdban nem valdsitia meg bincselekmény elkévetésének alapos
gyantjét. A hatdrozat ellen benyuijtott panaszt a megyei féiigyészség elutasftotta,
bar nem vizsgaltdk az intézkedésben részt vevs rendérok szamat, tovabbd hogy
hany szolgalafi gépkocsi dllt a rendelkezésikre, illetve hogy a gyanisitottakat a
helyszinrs| az oft keletkezett lincshangulat miatt valéban el kellett-e menekiteni, indo-
kolt volt-e a panaszosnak mindvégig a csomagtérben valé szdllitasa az intézkedés
helyszinété| a rendérkapitanysagig vezets kb. 30 km-es Otszakaszon.

Nem lehet nem sszefiggést taldlni az elébbi eset és az orszagos rendérfdkapi-
tany 51/1999. szamu intézkedésének 1. ponfia kazot, amely szerint , Tilos a gép-
kocsi csomagtartdjéban személyt széllitani, ez baleseti veszélyein til sérti a jogdllia-
miségbdl fakadd jogbiztonsdg kévetelményét, valamint az embertelen, megaldzs
bandsmdd tilalmaba itkszik”.

A binteté, illetve szabdlysértési eljgras,
az ezzel 6sszefiiggd kényszerintézkedések alaptalansdga

Ezekben az igyekben komplex panaszokrél van szé: a kérelmezsk ugyanis egy-
szerre sérelmezik a bintetéeliaras, a gyandsitotta nyilvanitas tényéf, és minden
olyan kényszerintézkedést, amelyet az eljards sorén elrendeltek velik szemben,
legtsbbszér az eldzetes letartdztatast. Az dlialuk torvénytelennek tartott eljgrast,
fogva tartésukat, valamint a binssségiket kimondd itéletet a hatésagok és birdss-
gok — szarmazésuk miatti — elfogulisagaval hozzék ssszefiggésbe. Olyan, a fair
eligras sérelmével 6sszefiiggs beadvanyokkal is talélkozunk, miszerint a panaszos
nem fekinthetett be iratismertetéskor az iratokba, fenyegetéssel birték ré a gyanusi-
tottkihallgatasi jegyzksnyv alairasara, a kirendelt védsiével nem tudott érdemben
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targyalni, vagy példaul az orvos szakértéi véleményre pedig azért nem tudott ref-
lektalni, mert egyszeriien nem értette a benne talalhatd szakkifejezéseket.
Szaporodnak az elézetes letartéziatds jogalapjdt, szikséges tartamdt kétség-
bevons panaszok. llyenkor részletes t¢jékoztatd levelet kildink, amelyben leirjuk,
hogy a birésagok eligrasdt, aktusait nem vizsgdlhatiuk. Felhiviuk a figyelmet az ak-
tiv védsi, igyészi kdzremiksdés fontossagara, hangsulyozva, hogy az elézetes le-
tartéztatds nem eldre hozott bintetés, hanem az eliards sikerének elésegitésére hi-
vafot (a terhelt alapjogdt stlyosan korlatozd) kényszerintézkedés, amelyet csak az
elkerilhetetlentl szilkséges esetben és mértékig szabad alkalmazni.” Ezt szolgdl
nd a kotelezé soronkivilliség szabdlya is. Ha tehat a nyomozé hatésag a soronki-
villiség kovetelményének nem tesz eleget, sulyosan sérti a terhelt emlitett alkoim¢-
nyos alapjogdt. Annyit mindenesefre lehet gyanitani néhdny panaszbél, hogy
hénapokig nem térténnek érdemi nyomozali cselekmények, amelyek az tgyet bi-
zonyftdsi szempontbdl eldrevinnék, mikdzben a korgbban nem kifogasolhate els-
életd gyansitoit valiozatlanul elézetesben van
Példa: A nyomozds irataibsl kétségtelentl megallapithaté voli, hogy a letartéztatas
137 napig tarfott, és ez idé alatt mindéssze 12 napon végzett a hatésdg érdemi nyo-
mozati cselekményt: a hatésag indokolaflanul késedelmes eljarésa a kisebbségi biz-
tos szerint visszassagot okozott. A biztos 2003-ban ajanlassal fordult a megyei rend-
Sridkapitanysag vezetdjéhez az esetleges feleléssk személyének megdllapitasa
érdekében, és kérte, vizsgdlio meg: egyedi igyré| van-e szo, ha igen, mi ennek az
oka, illetsleg a konkiét eset alapjan levonhaté-e olyan kévetkeztetés, hogy ez a gya-
korlat dltalanosnak tekinthetd. A megyei rendérfékapitény a vizsgalat alapjan fegyel-
mi felelésség megdllapitasat nem kezdeményezte, az ajanlés alapjan azonban nyo-
matékosan felhivia a megye nyomozé hatésdgai vezeisinek figyelmét a gyandsitott
jogai betartasanak fokozott és folyamatos ellendrzésére.

Példa: Panaszos az utcan az &1, illetve hozzatartozsjét érinté igazoltatast hangos
méliatlankoddssal, majd szitkozédassal kisérte. Vele szemben rendéri intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértése miait szabtak ki pénzbirsagot, ami — kifo-
gads hianydban — jogeréssé vali. A kisebbségi biztos szerint azonban a rendéri in-
tézkedés soran kifejtett hangos véleménynyilvénitas — ideérive azt is, amikor az in-
tézkedés ald vont hangosan tagadja a terhére rétt cselekmény elkovetését, vagy
széban megkérdéielezi a vele szemben eljard rendér hatasksrét — snmagaban
nem szolgdlhat a ténydllasban megjeldlt ,engedetlenség” alapjaul

A tényallasi elemként szolgals engedetlenség az intézkedés ald vont személy vala-
milyen érzékelhets formdban torténé — konkrét elkdvetési magatartasokban persze
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nem kimerithetd — ellendllésa, az utcai véleménynyilvanitas viszont semmiképpen nem
minésilhet annak (ett| figgetlenill persze az adott zavaré magatartas més kézrend
elleni szabalysértés — gardzdasdg, rendzavards, csendhdboritds stb. — alapjéul szol-
galhat).” Az elébbi tigyben tehat a szabdlysértési tényallas alkotmanyos visszasss-
got okoz félreértelmezése tortént, ennek orvosldsa érdekében a biztos sikerrel kez-
deményezte a megyei f8iigyésznél a térvénysértd hatdrozat megdvasdt.

Jogalap nélkili intézkedés, informdcidhidny

Ezekben az igyekben séril a panaszosok személyi szabadsaga, illetve a jogbiz-
tonség annak okdn, hogy az intézkedés vagy nélkilézi a térvényes célt, jogalapot,
vagy errél az intézkedés ald vont személyt nem vagy nem kielégitéen tajékoztat
jak. A leggyakrabban egyszer( igazoltataskor keletkezik a konflikius, majd keril
sor kényszerintézkedésre, legtobbszer elddllitésra, adott esetben kényszeritdesz-
koz (bilincs) alkalmazaséval. A panaszosok dllitésa szerint a gyakori ok a durva,
megalazs, de legalabbis fiszteletlen banasmaéd, tovabbd az intézkedés céliat érin-
16 t6jékoztatds hidnya. Az informacishidny, illetve a nem megfelelé kommunikécio
konfliktusgerieszt6 hatasa kézhelynek szamit a rendészeti irodalomban. Allithats,
hogy az intézkedés ,egyiittmtkadési mutatdja” anndl kedvezsbb, mingl targysze-
1ibb, konkrétabb a jogalapjaul szolgald ténybeli és jogi informacie, és minél elfo-
gulatlanabb, kulturéliabb viselkedés tarsul mindehhez.
Példa: A hajlékialan panaszos a kisebbségi bizios segitségét kérte annak érdekében,
hogy az ugyancsak hajlékialan, roma szarmazaso, allami gondozottként felnstt, kom-
munikaciéra képtelen sorstérsarsl és annak tigyvédjérsl megtudion valamit, aki tudo-
masa szerint gardzdasag véisége okdn elézetes letartéziatdsba kerilt. Panaszéban
eléadto, hogy ,védencét” 15bb éve ismeri, aki jvedelem hignyaban kéregetésekbsl
tartja fenn magat, mentdlis és szocidlis allapota miatt sSnmaga képviseletére csak kor-
létozottan képes, epilepszidban szenved, beszédhibas, tovabba a normalisnal ala-
csonyabb az intelligenciahanyadosa. Mindezek okdn a bezartsagot, a kényszert ne-
hezen viseli, betegsége tehat olyan mériéket elérhet, hogy krifikus éllapotba kerilhet,
ezért fartofta szikségesnek a kisebbségi biztos azonnali intézkedését.

Az iigyben megkerestik a bintetésvégrehaijtési intézet parancsnokdt, illetve az il-
letékes keruleti Ugyészség vezetdjét. Az intézettsl a fogvatariott egészségi dllapo-
tat illetden azt a téjékoztatast kaptuk, hogy a befogaddskor annyit jelzett, hogy
mintegy hisz éve alvaszavarral kiiszksdik, ezért altatét kért.

A letartéziatott egészségi dllapotdt illetéen a panaszos dlial eléadottak és a
bv. intézet vezet&jének tajékoziatasa kdzott ellentmondast érzékeltink, ezért nem
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tartottuk megnyugtaténak a fogvatartott altatéval t6rténd kezelését”. Erre tekintet-
tel kerestem meg a kerilleti vezetd iigyészt annak érdekében, hogy az tigyészség
nydjison segitséget a fogvatartott mentdlis dllapoténak figyelemmel kisérésében,
akar olyan médon is, hogy ilyen értelmi kivizsgdlasa az Igazsagigyi Megfigyeld
és Elmegydgyitd Intézetben megtériénjen. Az IMElbe dtszdllitas végil megtdriént,
ahol hat hénap idétartamra Frontin nev( gydgyszert irtak fel részére.
Példa: Panaszos nem tartotta térvényesnek a vele szemben elrendelt hazkutatdst, illet-
ve annak végrehaitasdt, sérelmezte, hogy nem adték indokdt, miért kutatnak a felesé-
ge fehémems fiskiaban, a firdészobdban, illetve a gyerekszobaban. Ertetlenségének
adott hangot, mert a rendérsk a kiskors gyermekének mobilielefonjat is lefoglalick. Sé-
relmezte annak a médjdt is, ahogyan a rendérség tudomasdra hozta, hogy masnap
meg kell jelennie a bitosag elst, ahol az elézetes letartéziatdsardl szolo inditvanyrol
déntenek. Eléadasa szerint ugyanis a lakasa elétt a rendérsk szoban kezsliek vele,
hogy masnap reggel kell a biréné eléit megjelennie. Arrdl viszont, hogy milyen igyben
és milyen minéségben, azt sem a helyszinen, sem pedig telefonon nem kzslték vele.

Példa: A panaszos tanitvanyait — két roma szarmazésu kislanyt — kisérte a vérosba,
amikor a rendériérér leszallitotta Sket a buszrdl, taskajuk tartalmat kivritették a rend-
Srautd molorhazanak tetejére, divizsgaltak, majd személyi okmanyaikat kérték, ilye-
nek a gyerekeknél nem voltak. A kiséré tanar sem az intézkedés kezdetekor, sem
annak tarfama alatt nem kapott informaciét az intézkedés okaral, és ugy vélie, hogy
a tanuldkat cigany szarmazasuk miatt igazoltatiak.

Az ombudsmani vizsgdlatkor kiderilt, hogy az igazoliatast a kapiténység tgyele-
tes fiszlje rendelte el, mert telefonon bejelentés érkezett, hogy az autébuszon kreol
bérd, fekete haju zsebtolvaj lanyok ,tevékenykednek”. A fékapitanyi vélaszlevél el
ismerte a téjékoztatds elmaraddsanak tényét és ennek visszds jellegét, elrendelte
az érintett allomany ismételt oktatasat, de tagadta a szarmazds okan térténs iga-
zoltatdst, hiszen a rendérék a bejelentésben megjeldlt személyleiras alapjan, tehat
jogszerien, megalapozottan jartak el, mikézben azt is hangsilyozta, hogy a rend-
Srség binmegelézé tevékenységének szikségszerd velejardja, hogy vélen dllam-
polgérok is az intézkedések alanyaivé vélnak

,Ram szélltak a rendérek”

Ezeket a sérelmeket rendéri zaklatdsoknak is nevezhetjik, amikor a panaszos arrél
szamol be, hogy adott, j6l ismert, név szerint megnevezett rendér — legtdbbszér a
kistelepilésen szolgalatot teljesitd kérzeti megbizott vagy a rendérérs munkatdérsa —
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rendszeresen és dnkényesen intézkedik vele szemben, alaptalanul igazoltatia, leci-
ganyozza, mondvacsindlt okokbol helyszini birsaggal suftia, elédllifia. Az ilyen ese-
tekben gyanitiuk, hogy a hattérben régéta fennalls, de az gy felderitése sordn rej-
ve maradé személyes konfliktus huzodik meg, amibe persze a sulyosan eléitéletes
gondolkodésmaéd is belejatszhat. Vegyes a kép: vannak olyan telepillések, ahol
meghatdrozott személyek részéré| ol érzékelhetd a rendéri hatalommal visszaélés,
az arrogdns, sértegetd, megaldzé banasmad, az intézkedések tendenciozus, ,sze-
mélyre sz6l6” jellege. Méshol meg tgy ténik, hogy éppen a panaszkodé csalad
magatartdsa mutat fel kdzésségellenes vondsokat, mikézben a bepanaszolt rend-
&r dltalénos tiszteletnek, megbecsiilésnek drvend a faluban. llyenkor erdsodik fel
az a verzié — lakossagi és rendéri oldalrél egyardnt —, hogy az etnikai motivum
hangoziatésa csak védépajzsként, de legalabbis mélianyossagi kérilményként
szolgdl az érintettek vonatkozasaban folyamatban 1évé hatésagi eljérasok kedve-
z6bb megitéléséhez. A ,zaklatés" gyakori modszere az egy idében egy helyen
ugyanazokra vonatkozé 16bbszéri intézkedés, mégpedig elsésorban kozlekedési
szabalysériések ,irigyén”.

Ezekben az esetekben nem egyszeri elmagyardzni a panaszosnak, hogy a sza-
balysértési eligras keretében folytatands, illetve a rendérségi térvény szerinti panasz-
kezelés eltér egymdstdl, nem is szélva a bizonyitds nehézségeirél. A szabdlysériési
gy érdemében csak a jogerd bekévetkezte utdn tudunk segiteni, ha térvényességi
kérelemmel az tigyészséghez fordulunk, az ezzel 6sszefiggd intézkedések eseté-
ben elvben meg kellene vami a panaszeljérésok befejezését [Obtv. 16. § (1) bek.],
valsjaban nem ezt tesszik, hanem vagy bekérjik az érintet intézkedési dokumentd-
cidt, vagy belss vizsgalat lefolytatéséra kérjuk fel a kapitanysagvezetét. Talén mon-
dani sem kell: egytk modszer sem hoz sokat a konyhéra, az intézkedésekrs| készilt
jelentések egybehangzak, kells jogalapjuk van, parancsnoki kivizsgalasuk minden
esetben azzal a kévetkezietéssel zarul, hogy azok jogszertek, szakszeriek és arg-
nyosak voltak. A belss vizsgdlat soran lényegében megismétlédnek ezek a jelenté-
sek, ha kivételesen sor keril is a panaszosokkal t6rténé szembesitésekre, azok ered-
ménytelenek maradnak. Eredményre akkor lehet szémitani, ha kells szamo és
kellden kitarté tanu 4l rendelkezésre, ahogy ezt a kévetkezé példa illuszirdlia.

Példa: A panaszos azért fordult a bizioshoz, mert egy helyi rendér régsta zaklatta,

aloptalanul igazoltatia fidt, aki ezért megkereste a helyi rendérérs vezetsjél, hogy az

emlitetiek miatt panaszt tegyen. Varakozas kdzben ésszetalalkozott azzal a rendérrel,
aki més rendérok jelenlétében , piszkos ciganynak” nevezte 6t, és fejbe lovéssel fenye-
gette. Tekintve, hogy a szabdlysértést a rendérség hivatasos dllomanyd tagja szolgé-
lati helyén kovette el, igy ozt a szabdlysériési t6rvény érielmében fegyelmi eljgras ke-
retében kell elbiréini. Az eljarés soran meghallgatick az érs épiletében tartozkodd
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személyeket, akik egybehangzéan elmondtidk, hogy a felielentett rendér a panaszos
fia vonatkozasaban sérté, iragar kifejezéseket haszndlt. A veszélyes fenyegetés sza-
balysériésének elkévetése miatt a rendérkapitdnysag vezetsje a rendért jelentds 6sz-
szegl pénzbirsaggal stjtotta fenyitésként. A fenyités kiszabasandl enyhité karilmény-
ként ériékelte, hogy a rendér, cselekményét megbdnva, teljes kérd beismerd vallomést
tett, solyosbiténak pedig azt, hogy a cselekmény negativan befolyasolhatia mind a lo-
kossag, mind a helyi roma kézosség kérében a rendérség megitélését.

. Ugyvédet akarok!”

Egyre 18bb Uigyben tapaszialjuk, hogy a beadvényozék nem tudnak eligazodni az

Sket érinté jogszabdlyok értelmezésében, illetve az ellenik inditott killénbsz6 rend-
Srségi eliarasok jogi Gtveszidiben, ezért kérik az ombudsmant, illetve munkatdrsait
kifejezetten tigyvédi feladatok ellétdsara, ha meg ez nem lehetséges, hat akkor
szerezzink nekik Uigyvédet, de legaldbbis gondoskodjunk valamilyen formaban
szakszerl és folyamatos jogi segitségrél, erre azonban az Obtv. rendelkezései sze-
rint nincs lehetéségink.

Tudjuk, hogy a kiilonbez6 okokbol részoruldk ingyenes és hatékony védelem-
mel vals ellétasa a bintetéeljarasban dllami kstelesség, jogvédelmi kézszolgalta-
tds, tehdt az ezzel dsszefiggd visszdssagok vizsgdlata — legalabbis nyomozati
szakban — nem vitathatéan biztosi, adott esetben kisebbségi biztosi hatdsker,
amely régdta megérdemelné a hivatalbdl t6rténé vizsgdlatot. Mégis — talén vala-
mi rosszul értelmezett ,céhes”, jogdisz szakmai szolidaritasbél — mintha bizonytala-
nok lennénk a hataskarink gyakorolhatésagét illetden. A kirendelt védsi rendszer
visszassagai rendszeresen visszatérnek az dltalanos biztos gyakorlataban is'?, de
még a gondolata sem merilt fel annak, hogy lehetne vizsgalni is a rendszert

A bintetésvégrehajidsi intézetben fogva tartotiakisl is érkeznek olyan beadve-
nyok, amelyekben a panaszosok azt sérelmezik, hogy a kirendelt védsjikkel vald
kapcsolattartds sorén nehézségek merilnek fel, illetve az tigyvéd nem létia el meg-
felels szakértelemmel, gondossaggal védelmiket, és ez hétranyosan érinti Sket.

A tapasztalatok sok éve azt mutatigk, hogy a kirendelt védsk jéval kisebb
arényban vannak jelen, és kevésbé aktivak a biintetéeljgras nyomozati szakasza-
ban, mint meghatalmazott kollégaik. Mér tiz évvel ezelst kimutattak, hogy a fog-
va tarfott romék 42,6 szdzaléka volt elégedetlen kirendelt tigyvédijével.” Egy
2006-0s ORFK-kutatds adatai szerint a terheltek csaknem kétharmada nélkilszni
kénytelen kirendelt védsjét a sorsdéntének tekintett elss kihallgatdsakor.”” Miis ta-
lalkoztunk olyan esettel, amikor kiderilt, hogy a letartéztatott csak a targyaldson
talalkozott kirendelt védsjével, és persze abban sem volt sok ksszénet.
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Legtjabban a Magyar Helsinki Bizottsag dltal 2005-ben elvégzett kutatds iga-
zolta, hogy a kirendelt védék dltal nydjtott jogi segitség szinvonala igen sok eset-
ben nem felel meg a hatékony védelem alkoimdnyos és nemzetkézi jogi kévetelmeé-
nyeinek. Ennek csak egyik oka, hogy a kirendelt védék dijazdsa jelenleg is csak
t6redéke az iigyvédi szolgdltatasok piaci dranak, a rendszer hatékonysagat iga-
2abdl strukturdlis problémak ronfiak. A kutaték szerint a lényeg itt abban van, hogy
a nyomozé hatésag valasztia ki, kirendelt védsként melyik igyvéd léssa el a gya-
nositott védelmét, mikézben eljérdsi szerepénél fogva kifejezetten ellenérdekelt a
védéi tevékenység intenzitdsaban és hatékonysagaban.

2001 elstt a kisebbségi biztosts| igyvédet kérs igényekkel kizardlag a civil jogvé-
delem szerveihez fordulhatiunk, amelyeknek természetesen szuverén joguk volt eldén-
teni, hogy véllaligk-e a birésagi elidrasban i6riéns képviseletet, illetve egyéb tgyvédi
szolgdltatasokat. Egyébként az is tapasztalatunk, hogy a ,civilek” ilyen jelleg jogvé-
delmi kapacitasa az utébbi években csskkent. 2002 ota miksdik az
Antidiszkriminaciés Roma Ugyfélszolgdlati Halozat, amelynek keretében megyénként
egyél, az dllom dlial fizetett igyvéd latia el a kizarslag a hatrdnyos megkilénbézte-
téssel 8sszefiggé jogszolgaltatast. 2004 aprilisaisl pedig — , Annak érdekében, hogy
l&trejsjjon a szocidlisan hétrdnyos helyzetben lévsk szémdra egy olyan intézményrend-
szer, amelyben a témogatottak szakszert jogi tandesot és eljrdsi jogi képviseletet kap-
hatnak jogaik érvényesitése és jogvitdik megolddsa sordn...” — a jogi segitségnyuitds-
16l 52616 2003. évi LXXX. torvény létrehozta a ,nép igyvédie” intézményét.

A helyzet az, hogy a rendérségi igyekben nemigen tapaszialiuk e kétfajta kéz-
védéi haldzat jelenlétét a terileten, még kevésbé hatékonysagat. Elsésorban ismert-
séguk, viszonylag kénny( elérhetéségik hagy kivannivalét maga utén, de mér a
200565 beszamolénkban javasoltuk, hogy ez a szolgdltatas jelenjen meg telepi-
lési szinten, és egyszertbb jogi kérdésekben az iigyvéd a raszorultsag birokratikus
igazolasa nélkil is adjon tandcsot, legyen egyszer(ibb, dttekintheiébb a témoga-
tds igénybevételéhez szikséges nyomtatvany, a ksltségmentesség hatdra a lémi-
nimumhoz és ne az éregséginyugdiiminimumhoz katédjon, a segiték listéja és a se-
gitségnyuitas feltételei ne csak a megyei hivatalokban, hanem szémos nyilvanos
helyen legyenek hozzaférhetsk, hiszen az érintett tigyfélksr 16bbsége — egyelére
még — nem tartozik a vilaghdlet bongészek kozé

A t6bbségi panaszok sajdifossagai

Uj, 2007 6ta tapaszialhaté jelenség hivatalunkban az tgynevezelt tebbségi pa-
nasz: arél van szé, hogy az alapjaiban megvéliozott, rasszizmussal dfitatott, a szo-
lasszabadsaggal naponta visszaéls, politikai erék részérdl is szitott, de legalabb-
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is eltrt kézhangulat kitiné taptalaj arra, hogy — elsésorban a kistelepilések lakos-
sagdban — a mar régédta meglévs elsitéletesség akdr a legveszélyesebb formsjat
slise, fizikai erészakba menjen ét. Ezekben az igyekben kénnyen leheine harom
sorban a hatdskarink hianyat megdllapitanunk, ezzel szemben rendszeresen meg-
kiséreljik részlefes, kriminoldgiai és kriminalisztikai érvanyagra témaszkodva meg-
gyézni iigyfeleinket arrél, hogy az tgynevezett ciganybindzés nem mas, mint a po-
litikai témogatottsagot is élvezs gydlsletbeszéd része, az etnikai gytldletkeltésre
alapot ad¢ fantomkategéria.

Ezek a panaszosok sajat megélhetési kizdelmik tudataban és romld kszbiz-
tonsag mellett tgy érzik, 6k alkofiak az erklesi folényben lévek, a becsiletesen
dolgozok t8bbségi tarsadalmdt, és mikézben 6k adéznak, és az egyre szokils al-
lami forrasokon tgymond arra érdemtelenekkel kényszerilnek osztozni. Ebben a
helyzetben a legegyszertbb az ,éléskodének” és veszélyesnek” nyilvanitot, kire-
kesztett rétegekben fedezni fel a démonizalt ellenséget, a ,ciganybinszést’. A
t6bbségi panasz tehdt ezt a fajia kézhangulatol, a ,minket, a t©bbséget ki véd
meg" hangulatat fikiézi, és ebben a — kézbiztonsagi és egzisztencidlis értelem-
ben is valéban magdra hagyott — helyzetben vér segitséget a biztostol.

Az ilyen tipusi panaszok mégétt természetesen oft van — killénbézs intellekiug-
lis szinvonalon és legtébbszar hatdrozottan tagadva az etnikai eléitélet vadjat — a
devidans viselkedésformak — elsésorban a binézés — és a roma térsadalom tagjai-
nak egymdshoz rendelése, a ,binnek” és a kisebbségi hovatartozasnak a nyilt
vagy rejtettebb médon vald dsszekapcsoldsa.” A ,16bbségi” panaszosainknak kil
dett vélaszleveleinkben felhiviuk a figyelmet arra, hogy a két ,éldozati” pozicid
nem fartozik egy sulycsoportba: a nem romék t6bbsége ugyanis nem szenved a
nap minden érajaban kirekesztésts|, jogfosztastol, mélyszegénységtsl, a minéségi
oktatas esélyété| valé megfosztastol.

Mindez persze semmilyen erkslcsi vagy jogi alapot nem adhat a binelkévetés-
hez vagy a kzésségi normék semmibevételéhez. A kisebbségi biztos tehdt soha
semmikor nem fog menlevelet adni azoknak, akikbdl hignyzik a jog- és értéktisztelet,
mikézben tudomasul kell venni, hogy egy ennyire hatranyos helyzetd, eléitéletekis|
stjiott kisebbségi kozosség védekezé reflexeket mutat, a maga médjan vélaszol az
erdszak- és gydlslkadéshullamra, és ez esefenként jogsértd cselekményekben is
megnyilvanul. Azt is lefrjuk ilyenkor, hogy a kisebbségellenes indulat mérgezé ha-
tésa kildndsen akkor valik veszélyessé, ha a kézdsség demokratikusan valasziott
vezeti, vagy a kézhatalom gyakorlasaban vezeté tisztséget ellatok (példaul egy
vérosi rendérkapitény) kerilnek a nyilvénossag eldtt a ciganyellenesség gyanujg-
ba. Az enikai béketerv gondolatat — elsésorban a kormanyzatnak cimezve — a
biztos éppen azért vetette fel, mert nem tartandnk itt, ha az utobbi masfél évtized-

KANTAS PETER
54 A rendérségre vonalkozé panaszok a kisebbségi biztos gyakorlatanak fokisben



ben a magyar térsadalom rendszeresen, térgyilagosan, kézérthetéen, barki dlial
konnyen hozzaférhetd férumokon kapott volna ,eligazitast” a hazai ciganysag, o
zsidésag és més, eléitéletekié| sujioft kisebbségi kozosségek helyzetének alakuld-
sa, a binézés valdsagos adatai, okai, struktorgja stb. tekintetében

Mindezzel szemben az utébbi idében azt érzékelik, hogy a nyilvanossag leg-
kilonbozsbb forumain tomegesen jelenik meg ez a fajta sulyosan eléitéletes be-
szédmad és érvelés, amely a t8bbségi tarsadalom szamtalan jogos gondjat ,etni-
cizdlia”, vagyis az orszdg leghdirényosabb helyzetd kisebbségi kdzodsségének
nyakaba kivanja varmi. Egy megrendilt kézbiztonsagi helyzetben persze kénnyd a
kozhangulatot kisebbségellenessé formalni, emellett megksnnyitheti, hogy az ers-
szak alkalmazasatdl sem visszariadd kisebbségellenes csoporiok a nyilvanossag
elstt valamilyen mértékben elfogadhatéva valianak.

Azzal a t6bbségi” nézettel is vitdba kell szalini, miszerint értelmetlen és hatds-
talan az embereket szélséségesnek minésithetd nyilvanos politikai véleményik és a
mogotte meghtzods kisebbségellenes indulatok alapjan jogilag elmarasztalni. A
jogi értelemben vett bintetéhatalom persze kevéssé alkalmas elitéletes attitidsk
érdemi megvdlioztatasdra™, van azonban a szankciondlasnak egy dltalénos meg-
elszs, ,izend” funkcidja is. Ezért aztdn az a fajta meggyézédés és az ebbél le-
vezethet$ politikai akarat szorul értelmezésre, amely — a szélasszabadsag korla-
tozhatatlansaganak drve alatt — konokul elzarkézik aftdl, hogy a jog valamiféle
védelmet nyjtson meghatarozott kisebbségi kézosségek nyilvanos gyalézasa ese-
tén, még akkor sem, ha ezek a megnyilvanuldsok alkalmasak a kéznyugalom meg-
zavardsara, vagy az adott kisebbségi kozosség tagjainak megfélemlitésére. Mind-
ezzel messze nem akarjuk azt mondani, hogy a jogi filalmak és szankcisk bévitése
megoldast hozna az etnikai fesziltségek jelentds mértéki olddsara, de a vélemény-
szabadsag korlatainak a maindl egyérielmibb kijelslése a mintaads politikai elit
részéré| 1orténé fontos — inkdbb szimbolikus, mint valésdgos — tzenet volna.

Példa: ,Véliozatlan a véleményem: kikérem magamnak a magyarsag nevében,

hogy dgy dllifoltak be a tatdrszenigydigyi eselet még a nyomozés sordn, mintha

azt valamely magyar kévette volna el. Es valtozatlanul megkérdem: miért nem kép-
viseltette magat kormanyunk az Olaszliszkan cigényok dltal meglincselt tandr, vagy

a szintén cigdnyok dlial meggyilkolt Cozma temetésén? Valiozatlanul gyalazatos

sunyisagnak tartom, hogy senki sem mert a kormany részéré| felszslalni, mikor sz&-

zéval jelentek meg ciganyok Sidfokon szandékosan félelmet keltve! [...] mordlis fel-
mentés azoknak sem jar ezek szerint, akik maris a magyarség binssségét emlege-
tik a kormany hazug védelmét élvezve a tatdrszenigydrgyi eset kapcsan, és nem

sz6| senki egy szét sem."”
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A panasziigyek sikeres kivizsgdldsanak nehézségei

Az erészak alkalmazésdnak kézvetlen leheiéségét foglalia magdban a rendészet
specidlis akiusa, az intézkedés. A panaszok megnyugtaté kivizsgdlhatésaganak
egyik nehézségét is éppen ez a specidlis jelleg okozza, hiszen intézkedés esetén
— szemben a kézigazgatds egyéb aktusaival — egybeesik a hatésagi akaratnyilvg-
nitas és annak végrehajtdsi kdtelezettsége, ezért az elidras szakaszai ,6sszestrd-
sédnek”: hianyzik az alakszerd bizonyitds, az alakszerd déntés és ennek okszerd
indokoldsa, szikségképp elmarad a hagyomanyos értelemben vett jogorvoslat le-
hetésége, hiszen mire ,orvoslasra” keriilne sor, az intézkedést mar foganatositottak,
a sérelem immdr bekovetkezett.

Az intézkedés tehdt ,megtériénik”, azt megvélioziaini uidlag nem lehef, marad
tehdt a visszas intézkedés ,orvosldsara” a jovatétel (a bocsdnatkérésté| a kartérite-
sig), illetve a jogsértden intézkeds felelsségre vonasa.

Az intézkedés masik jellegzetessége, hogy alkalmazasakor a hatésag és az
gyfél kézvetlen, személyes kapcsolatba keriil egymassal, amelyben az egyik gya-
korlatilag feltétlen és azonnali engedelmességi katelezettséggel tartozik a masik-
nak. Az ,eréviszonyok” a két fél kozott az intézkedés helyszinén feltinéen egyen-
|6tlenek, hatalmi és informaciés szempontbd| egyardnt. Ahhoz, hogy ne kerilisn
sor konfliktusra, végss esetben a kényszeritéeszkdzok alkalmazasara, rengeteg mo-
lik az intézkedd rendér fellépésén, kommunikacisianak médian, magatartasa és
mondandéja vilégos, egyértelmi jellegén, egész fellépésének meggyézé erején
(intézkedési kultora).

A megidézett igyekbé| lathatd, hogy a jogszer( intézkedés is céliat, értelmét
veszti, ha informacishiany all fenn, ha a rendér nem tajékoztatia megfeleléen az
intézkedés ala vont személyt azokrd| a tényekrél, gyantokokrdl, amelyek az intéz-
kedést indokolttd teszik, de akkor is, ha eleve gyansitotiként kezelk a panaszost,
vagy agresszivan, gorombdn, vagy csak egyszerien modortalanul viselkednek ve-
le. llyen helyzetben mindkét oldalon felfokozadik az ingeriltség, a frusztracio, és a
szavakkal valé sértegetés konnyen jut el a tetflegességig. Igy vélhat az egyszerd
igazoltat@sbol bilincshaszndlattal egyitt jaré elédllitas, majd bintetéfeljelentés az
egyik oldalon hivatalos személy elleni er¢szak, a masik oldalon pedig valamilyen
hivatali boncselekmény miaft.

Az Rtv. 2008. janudr 1-én hatdlyba lépett médositésa alapjdn az intézkeds
renddrok mar kételesek elére kézslni az intézkedés célidt. Fontos ezért megértetni
a rendérokkel, hogy ezen elsirds maradéktalan betartasa jelentdsen javithatia o
rendérség dltaldnos megitélését mivel ha valaki elére tudja, hogy miért intézkednek
vele szemben, akkor kevéssé lesz feszull, és kénnyebben fogadja el hogy adott
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esetben szikséges volt az igazoltatdsa, annak ellenére, hogy nem tandsitott jogel-
lenes magatartdst.

A harmadik — az elébbiekkel szorosan dsszefiggé — karaktervonds, hogy az
intézkedés dokumentécisia utdlag készil el rendéri jelentés (tehdt nem jegyzs-
konyv) formajaban, masrészt a helyszinen torténtek rogzitése (kép- és hangfelvétel)
vagy mds formaju dokumentaldsa nem egy pértatlan szerv vagy személy kezében
van, hanem az eljérés kimenetelében egyértelmien érdekelt hatésagéban. Annak
azonban nincs jogi akaddlya, hogy az dllampolgér — ha ezzel a rendéri eljarast
nem akaddlyozza — technikai eszkézzel rogzitse az intézkedés sordn torién-
teteket.”” Az eddigi rendérségi igyeinkben azonban nem talalkoztunk a panaszos
alial benydijtott, a sérelmezett intézkedést dokumentald bizonyitékkal.

Nagy nehézséget okoz az intézkedés dokumentalisaganak téredékessége
Barmennyire tapasztaljuk az Ugyek tobbségében a gyors (két hénapon belili),
szandéka szerint elfogulatian és teliességre térekvd parancsnoki tényfeltdrdst, sok-
szor kétségek témadnak a megkiildstt dokumentécioé valésagtartalmat vagy szak-
mai megalapozotisagdt illetéen.” Ehhez j6n hozzd néhany esetben az iratkérése-
inket megtagads kapitényi (végil orszagos fékapitanyi] valasz, arra hivatkozassal,
hogy az Obitv. 16. 8-dnak (2) bekezdése alapjan csak a sérelmet érintd jogorvos-
lati lehetéségek kimeritése utan van a biztosnak hatésksre, akar kérelemre, akar hi-
vatalbdl vizsgalodik.

A negyedik — ajogszeriség elbiraldsat nehezité — sajétossag a rendér tag mér-
legelési szabadsaga intézkedési helyzetben: ift ugyanis nem all rendelkezésre hu-
szonkét munkanap az érdemi déntésre, mint a ,civil” kdzigazgatds igyintézsjének,
mindig a helyszinen lévének kell erésen kstsit ids mellett felmémie az intézkedés
indokoltsagat, a veszélyhelyzet nagysagat, az erészakmentes beavatkozds esélye-
it, az erészak alkalmazasanak vérhatd kévetkezményeit.” A kézvélemény, de még
a rendészeli szakma is megosziott a rendéri beavatkozas éri¢kelését illeten. A
Ljogvédek” hajlamosak az erdszakkal jaré rendéri fellépést — a jog- és szakszertit-
lenné min&sitésen 16l — a politikai hatalom ,devians” megnyilvanulésanak tekinteni.
A rendérség, illetve a kézhatalom képviselsinek oldalarsl viszont gyakran elmarad
az énreflexié kialakitasa (és ennek nyilvanossag elstti véllalasa) az egyes pana-
szolt igyekben. Ezt a kettds megitélést mi is érzékeljik, ami rendéri oldalré| bizony
az &nkritika hianyat, a mundérvédelmet, a hallgatas torvényének érvényesilését
sejteli az Ugyek egy részében.

Az stodik jellegzetességet a ,sértetti” oldal specialitdsa jelenti: panaszosaink
dents 18bbsége roma szarmazasu, nehéz anyagi helyzetben lévs, alacsony isko-
lai végzettségu, kdzjogi ismeretekkel, igyintézési kulturaval alig biré dllampolgar,
olyan emberek (csaladok) tehat, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy igy-
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védhez, egyéb jogi tandcsadshoz fordulianak. Panaszosaink egy része szémara
értelmezhetetlen példaul — hiszen egyidejileg szenvednek valamennyi sérelemts| —
a jelenlegi hatdsksri szabalyozds, amelyrdl az Obiv. rendelkezik, és amely kizér-
ja az igazsdgszolgdliatds szerveit a ,hatésag” fogalomksrébsl.

Nincs az a killss, dllami vagy civil ellenérzé appardtus, amely az évi t6bb mil-
li¢ intézkedés szemmel kisérése érdekében — még ha ez a visszassdg szempontjé-
bol legfertézotiebb kapitanysagokra korldtozédna is — meg tudna megvalésitani —
akdr csak a résztvevé megfigyelés médszerét, mikézben ismerjuk — példaul o Hel-
sinki Bizottsagnak a legtémegesebb intézkedést, az igazoltatast vizsgdld kutatdsai-
bol — az ilyen jellegli torvényességi kontroll pozitiv hatésait. Ehhez képest tehdt a
kisebbségi bizfos — alig egy tucaindl 6bb munkatérsa segitségével — csak a reak-
fiv jogvédelemben tud valamennyire részt venni, illetve hivatalbsl vizsgalodni éven-
te néhany olyan tigyben, ahol fenndll a tvmeges visszassag okozdsanak gyantia,
vagy az gy nyilvénossagra kerilése az etnikai békével dsszefiggs koznyugalmat
veszélyeztefi.

A panaszvizsgdlat hatdskari szempontbol kétféle ,ereinekséget” is hordoz: barmi-
lyen utalgs torténjen is a panaszos etnikai hovatartozasara a visszassaggal dsszefiig-
gésben, ez a ,vélelem" megdénthetetlen. Emellett ha menet kézben valészinivé lesz,
hogy fennall a visszassag gyandja, de nyilvénvald, hogy nincs ssszefiggésben a ki-
sebbségi helyzettel, a hatdsksrt valiozatlanul o kisebbségi biztos gyakorolia, a vizs-
galat lezarasaig.

A ,mi t6riént valdjaban” kérdésére adott valasz csekély kognitiv ériéke magatt
a személyesség hignya all: egyrészt a panaszosok téredéke jelenik csak meg a
hivatalunkban®, masrészt megkeressik az érintett rendéri szerv vezetéjét, hogy
kildje meg oz érintett eljards (intézkedés) dokumentaci esefenként nyilatkoz-
tassa a bepanaszolt intézkedés végrehaitojat. Az érdemi dllésfoglalés tehdt a pa-
naszolt szerv dlial megkuldétt iratok és allasfoglalésok alapjan tériénik, tehdt nem
lépjik 1ol a ,vizsgdlandéval vizsgdlunk” paradox helyzetét. A helyzetet tovabb ront-
ja, hogy az iratok t6bbségét az adott intézkedést dokumentdls — és az illetékes pa-
rancsnok dlial jogszerinek és szakszerinek mindsitett — rendéri jelentések teszik ki,
hiszen jegyzékanyv felvételére — tehdt a panaszos dlial autorizalt dokumentum elé-
allitasaral — csak akkor kerill sor, ha az igyben bintets- vagy szabdlysértési, illet-
ve mds kézigazgatdsi eljdrasra keril sor.

Az ombudsmani fisztség rangjdt, bejdratott voltét bizonyitia, hogy — a mar em-
litett hataskori vitan t0l — nem észleltik a megkeresések teljesitésének elmaradasat,
az elnagyolt, megfeleld dokumentumokkal alé nem témasztott, vagy a konkrétumot
nélkulézs valaszadast, jelentésebb hatarids-ullepést. Kapitanysagvezetsi szinten
tehdt az egyitimikodési készség és a tényfeltdrasi szandék nem kérdsjelezhets
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meg, mikdzben a szaz tigybél j6 ha ketté tartalmaz az érintett visszassagot ,beis-
merd" vezetdi nyilatkozatot.

A jogsérts intézkedések felderitésének ,kddolhatd” kudarcdt tikiozi egy 2008-
as vizsgalat, amely a rendérségen belili panaszeljarasok hatékonysagat vizsgdlta:
e szerint a renddri szerv vezetéje a rendérrel szembeni panaszok 92,8 szdzalékat
utasitotta el elsé fokon, a benyujtott fellebbezések tekintetében pedig a masodfo-
kon eljéré rendéri szerv 87,5 szdzalékban helybenhagyta az elsé fokd hatdroza-
tot.”” Az elutasitésok egynegyedében az indokolds alapja, hogy a panaszos és az
érintett rendérsk vallomasa kézstti ellentmondést nem sikertlt feloldani, tandt pedig
mindéssze az tigyek 2,4 szdzalékdban hallgattak meg, egyéb bizonyitdsi eszkdz
igénybevételére gyakorlatilag nem kerilt sor.

A rendéri eljgrésban meghallgati¢k a panaszost és a rendéri, esetenként szem-
besitésre is sor kerill, tehat joggal vetddik fel a kérdés, hogy milyen siker varhate
egy olyan eliérastol, ahol mindez nem torténik meg, csupdn — az esetek dénts
t6bbségében — a vizsgalt rendéri szerv dltal megkildstt dokumentécié alapjan kell
érdemben dllést foglalni a panasz megalapozottsagardl. llyenkor dllitas &l szem-
ben dllitassal, és elfogulatian” bizonyiték nem dll rendelkezésre. Ugy kell tehat
mérlegre tenniink a vallomasok hitelességeét, életszeriségét, az esetleges egyéb bi-
zonyftékokhoz valé viszonyét, hogy nem léttuk és hallotiuk a feleket.

Ha tehat a rendérségen belil zajlé bizonyitasi tapasztalatokat a biztosi eljards
nyelvére forditiuk, akkor megdllapithatd, hogy szervezetiink figgetlensége, partat-
lansaga, kiemelkedd szakmaisaga, erkslcsi tekintélye, valamint az Obiv. dlial biz-
tosftott — részben formatlan — vizsgdlati eszkdztara sem képes ellensilyozni a ren-
dészeli panaszvizsgdlaiok jellegébdl adédd nehézségeket, ideérive, hogy a
biztosi eligras gyakorlata iratkézponto, nélkilozi tehat a felek személyes meghall-
gatdsat, a tandbizonyitast, a szemle és szakvélemény igénybevételét.

Néhany szerény siker

Az intézkedés ,rekonsirudlhatatlan” voliat érinté fejtegetések tikrében nem tekinthe-
16 véletlennek, hogy az igazdn sikeresnek mondhaté biztosi eljdrasok azokra az
esetekre korldtozadnak, ahol a rendér nem intézkedési helyzetben van, hanem a
panaszos alapjogdt érintd, jol dokumentalhaté akiust produkali, tehat nyomozé ha-
tosagként jart el, szabalysértési hatarozatot hozott, iranyitasi normat adott ki stb. A
binteté-, szabdlysértési és kézigazgatasi iigyekben — ha felvetddik a megalapo-
zatlansag, a téves mindsités, a hatasksri és eljdrdsi szabdlyok megsértésének gya-
ntja — rendszeresen az gyészséghez fordulunk a jogsértés orvoslasa érdekében,
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és elmondhate, hogy dltaldban egyitimiksdési készséggel, kifejtett jogi dllaspon-
tunk elfogaddsaval, valamint gyors igyészi intézkedések megtételével taldlkozunk.

Tobb esetben sikeril megévaini a megalapozatlan vagy téves mindsitésre épi-
16 szabdlysértési hatarozatokat, és arra is volt példa (egy kézségi polgarmester
bolti lopasi igyében), hogy az igyész nyomozdsmegsziintetd hatdrozatdt tartotta
a biztos megalapozatlannak és vizsgdltatia meg a felettes iigyészi szerwvel, ennek
kovetkeztében a fiigyészség ismételten elrendelte a nyomozast.

Sikerrel teft ajénldst a kisebbségi ombudsman a megyei rendérfékapitéanynak
olyan tigyben, amely egy rendérkapitdnysag belsé, irdnyitasi normdijat (az objek-
tumon belil t6rténd kisérés biztonsagos végrehajtdsardl szsl¢ intézkedésnek a bi-
lincshaszndlatra vonatkozé rendelkezését) tartotia a személyi szabadsaghoz fizé-
dé alkotmanyos joggal dsszefiggden visszasnak, mert a rendelkezés mérlegelést
nem firéen tette ktelezévé az épileten belili kisérés esetén a bilincshaszndlatot.

A kisebbségi biztos a kszssség elleni izgatas tényallasat érinté két jogalkalma-
zé&si kérdésben kérte a legfébb igyész véleményét. Egy konkrét panasz nyoman
kozssség elleni izgatds bintettének alapos gyandja miatt tett feljelentést egy egyit-
testd| szarmazé roma- és zsiddellenes gydlslkads tartalmak miatt, amelyek megha-
térozott internetes oldalon voltak taldlhaték. Az tigyészség a nyomozast — mivel az
elkoveté kiléte nem volt megdllapithaté — megszintette azzal az indokkal, hogy a
nyomozé hatésag megkisérelte azonositani a felhasznalét, ez azonban sikertelen-
nek bizonyult.

A biztos elfogadhatatlannak értékelte, hogy a nyomozo hatésag nem intézke-
dett a bincselekményt megvaldsité tartalmak eltévolitdsa érdekében, mikdzben az
adott internetes portdlon tovabbra is barki szamara hozzaférhetsk voliak a nyilvan-
valéan gydleletkelts, kozosség elleni izgatdst megvalssitd ,dalszévegek”. A nyo-
mozé hatésag mulasztasanak kérdése azért is felmerilt, mert az eljéras kizarélag
a tartalmak internetes megjelenésére, az ezzel kapcsolatos bintetsjogi feleldsség-
re koncentralt, mikdzben fel sem vetddstt annak vizsgélata, hogy az adott zenekar
milyen — bincselekményt megvalésitc — tevékenységet folytat a nyilvénossag elst,
tehat milyen kézonség elét, milyen gyakorisaggal és milyen szévegekkel 1ép fel.

Példa: Az egyik varosban gydlelksds feliratok jelentek meg egy oriasplakaton:

,gazkamrét a ciganyoknak” kéveteléssel. A megyei f6iigyészség helyeties vezets-

jének nyilatkozata szerint 10l dltaléanos a felirat, nem egy személy, hanem egy cso-

port ellen iranyul”, ezért nem valosit meg kozésség elleni izgatést. Az ombudsmani

allaspont ezzel szemben az voli, hogy egy ilyen felfogas nem vezethets le sem a

t6rvényi tényallasbdl, sem az Alkotmanybirésag dlial kifejtett értelmezésekbsl. A
legfébb ugyész mindkét kérdésben osziotia dlldspontunkat, és ennek megfeleléen
intézkedett is a 16rvénysériések kikiszobolése érdekében.
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Javaslatok az eredményesség javitasdra

Az igyek szamanak csskkenésében a kézeljgvében éppigy nem reménykedhe-
tink, mint @ vizsgaldi létszam emelésében, vagy az Obitv. dltal adott erésebb nyo-
mozati jogkérskben. Kérdés tehat, hogy ilyen szok mozgastér mellett milyen valio-
zasok kellenének a nagyobb szamu valds tényfeltérashoz, és ennek kovetkezteben
ahhoz, hogy legaldbb erkslcsi elégtételt, bocsanatkérést csikarhasson ki a biztos
eligrasa révén a mélidsagdban, alapjogaiban megsérett panaszos. A 2009-es be-
szamold rendészeti fejezetére épitve a kdvetkezéket lehetne megfontolni —jogalko-
16i, rendéri és biztosi oldalrél — a visszassagok csokkentése, illetve a biztosi pa-
naszeljérasok hatékonyabbd tétele érdekében:

a) Indokolt lenne sztkiteni a rendéri intézkedés torvényi jogalapjat: a ,binildszés”,
Jbinmegelézés', illetve o kdzrend kézbiztonsag védelme” (Riv. 29. §] példaul
tilsagosan partialan igazoliatési célmeghatdrozdsnak mindsithets. Miért ne le-
hetne kszslni az igazoliatott dllampolgarral, hogy a kémyéken egy éréval kordb-
ban fegyveres rablas térént, és ezért adott kérzetben minden jarokelét igazoltat-
ni kell2 Egyet lehet érteni azzal a javaslatial, hogy ilyenkor az intézkedés konkrét
jogalapjat és a jogorvoslati lehetdségeket is tartalmazs irasos indokoldst leheine
dtadni az intézkedés ald vont személynek, igy talén nehezebb volna a puszta
bérszinre, ruhazatra, autémarkara alapulé igazoltatésokat lefolytatni.”

b) A helyi kisebbségi kzosségek és a helyi rendéri szervek kazott rendszeres kom-
munikacié lehetévé tenng, hogy a rendéri vezeldk az elsék kozott értesilienek
egy-egy visszasnak fartott esetrél vagy gyakorlairél, de ennek forditva is miksd-
nie kell: a rendéri vezeték — mondjuk egy kijelslt kapcsolatiarté dfién — mindenek-
elstt a kisebbségi vezetéknek magyardzzék meg az intézkedések szakmai hat-
terét, indokoliségét. Annak a fesziliségoldd hatdsat konkrét tgyekben mi is
tapasztaltuk, ha a cigany kisebbségi nkormanyzat elnske napi kapesolatban all
a varosi rendérkapiténnyal. A rendérségi vizsgdlatunkban is rémutatiunk arra,
hogy a renddrség és a kisebbségi dnkormanyzatok kdzstii egytttmoksdést o] ala-
pokra kell helyezni. Ennek igazan integréns része a rendszeres és helyi szintd in-
formacidcsere, nem pedig a zémében protokollaris jellegd, papiron marads, me-
gyei szinfre felvitt ,szerzédéses” egyittmiksdés.

c] Arendéri teljesitményériékelés” szempontrendszere kivilié| nem ,léthatd”, amennyit
mégis ismeriink belsle, az meglehetdsen kontraproduktiv. Egyet lehet érteni tehat
a Helsinki Bizotisag dlléspontjaval, hogy a visszds intézkedési gyakorlat csokke-
nésének érdekében ennek meg kell tjulnia. Arrél van példaul sz, hogy még ma
is a kozbizionsagi dllomany mindsitésének egyik alapja a foganatositott intézke-
dések mennyisége™: ,A jelenlegi rendszerben egy rendéri szerv feljesitménye le-
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het akér kiemelkeds is az orszagos statisztikédban, ugyanakkor az dllampolgdri
elégedettsége ugyanazon szerv munkdjéval lehet nagyon rossz.”**

A ,miné| 16bbet intézkedsz, anndl jobb vagy”, a ,parancsnokod meg dgyis jog-
szerinek, szakszerinek és aranyosnak fogja tartani” kévetelménye és gyakorlata
helyett az intézkedések eredményességének és hatékonysaganak™ mérésére, ér-
tékelésére és nyilvanossagra hozatalara kellene kitalalni” — a rendészetiudo-
many elismert képviselinek, a ,civileknek”, az igazsagigyi szervek reprezentdn-
sainak és a felelés tdrca szakéridinek bevondsdval — 0 ,technikakat”,
elérasokat. Mindehhez térsulnia kellene az adott rendéri szerv ismertségének és
teliesitiményének helyi lakossagi megitélését tukidz8 nyilvanos adatkszlésnek,
amely az dgynevezett szubjekiiv kézbiztonsag részének tekinthets, és persze
szitkségképp nem esik egybe a statisztikai eredményesség barmilyen finomra
hangolt mutatéival.

dJ Sok nehézséget okoz az intézkedés és az utana kévetkezé kivizsgaldsok kells
dokumentaltsaganak specidlis jellege, a jelentéskozpontisag”. A késébbi bizo-
nyftasi nehézségek enyhitése érdekében fontos volna az intézkedés helyszini rég-
zitése [kép- és hangfelvétel) és annak tudatosftésa, a nyilvanossag elsiti kommu-
nikélasa. A fegyveregyenldség” és a kénnyebb bizonyitas érdekében az Riv.
lehetévé teheing, hogy az intézkedés ald vont személy — ha ezzel a rendéri eljg-
rést nem akaddlyozza — technikai eszkdzzel o gzithesse az intézkedés sordn tér-
ténteteket.

e) A hatéskarhianyos igyekben minden esetben olyan tartalmd t¢jékoziats levelet

kellene kuldeniink, amely — a még rendelkezésre allo orvoslési lehetéségek rész-
letes ismertetése mellett — a lakohelyéhez legkszelebb fekvé, a lehets legtelie-
sebb és leginkabb naprakész ,jogvéds cimjegyzéket” is tartalmazza, nem egy-
szerGen él6 elérheidségi adatokkal, hanem olyan, valéban elkstelezett jogvédsk
megnevezésével, akik rendészeti igyekben tapasztalatot szereziek, emellett ol
ismerik panaszosaink kommunikdcios és igyintézési nehézségeit.
Szorosan idetartozik, hogy a névekvé szami telefonos megkereséseknek is na-
gyobb kapacitéssal, informdciégazdagabban, naprakészebben kellene eleget
tennink. Kevesen tudnak igazan jol, tehat bizalomgerjeszién, szakszertien, de
mégsem jogdsz- vagy hivatali nyelven beszélni igyfeleinkkel, mikézben ma mar
nem elegends az tgyfelet jogszabdly-magyardzattal, cimlistéval ellaini. A rend-
szeresen visszatéré telefonos megkeresések sordn sokszor érezzik, hogy nem
hosszu elérhetéségi listakra volna szikség, hanem ,csak” arra az egyetlen, min-
dig elérheté szakemberre, aki a bajban velik van, egyitt érez velik, gyakorlafi
tandesokat ad.
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f] Vizsgalati jogksrink hignyaban is megfontolands, hogy a biréi hatasksrbe tarto-
26 tgyekben — ha az iratokbol kitinden a déntés vagy a bandsmaéd dllaspon-
tunk szerint nyilvanvaléan visszas helyzetet okozott — ne adjunk-e az tigyvéddel,
jogi szakértével nem biré panaszosunk kezébe egy ombudsmani véleményt,
amelyet a késébbi eljgrésokban egyfaijta ,jogi szakvéleményként” haszndlhat fel.
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skorbe tartozo szt felielentések egyites szamat nézzik, k-

7 Ha csak a bnteté- és a rendéri h
kor is egy kb. nyolcszazezres szamot kapunk évente
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1993. &vi LX. trvény [Obiv.) 16. §-anok (1] bekezdésére — a biztosnak kizérélag olyan hatésagi igyekben
van hatésksre, ahol a panaszos a Jelkezésére all6 k asi jogorvoslati lek ket kimeritette,
vagy ezek nem dlliak felk Ennek felel ha a sérels rendéri akiust nem panaszoltak
meg, vagy az eljgras még folyamatban van, élléspontia szerint az Obitv. alapjan nincs hataskariink, és igy a
rendérség a kilonbez6 iratkérési megkeresseinknek nem tehet eleget. A kisebbségi biztos ezzel a jogértek
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18jogi felelésséget érinfi, a ,jogers” vagy o nyomozast megsziintetd ligyészségi hatarozatban, vagy — vad-
emelés esetén — a birésdg itéletében végzésében) nyilvanul meg. Nos, egyik akius sem mindsitheté kozigaz-
goldsi hatdrozamak. De 10l ezen, az el6bbi esetben nem életszerd és nem is jellemzé o gyanusitofti panasz,
az utébbiban pedig a birésag jogerss hatarozata zéra ki a biztos vizsgdlati jogkérének gyakorlasat. A rend-
6rség ilyen jellegii hatdsksr-értelmezése alapjén tehdt se ,menet kézben", se az eljards jogerés lezarasa utan
nem vizsgélhatna a biztos biintetéiigyet, mikézben ennek leheidségét az Obtv. egyaltalan nem zérjo ki. Hoz-

26 kell tenni: koverk a2t a gyakorlatot alakiotia ki 0z ombudsman, hogy o bintetéigy érdemé, te-
hat magal a bineicog! feledsségel nem vizsgdio, abbor nem fogll 165, b6t nom avatkozk oz ofre
sok érdemébe’. Mind! ! , ogy o2 néckedések s o |

srkedé fiaaésben biinteté

visszas jellegének megitéléséhez — ha az ugyben az indult —
adott esetben nélkilszhetellen informacistobbletet adhat a banugyi iratok megismerése, arra is fekintettel,
hogy a biztosnak nem all médjaban személybizonyitast lefolytatni, tehat csupdn a panaszban foglaltakra és
a vele szemben all6 rendéri jelentésekre, véleményekre van utalva. Amikor pedlg fennall a témeges visszas
sag okozasanak veszélye, vagy az igy nyilva kertlése a k &lyeztel, tlehdt amikor
nyomés alapjogvédelmi érvek szélnak o hivatalbél 16rténé vizsgélat meginditasa mellett, akkor ehhez — mar
csak fogalmi szempontbl is, hiszen a kérelem &s a ,hivatalbolisag” kizariak egymést — a kisebbségi biztos
szerint nincs szikség arra, hogy egyedi panasz benyuitdsa révén bérki is kimeritse  rendelkezésére all6 jog-
orvoslati lehetségeket. Az a tény, hogy a hivatalbél vals eligrast szabalyozs rendelkezés visszautal az Obtv.
16,8 (1) bekezdeésére,nem éxelnezs gy, minho ez eseben is cay meghoiérozolt seemély panasza dop-
én vizsgélodna az £ Gen andl van 526, hogy hivatalbél is csak olyan szervezetet le-
het vizsgdlni, amely ellen panasz terjeszthets eld. A hivatalbé! tsriéns eliarasnak azonban nem elsfeliétele,
hogy oz orsacgyilés bizios kopesolarba épjen o isszdssi dicl et szemelyel vagy seemélyekee, i
szen eliarasanak alapija lehet egy civil vagy akér egy as is. Egyetértés abban
latszott az orszagos fékapitannyal, hogy az Obtv. érintett rendelkezései feliilvizsgalatra szorulnak, mind az
egyes hatésagi aklusok kézstt jogorvoslati szempontbé! 16rténd kilénbségtétell, mind pedig a biztosok hiva-
talbsl t6r1éns vizsgdlali jogksrének egyértelmasitesét illetsen. Az erdl a targyrél szl a vitaban oz dhals-
nos biztos dllaspontia a kévetkez: ,Mindezek alapion azt a gyakorlatot alakitottam ki, hogy amennyiben o

rendérség oz intézkedés alé vont személyt dokumentlian 16jékoztaiia jogorvoslati leheldségeird), vagy en-

nek hignyaban is ¢l jogorvoslati jogdval, a panaszt minden esetben eljgrasi elsfeliétel hianyaban elutasitom.
(Ve. ismét: jogorvoslati lehetség biziositasa, mint tartalmi kritériuml] Minden olyan esetben azonban, amikor

fof Kfanis einarad, megélapion hadskeromel, oyl pecig

ez oz egyébként az Riv-ben elsirt |

lath o006 16 m I

i valé joggal Gsszefi is” azé 6ri jogok
biztosanak tevékenységérsl, 2009. Mellékler, 1449. o,
14 A Magyar Helsinki Bizottsag 2008-ban publikdlt kutatasi jelentése szerint fél év alatt harom rendérkapitany-

sag vemleven (Budapest, Kaposvér, Szeged) dsszesen 36 939 igazoltatas tikrében vizsgélick a rendérség

korlatet: ,A kutatasi idészakban az ésszes igozoliatott személy 22%-4t fotak roma-
ként oz igazoliatast végzs rendsrok, szemben a rendsrok sfehérkénte meghatarozott személyek 75%os are-
nyévol.” Tehdt — az Bsszlakassagon belili aranyszamukat figyelembe véve — tabb mint héromszoros feliiep-

rezentdltsagot mutat az igazoltatési arény.

15 Valéban elmondhaté, hogy a hagyomanyos rendéri felfogés az egész térsadalomra hajlamos gyanakvés-
sal tekinteni, ezért sajét dolgaiban mindenkit illetékielennek mindsit.” Finszter Géza: A rendészet elmélete.
Complex Kiado, Budapest, 2002, 255. o

16 Az dlialdnos biztos egy adott févarosi kerillefi kapitanysag eldllitassal dsszefiggs vizsgalata soran ennél is
tovabb lép, amikor mega”upmu lndokoh ittis rémutatni arra, hogy az eldallitas, mint személyi szabadsagot

korlatozé k anak feltételei leléen szabdlyozottak, ezért az soha nem le-
Ikalmazh

het elérehozott bntetés és »nevel célzattale sem " Mindezzel az biztos fel-
rfskapitanyt, hogy
— tegye meg o szikséges intézkedéseket annak érdeksben, hogy o személyi szabadsagot korldlozs kény-

szerintézkedésekrs| sz6l6 rendéri jelentések az elsallitas valés okat és jogalapiat tartalmazzak;

kérte az orszagos rend:
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— tegye meg o szikséges intézkedéseket annok érdekében, hogy a véds, illetve hozzatartozsd értesitésérs|

5266 nyilatkozat megtétele és fartalma megfelelen és reprodukalhatéan kerifién dok 6ls

— hivia fel az gllomany figyelmét az elsdllitas tartamérel sz6l6 igazolas kiodasanak jelentéségére.” Beszd-
molé az dllampolgari jogok orszaggytlési biztosanak tevékenységérsl, 2009. Melléklet, 831-832. o

17 Ezt az dllaspontot osztotta az dltalénos biztos, amikor a 2009. mércius 154, a Kossuth téri rendezvényen tor-

tént bekiabalasokkal k latban | JMivel a Insket szidalmaze és lemondasra felszo-

it személyek véleménynyilvanitasa nem valésitott meg sem bincselekményt, sem pedig szabalysértést, amely

a széban forgé ket személy eléallitasat megalopozta volna. Azzal tehdt, hogy az eldallitas indoka néhany
— tartalmat tekintve allami szerv Glial a fentiek szerint nem értékelhets — bekiabalas voh a Rendérség eligra-
sa alkolmos volt arre, hogy a szabad véleménynyiantashoz valé joggol, ssszeft okoz-

" Uo. 831-832. 0.
18 NTobb panasz érkezett a védelem ellatasaval kapesolatban, tobbségik a kirendelt védsk magatartasat, a vé-
déi feladatok hanyag ellatasat kifogasolia. A panaszosok rendszerint elézetes letartoztatasban lévs fogva-
tatotiak voliak, akiknek nem volt anyagi vagy fizikai let k meghatal veds igénybevételére. Eze-

ket a panaszokat érdemben a biztos sem orvosolhatta, de megfelels tajékoztatassal segitséget nytjtott a

wészére. A kdrilmények ellendrzése soran megdliapitotia, hogy a nyomozs hatésagot dltalsban

nem terhelte mulasztés a védsk kirendelése vagy a védelem megfelels ellétasahoz szikséges feltételek biz-
tositasa terén.” amols az all lgari jogok aggyilési biztosanak és dltalanos helyettesének 2006.
évi tevékenységérsl. OBH, Budapest, 2007, 19. o
19 Huszér Laszlé: Az etnikai tényez6 és a roma kisebbség kriminolégiai nézépontbal. Beligyi Szemle, 1999/7-8
20 A gyand dryékaban. Kritikai elemzés o hatékony védelemhez valé jog érvényesilésérdl. Magyar Helsink Bi-
Zoftséig, Budapest, 2009, 21. o. hiip://helsinkihu,/dokumentum/A-gyanuamyekabanfinal pdf
A legtsbben a kapitany ama dllitasat sérelmezték, hogy az utcai rablasokat mind romak kévették el, viszont

szinte senkinek nem tint fel, amit a sajtétéjékoztatsja végén mondott: ,a kisebbségi nemzerrarsamkkcl nem
megy az egymés mellett élés. Ennyi.” Kiémer Ferenc: Rossz megoldasok kora. Rend: kai tévelygések
a rendszervaltds elsd hosz évében (1989-2008). Napvildg Kiads, Budapest, 2010

22 Az elsitélet nem elozetes itélet i nem pusztén hibas dltals
dés, amely a tényekkel szembesitve minden tovabbi nélkil korrigalhats, utélagos itéletté alakithats, hanem
olyan atiitid, amely meghatarozott funkcidt 18lt be a személyiség érzelmi és motivaciss shaztartdsabac is”
Erés Ferenc: Az eléitéletkutatas dilemmai. In: Kisebbségek kisebbse Uj Mandé Kiadé, Budapest,
2005, 356. o.

23 Idézet 0z egyk, o kisebbségi bizioshoz 2009-ben érkezett ibbségi’ panaszbol

24 Kadar Andrés Kristof — Kémer Julia — Moldova Zséfia — Téth Balazs: Szigoran ellenérzstt iratok. A magyar

l gyakorlat hatek 6l és etnikai k 6l. Kutatési jelentés. Magyar Helsinki Bizottsag,

Budapest, 2008, 62. . hitp://helsinki webdialog hu /dokumentum/MHB_STEPSS_HU pdf

25 A Figgeflen Rendészeti Pqnumesmla 120/2008. [X. 21.) szémy éllastoglaldsa szerint A Testiilet gyakorla-
tban visszatérd tgyti k o rendéri intézkedések megsrokitésével kapesolatos panaszok. A
Testilet ara az dllaspontia helyezkedett, hogy az Alkoiménybirésag 54,/2000. (XII. 18.) AB hatérozata
alapian fokozoft kézérdek fizédik ahhoz, hogy az esefleges rendéri jogsértések dokumentalhatéak legye-
nek. Hasonlé gyakorlatot folytat oz adatvédelmi biztos is (1824,/P/2007-3. igy), aki a személyes adatok
védelméidl és o kiszérdeks adatok nyilvanossagardl szél 1992. evi LXIl. térvény 19. §-nak (4] bekezdése
alapjan dgy nyilatkozott, hogy a Rendérség kételes minden, az allomanyaba tartozé személy intézkedését

s, ismereibel téve-

visszakeresheté modon rdgziteni és az intézkeds rendér nevéré| — ha a helyszinen nem lenne azonosithatd —
késsbbi kérés esetén az érdeklsdst tajékoztatni. Ezen tol az Riv. 20. § is régziti, hogy a rendért az intézke-
dés soran az egyenruhdja és az azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy (mint a panaszos esetében is) szok
golaigozolviny 6s azonosid ehénye igozola. Mindezek: alopion o Tese aro oz ésponta helyeeke:
deft, hogy a rendéri e nem ét6, azt a rendér nem filthatia
meg 6s fovdbbi ntézkedeésio som od clapol. Amennyben o endor gy 16l meg, hooy a fénykepezss see-

mélyiségi jogat sérfi, akkor 4 - igénybe veheti a esz-
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kozet, de ez nem lehet rendéri intézkedés, kilénssen kényszerintézkedés jogalapia. Més a helyzet akkor, ha
o dokumentalas oly médon fériénik, hogy oz akaddlyozza a rendéri intézkedést. liyen esetben indokol lehet
az obbahagyasra i6riéns felszslitas és annak megiogaddsa eselén a tovabbi rendsri intézkedés is széba
johet.”

26 Ahogy az ismert, 2009. jilius 4-én kora délutan az V. kerileti Erzsébet téren egy t5bb szaz fobsl allé cso-
portosuls jelent meg, a témeget a rendérség felszélitotta a terilet elhagydsara, majd ezek utan sszesen
szazkilencven embert éllitotiak els. Az dltaldnos biztos dltal elrendelt vizsgalat — amelynek sorén a munka-
tarsak 2009. julius 1. és 11. kézdtt 16bb helyszinen figyelték a gyilekezési jog érvényesilését — egyik megal-
lapitdsa igy hangzott: ,Ezen adatok ismeretében megdllapitom, hogy o személyes szabadsagot korlatoze
kényszerinté zkedések, illetve az ezekkel Gsszefiiggé rendsri eljgrasok dokumentécisiaban komoly hianyos-
sagok tapaszialhatok. A 1smeges eléallitas tekintetében keiseges az eléallitas okszerisége, kildndsen annak
fenyeben, hogy az elodliotok doris tsbbssgenek I sor sem kerilt. A meghallgatds hignya-
bana l6sok — amelyek val zkedé tnek, szakszertinek, valamint arc-
nyosnak taldliak — érdeme, erdsen megkérddielezhets. Fel szereiném hivni a figyelmet arra, hogy 15bb ilyen
dokumentumot egydltaldn nem irtak alé, az aléirtak jelentés részében pedig a kivizsgdldsra utalé szévegrész
elényomtatva, valasztasi lehetéség nélkil (1) tartalmazta o megallapitasokat. Egyes esetekben pedig oz alé-
it dokumemumbo\ sem dllapithaté meg a kmzsgulus eredménye.”

27 A kbzi lkalmazasban (igy a rendészetben is] gyakorolt szabad mérlegelés alapvetsen két pil
léren nyugszik: a jogalkotén, aki a \oge\w és jogszabalyi hatteret biztositva megadjo oz értelmezés és a don-
tés kerete, &5 a jogalkal akinek ebben o miveletsorban minden egyes esetben énallsan kell a foga-
lomnak konkrét jelentést adnia, de o kévetkez6 smankske segitségével: az alkotmanyos, illetve az adott
jogagra (jogtertletre] vonurkozo alapelvek, és alapériekek; a koz\gozgarcsw szervre vonatkozé feladat- hu

knak oz adott iy mmosu\o illetve preced

mskom és eligrasi normak; a b
tekd hata [ si szerv ogszerd hataskérgyakorlass ssszerie mikodesét érinté
irGnyiasi [Oe\ugye\en) nomak.” Kantas Péter: A kozrend elleni jogsériések természetérsl. Doklori értekezés.
Kézirat. Budapesl, 2007, 133. o.
28 Az egy Uj jelenség, hogy a korabbiaknal tsbben veszik fel telefonon a kapesolatot az tigy eldadsjaval, ka-
kodnak” az Ugyintézsbe, akinél rend: érdeklsdnek az igy allasarsl, jogi téjékoztotast kémek,
eselenként djabb és tjabb fefleményekkel” egészitk ki az eredefi panaszt

29 Ritter lldiks: i. m. 752. o.

30 Kadar Andrés Kristof — Kémer Julia — Moldova Zsofia — Teth Balazs: i. m. 60. o.

31 A sok évtizedes ,statisztikai szemlélet” tarthatatlanséaga rendéri oldalrol is markénsan megfogalmazadik: Val-
lalni kell o radikdlis szervezeti reformot, batran szembe kell nézni az ostoba statiszikai személettel, amely ma
erds vonallal hizza alé a jobb mutatékat, és probdla rejtegetni az idénként szanalmas teliesitmeényt.” Jarmy
Tibor: A Potemkinrendérség. Népszabadsag, 2010. jonius 10., 15. o.

32 Kédar Andréss Kristsf — Kémer Julia — Moldova Zsofia — Teth Balazs: i. m. 63. o.

33 Az ellenérz6 és szankciondle szevvezevek mikodését illeten e két kategéria jelentése teljességgel fisztazat-
lan nemesok az érintelt szervek gyakorlataban, de o hazai kézi bsudomanyban is. Az ered
séget ma legfeliebb néhany — a nyilvanossag szamara nem hozzéférheté — statiszfikai mutatd jelzi, amelye-
ket részben rossz hagyomanyok, részben akiudlis vezetsi elvérasok alakftanak, mikszben hiGnyoznak a
rendszerbé| a tarsadalomvédelmi hatékonysag mutatsi. Mds — ugyancsak nem kutatott — Ssszefiggést fejez
ki a hatékonysag, ahol olyan ardnyszamokrsl van sz6, amelyek az eljgras , ksliségérzekenységet” fejezik ki,
azt mutatia meg tehdt, hogy hol hizhaté meg oz eredményesség ésszeri hatéra. Mindig kalkulélhats egy
olyan hatér, amely felett joggal vetheté fel, hogy megérie adott idében és helyen a repressziv mechanizmust
makadretni

KANTAS PETER
6 A rendérségre vonalkozé panaszok a kisebbségi biztos gyakorlatanak fokisben



