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FAZSI LASZLO

Hézalé biinéz8k biintetése

Természetesnek tarfom, hogy egy bitonak is lehetnek indulatai, ha azok nem a tar-
gyaléteremben vagy az itélefeiben nyilvanulnak meg. Az itélkezés folyaman felgy -
16 indulataink levezetésére tehat mindenképpen mas megoldast kell vélasztanunk.
Szémomra ezt jelenti a publikalds, amire jelen esetben a biintetéskiszabdsi gyakor-
latunk anomdliéi készteinek, noha egy sikeres felderitésnek tulajdonithatéan a bo-
nszék elitélésével végzsds buntetdeljaras eredményéré| szamolhatok be a fovab-
biakban. Elérebocsstom még, hogy hdzalé binszésen az olyan krimindlis
jelenségeket értem, amikor az utazé bindzék az otthonukban keresik fel az idés
embereket, és a gyanitlansagukkal visszaélve elényssnek tiné eladdsi vagy vasar-
l¢si ajénlatial becsapjsk vagy meglopjck 8ket. Ez persze nem uj, de mindinkdbb
terjeds jelenség, amely ellen a jelenlegi gyakorlaindl jéval szigoribb bintetsjogi
fellépés lenne indokolt

Jottek, lattak, vittek

2005. november 10-¢n, délutan harom férfi jelent meg a Nyiregyhazahoz tartozé
telepilésen él, idésebb Sz. hdzaspér kapujandl. Sz. B. gyanutlanul beengedte az
ismereflen ,létogatskat” az udvarara, mivel azok arra hivatkoztak, hogy kaposztat
akarnak vésarolni, és 8k valéban drusitottak savanys kaposztat, amit a kapujukra
is kiirtak. Mikézben Sz. B.né a kért kdposzia kimérésével foglalkozott, a ,latoga-
t6k” egyike, B." észrevette az udvaron tarolt furészelt farsnkeket, és rabeszélie Sz.
B4, hogy azokat adja el neki huszezer forintért, amelybdl tizezret azonnal kifizet,
a tebbit pedig a faanyag késsbbi elszallitasakor. Ezért B. dtadott egy huszezer fo-
rintos cimletd bankjegyet, majd Sz. B. a visszajaré pénzért bement a lakdsba, ahol
az egyik ruhasszekrényben tartott dobozbol elévett egy tizezer forintos bankjegye,
a pénzzel visszament az udvarra, és B. kezébe adta. B. ekkor nyomban eladé vas-
hulladék utén kezdett érdeklédni, ezért a még mindig johiszem( Sz. B. megmutat-
ta a hatsé udvaron tarolt vasanyagot, de mér a tarsasag masik tagjanak, A.-nak.
Kozben B. beosont a lakdsba, ahol magdhoz vette a hazaspér 220 ezer forintjct,

1 Az elkévetok nevél a védirati sorrendnek megelelden A, és B, jeloléssel helyetiesiiem
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amelynek rejtekhelyét — kihasznalva az idés csaladfé gyanutlansagat — mar a tiz-
ezer forintos elévételekor megfigyelte. A villamgyors akcio ellenére a hatsé udvar-
16l visszatéré Sz. B. mégiscsak gyanit fogott, mivel a lakdsbdl sietve tavozé B. nyit-
va hagyta a bejarati ajtét. Ezért Sz. B. kulccsal bezdrta a kiskaput, de ez mar csak
esé utan koponyeg volt, mert a ndla jéval fiatalabb latogatéi a keritésen atugorva
elmenekiliek az udvarrdl, a pénzzel egytt. Igy Sz. B. mar csupan annyit tehetett,
hogy a lopast nyomban bejelentette a rendérségen.

Rendéri bravir

A trikkds tolvajok gépkocsijukkal elégedetten induliak a szomszédos megyében l¢-
v6 lakshelyikre, hiszen j¢l tudidk, hogy a kilétik megdllapitésénak esélye meg-
egyezik a szalmakazalba esett 1 megtaldlasdéval. Egy rendér szemfilessége miatt
azonban korai voli az érémik. A rendémek ugyanis egy Nyiregyhaza melletti te-
lepiilésen 2005. november 10-¢n délelétt feltint az elksvetsk jellegzetes kisteher-
autéja, igy amikor mésnap értesilt Sz. B. bejelentésérdl, a két eseményt dsszekap-
csolta magdban, ezért még aznap adatgy(ijtést végzett azon a kémyéken, ahol a
gyanus gépjarmivet latta. Ennek nyomén megdllapfiotta a kisteherauté rendszamé-
nak elsé hérom karakterét, mivel azt az egyik oftani lakos feliegyezte, mert gyands-
nak taldlta oz eléz6 nap ndla vasgyfitésre hivatkozva megjelend férfiakat, akik t6-
le a szomszédjéhoz mentek. Ennek az értesilésnek a birtokaban jutott el az igyet
felderité rendér K-né S. N.-hez, akinek az udvardn szintén jart az Sz. hazaspart
meglopé térsasag. K-né egy kilonss ismerteiéjeggyel biré személyré| tett emlitést,
akiben a rendszam, illetve az elkévetési médszer alapjén a rendérség dltal beha-
térolhatd személyi karre tekintettel bemutatott fényképek alapjan késsbb A+ ismer-
te fel, valamint B is kivalasztotta. Ugyanezeket a személyeket ismerte fel mar
2005. november 11-¢n Sz. B-né is a fényképek alapjan térténs felismerésre bemu-
tatéskor soran, mig Sz. B. csak B.1 tudta teljes bizonyossaggal kivélasztani.

Birdi itélet
E korilményekre tekintettel a Nyiregyhazi Varosi Birésag A tiz honapi, B+ pedig
egyévi borisnbiintetésre itélie fébuntetésként tarstettesként elkévetett lopds bontette

miat’, noha ennek elkdvetését (alibi igazoldsaval is probalkozva) mindketten ta-

2 B.1145/2006/62. szémo itélet.
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gadték, ami persze nem killénssebben megleps fejleménye volt az igynek. Az vi-
szont mdr igen, hogy 2007, november 8-4n a vadlottak lakohelyének postahivata-
laban 220 ezer forintot feladiak Sz. B. részére, a védé pedig inditvanyozta a bin-
cselekmény elkévetését magara vallald két személy tanckénti kihallgatdsat. Erre
azonban mar nem kerilt sor, mert a vérosi birésag 2007, november 20-dn, a bizo-
nyitési inditvany elutasitasa utan itéletet hozott az tgyben, dllaspontia szerint
ugyanis a bincselekményt elkaveté vadlottak ,személyazonosségdhoz kétség nem
férhetett””. A felmentésre iranyuld fellebbezések folytén eljaré Szaboles-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag azonban mégis kihallgatia tansként az elkévetdként meg-
nevezetteket, de pusztan azér, hogy elébe menjen az ilyenkor vérhaté perjitasi
inditvany eléterjesztésének. A mésodfokon felvett bizonyités eredményének persze
semmilyen kihatésa nem volt az elséfoky itélet megalapozotisagénak megitélése-
re, hiszen a nyomozaskor a tantk egymastol figgetlentl vélasztottdk ki a tettese-
ket, és az tgy felderitésében kulcsszerepet jétsz6 rendér dltal létott kisteherautd pe-
dig B. festvérének a tulajdona volt, igy a védé dlial két éwvel késébb bemutatott
Jalelkévetsk” vallomasanak nyilvan nem lehetett hitelt adni. Ezért o megyei birésag
csupdn annyiban véltoztatia meg az elséfoky itéletet, hogy B4 minésitette a lopds
tettesének, mig A. cselekményét binsegélynek, miutan terhes fellebbezés hianys-
ban stlyosbitasra nem volt lehetéség

Az indulat oka

Ezek utdn persze okkal vetédhet fel az olvassban a kérdés, hogy mégis miért val-
toft ki bennem indulatokat ez a nem til bonyolult és tulajdonképpen hepienddel z4-
ruld tigy, hiszen a sértettek utanajérgs nélkil megkapték a pénziket, a binsssk pe-
dig (az eljgrasban ismeretlenil maradi harmadik elkévetd kivételével] a
bintetésiket. Természetesen nem a vadlottak magatartdsa miatt, hiszen egy biins-
z6n nem kérhefjik szamon az erkslesi normék megszegését. Még kevésbé a véds
tevékenysége miatt, mivel azt tette, amiért megfizették, a sajat lelkiismeretével meg
mindenki maga szémol el. Azt azért megjegyzem, hogy mégiscsak sor kerilt a per-
ojitdsi inditvany elterjesztésére, persze eredménytelenil’. A. elééletének feltérke-
pezése azonban, azt hiszem, érthetévé feszi az indulatomat, hiszen korabban a
tablazatban régzitetiek szerint kerilt sor a felel6sségre vonasara.

3 Elssfok ftélet, 8. oldal.
4 SzabolesSzatmér-Bereg Megye Bitsag Bpi. 43/2009
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Az A. elkéveld el6z6 elitélésének adatairs!

clieléseh | ovenesi g | 0970 elielés biincselekmeny szankcid
sorszama kelte
1 1995. IX. 1997.VI. 18. | kétrendbeli csalas bintette, egyévi prébara bocsatds
17 rendbeli csalds véisége
2 1997111 1997. VIl 28. | négyrendbeli csalas bantelle, | egyévi probara bocsdids
26 rendbeli csalas vétsége
3 1996, XI1.9. | 1999.11. 26. | vesziegetes bintetie négy honapi fiatalkoriak fogha-
2a egyévi prébaidére felfiig-
geszive
4, 1998. VIl 13. | 2000. V. 10. | lopas vétségének kisérlete 12 ezer forint pénzbintetés
5. 2000. V. 9. 2001 XI. 14. | csalas vétsége Stvenezer forint pénzbiintetés
6. | 20010 2004. X1. 19. | haromrendbeli csalds véisége | négy honapi foghdz kéiévi pro-
baidére feliiggeszive
7. 2004. V. 7. 2005.11. 22. | csalés vétsége 48 ezer forint pénzbintetés
8 |2005.1.19. |2005.V.26. | csalas vétsege negyvenezer forint pénzbintelés
9. | 2004.X.28. [2005.% 5. | csolés véisége negyvenezer forint pénzbiintetés
10 [2005.1.22. | 2006.V1.6. | csalas vétsége harom hénapi foghdz és egyévi
kazigyektel eliltas

E bincselekmények elkdvetésére Borsod-Abadi-Zemplén, Heves, tovébbd Veszprém
és Nograd megye killsnbszé telepilésein keriilt sor, nagyon hasonlé médszerrel, leg-
inkabb idésebb emberek johiszem(ségének gétlastalan kihaszndléséval. Széval, ez a
vadloft egy évtizedig, a rendérség latoksrebe kerilése utén is szinte zavartalanul tevé-
kenykedheteit utazé binézsként, mert sem a biré kollégaknak, sem az tigyésznek nem
tont fel, hogy a negyedik eset utdn ezt az embert a tovabbi bincselekmények elksve-
tésété| nem lehet visszatartani a negyven-stvenezer forintos pénzbiintetésekkel, hiszen
a bincselekmények elkdveiésének lakshelyeis| tavoli helyszineire rendszeresen gép-
kocsival utazé biindzé esetében a biintetés kiszabasanal méltanyolhatd megélhetési
binozés lehetésége széba sem johet. Az ilyen igyeknél pedig, azt hiszem, elég ne-
héz lenne ésszer(i ellenérveket talélnunk a bintetéskiszabasi gyakorlatunkat gyakran
témadé kifogasokkal szemben®, ha a rendkivil akiiv hazalé binszsket ilyen tesséklas-
sék modra bintetgetiik. A vérosi birdsag ugyanis még a tizedik esetben is elegends-
nek taldlta nyolevanezer forint pénzbiintetés kiszabdsdt ,a buntetési célok eléréséhez”,
csupdn a masodfokd bitdsag itélte meg Ugy, hogy ,a t6rvény szigordnak elétérbe he-
lyezésével a szabadsdgvesztésbintetés kiszabdsa indokolt™. Az mdr mas kérdés,

5 Paldaul Barkanyi Jozse: liclet helyett. Beligyi Szemle, 2003/11-12., 206-211. o,
6 Borsod-AbagjZemplén Megyei Birssag B. 216,/2006/4. szémd iélel, 3. o.
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hogy a vazolt eléélet mellett @ masodfokd bitdsag dlial elétérbe helyezendének tartott
szigor mennyire tikidzédik a foghdzbintetés tartamanak megdllapitasaban. Pedig er-
re talan tényleg szikség lenne, mert mas tgyekbél is kideril, hogy Borsod-Abauj-
Zemplén megyében egész familick rendezkedtek be életvitelszertien orszagos kiterje-
dési hazalo binszésre.
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