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IBOLYA TIBOR

A hitlen kezelés bizonyitdsa

Hazai kézdllapotaink' egyik szomoru jellemzéie, hogy szinte nem mulik el nap
anélkil, hogy a kilénbszé Gjsagok, hirmisorok biniigyi tudésitésaiban ne szere-
pelien egy vagy akdr 16bb, nagy felhdborodést kivalté bincselekmény. Ezek egy-
re tobbszér nem a média hagyomdnyos érdeklédésére szamot tarté és a tarsada-
lom érzelmeit sokszor jogosan felkorbdcsold élet és testi épség vagy éppen nemi
erkslcs elleni boncselekmények, hanem jellemzéen (de nem kizarslagosan) dllami,
dnkormanyzati cégekhez ksthets, azok moksdési karében felmerils vagyon elleni
bincselekmények, dltaldban sikkasztas vagy hitlen kezelés gyantja miatt indulé
buntetéeljarasok

E nyomozdsokat természetesen nem azért kell fokozott figyelemmel kezelnivk a
binildszé hatésagoknak, mert nagy médiaérdeklédést valtanak ki, hanem mert a
bincselekmények targyi stlya és igy tarsadalomra veszélyességik is kiemelkeds,
és bizonyitdsuk a legtébb esetben rendkiviil nehéz.

A sokszor kollekifv déntések nyoman bekévetkezé vagyonvesziés miatt, szinte
minden esetben polgdri és gazdasdgi jogi szerz8dések, megdllapodasok, nyilat-
kozatok stb. formai és tartalmi vizsgdlatat, o gazdasagi kémyezet elemzését is
igényls, a tényallast megallapité nyomozati munka rendkivill idsigényes, arrél nem
is beszélve, hogy olyan szakképzett nyomozék, vizsgaldk kézremiksdését kivanja
meg, akikbs| egyre kevesebb van a magyar nyomozé hatésagokndl. Mindazondl
tal az emlitett médiaérdeklédés mellett egy szakszerttlenil lefolytatott nyomozas —
killsnssen akkor, ha abban korébban személyi szabadsagot korléiozé vagy va-
gyoni jogot érinté kényszerintézkedésekre is sor kerilt — kdvetkeztében keletkezs
nyomozast megszinteté hatdrozat vagy felmenté itélet rendkiviili médon rombol-
hafja az igazsagszolgaltatas egyébként is megtépazott tekintélyét, és megalapoz-
hat egy a gyanusitotinak kedvezé kartéritési eljarast.”

Masfelsl a bintetsigyekben eljaré hatésagoknak sohasem szabad megfeled-
kezniik arrél, hogy egy rosszindulaty, valstlan felielentés nyoman alaptalanul elren-
delt, szakszerdtlenil lefolytatott, akar évekig elhizads eliaras emberi életeket tehet

1 A cikk 2010 tavaszan frédott.
2 Ami kildnssen akkor bosszanté, ha a hatésag eligré tagja egyébként meg van gy6zédve a terhelt
biinssségérs|
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ténkre, az addig ilyen-olyan eredménnyel, de miksdé cégeket sodorhat a ténk
szélére vagy éppen a felszamoldsi eljgrasba.

Eppen ezért rendkiviil fontos — ahogyan barmely bincselekmény gyanvia miatt
elrendelt eligrésban — a szakszerd, tervezett nyomozati munka, a térvényi tényallas
minden elemére kiterjiedé bizonyitas, a bizonyitasi problémakkal dltalénosan tisz-
taban lévé és arra elézetesen felkészils vizsgdlat. Ezt dsszefoglaléan az egyes
bincselekmények kinyomozésanak specidlis kérdéseivel foglalkozé kriminalme-
todikénak nevezzilk, jelen irds tehat kisérlet a hitlen kezelés bincselekményének
krimindlmetodikai elemzésére, amelyre, tudomasom szerint, eddig még nem kerilt
sor. Ezt elsésorban az dllami, snkormanyzati cégekhez kéthetd blincselekmények
kapcsan igyekszik bemutatni, de az egyéb cégeknél, gazdasdgi térsasagokndl el-
kévetett hitlen kezelés nyomozasahoz is probal segitséget nyditani.

A hiitlen kezelés f8bb tipusai, az elkdvetdk alanyisdga

Az dllami, snkormanyzati cégekhez kathetd kézpénzekkel kapesolatos biincselek-
mények két nagy (leegyszerGsitett] tipusa killénboztethets meg: az egyik, amikor a
vasarolt szolgdliatasok dra ardnytalanul magas, és a megbizasért a déntést elése-
gitd nkormanyzati képviseld vagy szakember ,hdlapénzt” kap vissza a szolgdlta-
t6t6l, a masik, amikor az énkormdnyzat tulajdondban lévé dolog, rendszerint ingat-
lan értékét ardnytalanul alacsonyra becsilik, és az ily médon keletkezett vasarlsi
megtakaritasbsl kap valaki részesedést. A két nagy tipusban kézés a korrupcid, és
az, hogy a kézpénzek érdemtelen médon maganzsebekbe vandorolnak, miksz-
ben az énkormdnyzat vagyona csokken. A piaci éral jéval magasabb aron 16rié-
né vasarlas, illetve a piaci ardl jéval alacsonyabb d@ron t6rténs eladés bizonyite-
sa azonban — killénésen egyedi Uigyletek esetén — utdlag, a korrupciés cselekmény
(vesztegetés) bizonyitottsaga nélkil szinte lehetetlen. Nem véletlen, hogy a médi¢-
ban is nagy nyilvanossagot kaps, énkormanyzatokhoz kapesolédd hiilen kezelés
miatt indulé eljgrésokban?, mas bincselekmények mellett, vesztegetés gyantija miatt
is vizsgalddnak. Jelen sorok irdsakor ezek a nyomozdsok még folyamatban van-
nak, a konkrét elkdvetési modszeré| nem sokat tudhatunk, az ilyen tipust biincse-
lekmények elkévetési modszere azonban kériilbelil a kévetkezek szerint foglalha-
16 ossze: Vdllalkozd kinéz magdnak egy ingatlant, amelynek megvdsdrlgsa
érdekében bejelentkezik az 6nkormdnyzathoz, és megijeléli, mennyit tudna az ingat-
lanért fizetni. Az énkormdnyzat gazdasdgi (vagyonértékesitési stb.) bizottsaga, illet-

3 Példdul a terézvdrosi és az erzsébetvarosi ingatlanpanamak.
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ve annak elnéke a vonatkozé szabdlyok szerint ériékbecslét biz meg a kérdéses in-
gatlan értékének megdllapitdsdra, a korrupt értékbecslé azonban a valds értéknél
jéval alacsonyabb, de a véllalkozs dltal megjelslingl magasabb értéket hatéroz
meg. A szintén korrupt 6nkormdnyzati képvisels (k] megbiznak egy strdman (jellem-
z8en offshore) céget, hogy tegyen vételi ajanlatot az értékbecsls dltal meghatdro-
zoft (t6redék) éron az ingatlanra, majd ilyen-olyan médszerekkel raveszik az énkor-
mdnyzat képvisel-estiletét, hogy hagyja jévé az addsvételt az énkormdnyzat és a
stréman cég kézott. A véllalkozd (a valédi befektets) ezek utén megvésérolia a
stréman céget, és ezzel megszerzi az ingatlant.*

Lathatd, hogy az iménti ténydllasban leirt hitflen kezelés megallapitasat tobb le-
hetséges korrupciés szdl is megneheziii (vallalkozé—dnkorményzat, véllalkozo—ér-
tékbecsld, dnkormanyzai-értékbecsls, dnkormanyzai-siréman cég, véllakozo—
stroman cég), ezek kibontasa” nélkil csak annyi szogezhetd le, hogy az
dnkormanyzat x dsszegért eladott egy kezelésében 1évé ingatlant. Azt megdllapt-
tani, hogy annak vételdra a hilen kezelést megvaldsité médon alacsony volt, figye-
lemmel a vagyontargy természetére, sSnmagdban rendkivil nehéz. Ennek az a 6
oka, hogy az ingatlanok piaci drképzése kéztudomastan nagy kilénbségeket tesz
lehetéve, egy dnkormanyzati ingatlan értékét pedig olyan tényezék is befolydsol-
hatiak (az épilet tényleges fizikai jellemzéin, illetve dllapotan kivil), mint példaul
annak lakott vagy lakatlan dllapota, az esefleges bérlsk elhelyezésének katelezet-
sége, felvjitdsi kotelezetiség megléte (miemlék esetén), a rendezési tervben torté-
né szerepeltetésének mikénte stb.”

Akarmilyen furcsa, de nyomozastaktikai szempontbél ezeket az eljarasokat ugy
érdemes inditani, a verzidkat feldllitani és a nyomozdsi tervet elkésziteni, hogy az
iigyben nemcsak hitlen kezelés, de vesztegetés is tortént,

Az iigyletre vonatkozé jogi normdk ismerete
és az okiratok lefoglaldsa

A Btk. 319. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint, akit idegen vagyon keze-
lesével biztak meg, és ebbdl folys kételességének megszegésével vagyoni hatranyt
okoz, hitlen kezelést kévet el.

4 Termé ez is csak egy | Gsitett ténydllas.

5 Kilényi Géza az énkormanyzafi ingatlanok értékesitése kapcsan kijelenti, ,sulyos tévedés aldozata, aki ugy
véli, hogy az erre vonatkozé doniés csak akkor |6, ha az dnkormanyzat a leheté legmagasabb &sszegd vé-
telarhoz jut”. Kilényi az snkormanyzati képviselsk felelésségre vonasarsl. Hvg hu, 2009. februar 15
hitp://hvg.hu/itthon/20090215_terezvaros_kepviselok_felelosseg
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A hazai bintetsjogi kommentérok® a htlen kezelés bincselekményét nem tar-
gyaligk tl bébeszédien, a hivatkozott kdtet példaul sszesen két oldalt ir réla, en-
nek elsésorban az lehet az oka, hogy kevés olyan Gjabb esefi déniés van, amely-
nek alapjén a cselekmény gyakorlati megitélését befolyasols karilményrsl lehet
értekezni.” Kilsnssen vonatkozik ez az allami, 8nkormanyzati vagyon kezelése ke-
rében elksvetett bincselekményekre, pedig it a vagyoni hétrany akér a milliardos
nagysdgrendet is elérheti.

A torvényi tényallés elemzése kapcsan leszégezhetd, hogy a cselekmény tér
gya csak az idegen vagyon lehet, ,ami a polgdri jog szabdlyai szerint egy konk-
rét természetes vagy jogi személy vagyoni jogainak az ésszessége, fuggetlenil at-
t6l, hogy az dologi forméban jelenik-e meg, avagy jogviszonyok forméjéban.
Ebb¢l kovetkezéen felsleli az ingé és az ingatlan dolgok mellett o kilonbézé va-
gyoni jogokat is.”* Felvetsdik a kérdés, hogy példaul az dnkormanyzati képvisels
idegen vagyont kezel-e, amikor az énkormdnyzafi vagyon kezelése ksrébe tarto-
26 kérdésben szavaz, mert etiél figg, hogy a bincselekmény elkévetésével egyal-
talan meggyantsithaté-e. Akik ezt vitatiak, kariilbelil a kévetkezé gondolatmenet-
re hivatkoznak: az dnkormdnyzati t6rvény” igy hatérozza meg az énkormanyzat
fogalmat: 9. § (1) Az énkormanyzat jogi személy. Az nkormdnyzati feladat- és ha-
taskorok a képviseld-festiletet illetik meg. A képviselé-estiiletet a polgdrmester kép-
viseli

A képviseldk nem az dnkormanyzatot képviselik, hanem a vélasztokat, nekik
tarfoznak politikai felelésséggel. Az dnkormanyzati képvisels-festilet az énkor
manyzat maga. A polgdrmester képviseli a képviselé-testiletet. Ha a képvisels-tes-
tilet maga az dnkormanyzat mint megtestesilt jogi személy (a kézvélekedés sze-
rint], akkor kérdéses, hogy az &nkormanyzati vagyon egydltalén idegen”
vagyonként értelmezheté-e. Az dnkormdnyzati térvény 1. §-a ugyanis vildgosan ki-
mondja: , 1. § (6] A helyi 6nkorményzat a t6rvény keretei koz6tt [...] b) 6Gnkormdny-
zati tulajdondval énélléan rendelkezik [..]"

llyen értelemben nem idegen, hanem sajat vagyonrél van szé. Az énkormany-
zati testillet tehat nem idegen, hanem sajét vagyonrsl dént, a sajat vagyon fslétii
rendelkezés pedig aligha meritheti ki a héilen vagy hanyag kezelés tényallasat.

Ez a gondolatmenet azért hibds, mert a képvisel&-testiiletet azonositia az énkor-
manyzattal magéval mint jogi személlyel. Az Otv. azonban csak az nkormanyza-

6 Peéldaul Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: BuntetSjog. Kiilénss rész. Nyolcadik, atdolgozott kiadds.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kfi, Budapest, 2009

7 €2 a kozeljveben valészindleg megaliozik.

8 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 739. o

91990 évi IXV. térvény a helyi énkormanyzatokral (O]
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toknak biztosfia a jogi személyiséget, mig az énkormanyzati feladat- és hatdskers-
ket a képvisels-testiletre bizza. , A helyi snkormdnyzds joga a telepulés vélasztépol
gdrainak kozosségét illeti meg. Ebbé| eredden a jogi személyiség az énkormdnyza-
tot illeti. A Ptk. szabdlyai szerint a jogi személy jogképes. Ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kételezetiségekre,
amelyek jellegiknél fogva nem csupdn az emberhez fizédhetnek. Egyértelmivé tet
te a birsi gyakorlat is, hogy a képvisel&-estilet nem jogi személy, nincs perbeli jog-
képessége, ennek folytan perben félként nem vehet részt (BH, 1995. 657)."°

Mindezek alapjan tehat az dnkormanyzati képviseld a képvisels-testilet tagja-
ként nem sajat, hanem idegen vagyont kezel, ebbd| kévetkezéen pedig, ha annak
egyéb feltételeiis fenndlinak, nincs akaddlya a bincselekmény elksvetésének meg-
alapozott gyantja miatti felelésségre vonasanak. Az énkormanyzati vagyon keze-
[ése korében leadott szavazata miatt, ha annak leaddsakor a vagyon kezelésére
vonatkozo katelességét megszegte, tudata dtfogta, hogy dontésével akdr kart is
okozhat, akkor bintetsjogi felelésséggel tartozik, még akkor is, ha a tényleges
déntés képvisels-estileti hatdrozatban manifesztalddik. Természetesen ez nem je-
lentheti azt, hogy a képviselé-estilet tagja a vagyon kezelése karében leadott, keé-
s8bb rossznak bizonyuld, utélag kifogdsolhato (mert vagyonvesztéssel jaro) ,igen”
szavazata miaft automatikusan gyanusitotta vélion. A személyre sz6l, megalapo-
zoft gyant megdllapitésa ezen elidrasok legnehezebb feladata, amelyet minden
esetben kariltekinté és alapos nyomozasnak kell megeléznie.

Ennek elss lépése mindig a jogszabdlyi kémyezet feltérképezése, a vonatkozd
térvények, rendeletek, egyéb az igyre vonatkozé jogi normék megismerése, tanul-
manyozasa. Allami, 8nkormanyzati vagyongazdalkodassal kapesolatos bincselek-
mény gyantja esetén a legfontosabb jogszabalyok a kévetkezsk

— 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrdl.

— 1991. évi XXXIIL. t&rvény egyes dllami tulajdonban lévs vagyontdrgyak énkor-

manyzatok tulajdondba adasarsl.

— 1992. évi XXXVIII. 16rvény az dllamhdziartésrdl.

— 2007. évi CVI. 16rvény az dllami vagyonrdl.

— 217/1998. (XIl. 30.] kormanyrendelet az dllamhaztartas moksdési rendjérél.

— 249/2000. (XIl. 24.] kormanyrendelet az dllamhdztartds szervezetei beszémo-

lsi és konywezetési kotelezettségének sajdtossdgairol.

— 254/2007. (X. 4.) korményrendelet az dllami vagyonnal valé gazdalkodésrd.

10 Complex Jogér Plusz kommentéria az Otv. 9. §hoz
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A polgari 16rvénykdnyy és a gazdasagi tarsasagokral szol6 torvény rendelkezései-
nek — adott esefre vonatkoztatott — ismerefe szintén nélkilozhetetlen. Természete-
sen a jogszabdlyok vizsgdlatanal az eljaré hatésagoknak kilsnss tekintettel kell
lennitk a cselekmény idején hatdlyos normaszévegre, ennek azért van kiemelt je-
lentésége, mert a hitlen kezelés ebbdl a szempontbd| kvazi keretdiszpozicio (hi-
szen a Ptk-bol levezetett tartalommal lehet kitslteni), a hanyag kezelés pedig egy-
értelmien az. A legfelssbb Birosag 1/1999. BJE szami jogegységi hatdrozata
kimondija, ha a Btk. kilonss részének valamely rendelkezése tgynevezeti keretdisz-
pozicio, és annak keretét kitslté jogszabdlyi rendelkezésekben a bincselekmény
elkdvetése utdn olyan mérvi valtozas kévetkezik be, amely a kételezetiség meg-
szinfetésével vagy a filalom feloldasaval az addigi binteiéjogi védelmet megsziin-
tefi, e valiozds — a meghatérozott idére sz6lé jogszabdly kivételével — a Btk. 2. §-
anak mésodik mondatéra figyelemmel az elbirdlaskor hatdlyban lévs bintetsjogi
szabalyozds visszahaté hatalyt alkalmazésat alapozza meg.

Az Ggynevezett ,héttériogszabalyok” ismeretének fontossagét a hitlen kezelés
mellett a hanyag kezelés mint kapcsolédé biincselekmény megitélésénél is meg kell
emliteniink (kihangstlyozva azonban azt, hogy a Btk. 320. §-ban szabalyozott ha-
nyag kezelés nem a hitlen kezelés gondatlan valtozata). A hanyag kezelés torve-
nyi ténydlldsa valdban a gondatlan elkévetést szankciondlia ugyan, de csak akkor,
ha az idegen vagyon kezelése kifejezetten t6rvényen alapul.” Abbl, hogy a tér-
vény a hanyag kezelés esetében — szemben a hitlen kezeléssel —a t6rvényen ala-
puld” vagyonkezelsi vagy feligyeleti kstelezetiség megszegését szankciondlja, lo-
gikusan az kévetkezik, hogy ez a vétség nem valdsulhat meg olyan kotelezettségek
sérelmével, amelyeket nem t6rvény, hanem alacsonyabb rendd jogszabaly vagy
barmely mds természet norma ir elé. A hanyag kezelés térvényi ténydlidsa széban
lévé elemének megvaldsuldsahoz nem elegendsek barmely torvényben megfogal-
mazott dlialénos, elvi jellegl elsirasok, meghatdrozasok [erre példa a régi Gt.
29. 8a (1) bekezdése, amely szerint ,a vezeté fisztségviseldk a gazdasdgi tarsa-
sag Ugyvezetését az ilyen tisztséget betsltd személyekié| elvérhatd fokozott gon-
dossaggal a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan kstelesek el-
latni"].

Az elébbiek rendkiviili modon megnehezitik a hanyag kezelés mint bincselek-
mény megdllapithatésagdt, dlléspontom szerint leheteflenné teszik, mert mind a va-

11 A 4/2003. biinteté jogegységi hatarozat szerint ,a Btk. 320. §-a (1) bekezdésében meghatarozott hanyag
kezelés véiseége akkor dllapithald meg, ha — a tdrvényi tényallas tovabbi elemeinek megvalésulasa mellett —
az idegen vagyon kezelésére, vagy feligyeletére vonatkozé megbizas kozvetlenil térvényen alapul, annak
tartalmét, oz abbél ereds kstelmeket maga o t6rvény hatdrozza meg”

Belugyi Szemle,
2010/10. 87



gyonra, mind a kezel8 vagy feliigyelé jogdllaséra, kételmeire nézve torvényi els-
irés szikséges; ezt alacsonyabb szintd jogszabaly nem pétolhatia.”

A jogszabalyi kémyezet feltérképezése az emlitett jogszabdlyokon tal, ki kell
hogy terjedjen az énkorményzati normaalkotdsra is; ez formdja szerint rendelet és
hatérozat lehet. A vizsgdlat soran kilénssen a szervezeti és miksdési szabalyzat-
ra, az ellenérzési szabdlyzatra, az énkormanyzati vagyon kezelésére vonatkozd
rendeletre és a pénzkezeléssel kapcsolatos szabdlyozésra, ingatlanok esetén a
rendezési tervre kell koncentralni, tovabbd az énkormdnyzati vagyonkezels cég
alapité okiratdra és belsé szabalyozaséra. Mivel az nkormanyzati vagyonkeze-
lés ellensrzése hatdlyos jogszabdlyaink szerint az Allami Szamvevészék feladata
(kizarélagos hataskare), igy ha a cselekménnyel érintett idészakban az adott &n-
kormanyzaindl volt szamvevészéki vizsgdlat, az arrél késziilt irasos jelentést is indo-
kolt beszerezni

Az &nkormdnyzati déntéshozatalnak és az azt megelézs eléteriesztési folya-
mainak az dnkormdnyzatokrél sz6lé térvényben pontosan meghatdrozott szabé-
lyai, az szmsz-ben pedig ezen felil még t6bbnyire kidolgozott felelésségrendszere
is van. Igy példaul az énkormanyzat gazdalkodasanak ellenérzését érinté igyben
kiemelt szerepe van a pénzigyi bizottsagnak. Az Otv. 92. § (13) bekezdése sze-
rint: , A pénzigyi bizoftsdg — egyebek kbzot — az énkorményzatndl és intézményei-
nél [...] figyelemmel kiséri a koltségvetési bevételek alakuldsat, kilsnss tekintettel a
sajat bevételekre, a vagyonvdliozds (vagyonnsvekedés, -csskkenés) alakulasdt, ér-
tékeli az azt elsidézé okokat.”

A dontéshozatali és ellendrzési mechanizmus megismerése az eléterjesziést|
a képviselS-estileli dontésig, az erre vonatkozé dokumentumok beszerzése, az
abban résztvevsk tanvkénti kihallgatdsa, a réjuk vonatkozé szabdlyozas dsszeha-
sonlitésa valss tevékenységikkel, hasznos informaciokkal lathatia el az eljaré hats-
sagokat az individualizali felelésség megallapitasanak megkisérlése soran.™

A déntéshozatali mechanizmus megismerése értelemszertien mindig az froft
szabdlyozas megismerésével kezdédik, a tanokihallgatasokat pedig az eljaras me-
netének, hierarchigjanak megfelels sorrendben célszert lebonyolitani, de érdemes
figyelemmel lenni arra is, hogy a tantként kihallgaini szandékozott személy szak-
mai (példaul az eléterjesziés tényleges munkdjdt elvégzd koziisztvisels, az adott

12 A jogegységi hatarozat elfogadasa éta hanyag kezelés miatt indult eljarasban csak felmenté itéletrs| van tu-

domasom
13 Ezek az ASZ vagy az énkommany zalok honlapicrél dlialaban letsliheisk.
14 A dsnteshozatali és ellensrzési mect ésének oz olyan nyomozasokban is

nagy szerepe van, amelyek nem allami vagy énkormanyzati, hanem egyéb cégekhez kithetok
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igyosztaly vezetdie, jegyzd, kénywizsgald] vagy politikai funkciot visel (képvisels,
frakciovezets, alpolgarmester, polgdrmester).

Az ellenérzési mechanizmus megismerése kérében lefolytatolt tantkihallgatd-
sok sordn szintén érdemes kilénbséget tenni (és a kihallgatésokat ennek megfele-
|6en megszervezni) aszerint, hogy az adott személy feladata az énkormanyzat &l-
tal moksdtetett intézmények feligyeleti ellendrzése vagy oz onkorményzati
tulajdonban lévé gazdasagi térsasagokkal, illetve vallalatokkal kapesolatos fulaj-
donosi ellenérzés keretei kdzott zaijlott. A kérdésnek azért van jelentésége, mert
mig a feligyeleti ellenérzés tulajdonképpen az dllamhdztartdsi gazddlkodds sza-
balyai betartdsanak vizsgélatdt jelenti, addig a tulajdonosi ellendrzés eltérs jogi
szabdlyozést kézegben, a gazdasdgi tarsasagokrdl sz16 t6rvény hatdlya alaiti
moksdésnek megfelelést jelenti

A valamilyen szintt (lefrt) jogi norma és a gyakorlat kézstt eléfordulhatnak
ugyan eltérések, a katelezd palyaztatas nélkil lebonyolitott, a képviselétestileti
ulés elstt percekkel kiosztoft, elékészitetlen, ,sajtcédulakon” eléteresztett ranzakei-
6k megszavazasa azonban joggal vethet fel kételyeket.

Mivel az idegen vagyonnak az elkévets kezelésére bizotinak kell lennie, a va-
gyon kezelésébs| folys ktelezetiségek konkrét tartalmat dltalaban irott dokumentu-
mokbd| — okiratokbdl — tudhatjuk csak meg, ez lehet jogszabaly, hatésagi hatdro-
zal, megbizasi szerz8dés, hivatali vagy gazdasdgi tigyrend, gazdasdgi térsasdg
alapszabdlya, munkakéri leirés vagy akér a megbizé esefi utasitasa is. Ha az tgy-
ben bizonyitasi eszkdzként az énkormanyzatiél, dnkormanyzati vagy egyéb cégtsl
— barmilyen tipust” hotlen kezelés, illetve egyéb bincselekmény nyomozasakor —
okirat beszerzése vdlik szikségessé, akkor azt nem a Be. 71. §-aban foglalt megke-
resési szabdlyok alapjan célszer bekémi [beszerezni), hanem kényszerintézkedést
(lefoglalas) kell a helyszinen foganatositani. Ezt nemesak a gyors és idészer eljg-
rés lefolytatdsanak igénye, de az okirat rendelkezésre dllésénak nagyobb bizonyos-
saga is indokolja, hiszen elképzelhets, hogy a bintetsiigyekben eljaré hatésag
megkeresése egy pofencidlis gyanusitott frdasztalan kot ki...

Ha ezt a nyomozé hatésag elézetesen nem tudja kizarni, és az okirat kézhite-
les forrasbol nem szerezheté be, akkor annak beszerzését a megkeresés szabalyai
alapjén nem szabad megkisérelni, mert az a bizonyitékok eltiintetésének lehetéve
tételével veszélyeztefi az eligrés eredményes lefolytatasat.”

Ki kell hangstlyozni azt is, hogy az okiratok lefoglalésa mint kényszerintézke-
dés mindig tervezett nyomozati cselekmény, amelynek végrehajtésakor a nyomozé

15 Ennek ellenére inkabb oz a jellemz, hogy a nyomozé hatésag nem a sokkal hatésosabb lefoglalast, hanem
a megkeresés szabalyai szerinti iratbekérést alkalmazza
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hatésagnak az dtlagos tigyekhez képest nagyobb bizonyossaggal illik tudnia,
hogy mit is keres, mit akar lefoglalni. Buntetéeljarasban, amely mindig egy (vagy
16bb) konkrét bincselekmény gyantja miatt folyik, elfogadhatatlan, ha a hatésag
vélogatds nélkil minden okiratot dsszeszed és lefoglal, ha pedig ezt raaddsul a
megfelels dokumentalds, tételes felsorolds nélkil, smlesztve teszi (példdul , 1. sza-
mo binjelzsak. Szerzédések.”]*, nemcsak megalapozza egy dllamigazgatasi jog-
kérben okozott kar megtéritése miatti kereset esetleges benyujtasat, de rendkivil ki-
nos helyzetbe hozhatja a birésdg elétt a bincselekmény bebizonyitasan faradozo
gyészt, hiszen a védelem azon kijelentését, hogy a vadlott értatlansagat bizonyi-
t6 okiratot egyébként lefoglaltak, de a hatésag hanyagsaga miatt az elveszett, bi-
zonyosan nem lesz kdnny( cafolni. Okiratok lefoglalasanak tervezése esetén ezért
mindig fokozott figyelemmel kell eljarni, szikség esetén akar szakiandcsadd bevo-
nasaval.

Kérvonalazéds gyand ellenérzése céliabsl céggel kapesolatos okirat eredet-
ben t6rténé lefoglalésa nem indokolhats, akkor pedig kilénésen nem, ha més kéz-
hiteles forrasbél problémamentesen beszerezhetd. Igy példaul a szamviteli 15rvény
szerinti beszamolo elektronikus uton t6rténd letétbe helyezésérd| és kozzétételérs|
52616 11/2009. (IV. 28.) IRM—MeHVM—PM egyiities rendelet 3. § (1) bekezdé-
se szerint a céginformdcids szolgdlat a hozzd megkildéit beszamolét ingyenes
megismerés és betekintés céligbol a www.e-beszamolo.irm.hu honlapon teszi kéz-
z¢ Ugy, hogy megismerhets a cég mérlege, eredménykimutatdsa, kiegészits mel-
l&klete, konywvizsgdloi jelentése és az adozott eredmény felhasznaldsara vonatko-
24 hatérozata. A honlapon az iratok cégnév, cégjegyzékszdm vagy adészam
megadasaval, kereséprogram segitségével megismerhetsk. A 2008 elsti gazdal
koddsi évre vonatkozé beszamoldk pedig a hagyomanyos, papiralapt birésagi le-
tétbe helyezésre figyelemmel a cégbirésagokon dlinak rendelkezésre, igy innen, il-
letve az emlitett honlaprél a binigyi céld informdciszerzés is az érintetiek
tudomasa nélkil oldhaté meg.

Vagyongazddlkodds vagy elkévetési magatartds

A bincselekmény elkévetési magatartdsa a vagyonkezeldi kstelesség megszegé-
se. Azt azonban, hogy mi tekintheté ilyen magatartésnak, a térvényi ténydllds nem
tartalmazza, ezért annak megitélése, hogy az adott magatartds beleillik-e ebbe a
kérbe, dltaléban nem is olyan egyszerd. A vagyonkezelési kételezettség dltaldno-

16 A példa nem kitalgl.
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san megfogalmazhatd 6 tartalmi elemeit a polgari Brvénykényvnek a megbizasi
jogviszonyra vonatkozé szabdlyozasa (Ptk. 475-487. ) alapjan a kévetkezskben
hatérozhatjuk meg:

— a vagyon 6rzése,

— a vagyon dllagénak a megévasa,

— a vagyon gyarapitasa,

— a karelharitas,

— a beoszlottak, egyéb vagyonkezelék irdnyitasa,

— a tulajdonos, megbizé téjékoztatasa, utasitésainak betartasa,

— a tulajdonos, megbizé figyelmeztetése az ésszerttlen, szakszertilen utasitésaira,

— a tulajdonos, megbizé beleegyezése nélkil mas személyek kozremtksdésének

igénybevétele”,
— a tulajdonos, megbizé érdekeinek megfelels intézkedések megétele

Ezen tolmenden vizsgdlands a konkrét megbizds tartalma, illetve adott esetben a
vagyont alkoté vagyontargy természete. Kilén kiemelends, hogy a megbizdt meg-
illets jogok érvényesitésének mellézése (példdul kartéritési igényrsl, vagyoni jog-
r6l, hatralékos vételdrkovetelésisl lemondds, a megitélt kdvetelés behajtasanak el-
mulasztasa) jellemzéen kotelességszegés.'® A kstelességszegés kivetkezménye a
vagyoni hétrany okozdsa, amely nem més, mint a vagyonban okozott kér és az el-
maradt vagyoni elény egyittese, tehdt vagyoni hétranynak nemesak az tekintends,
ha a vagyon elenyészik vagy csékken, hanem az is, ha nem né, pedig néhetett vol-
na. A vagyoni hatrény pontos kimunkélasa azért is nagy jelentéség és okoz egyor-
tal a bincselekmény megallapithatésaga szempontjgbdl bizonyitési problémat,
mert a vagyonkezeldi kételesség szandékos megsértése csak akkor értékelhets hat-
len kezelésként, ha az egyuttal alkalmas vagyoni hétrény okozasara, vagyis a ké-
telezetiségszegés és a vagyoni hairany bekévetkezése kdzéit ok-okozati dsszefig-
gésnek kell fenndlinia. Onmagdaban sem a vagyonkezeldi ktelesség szandékos
megsériése, sem a bekévetkezett vagyoni hatrany nem valésitia meg a htilen keze-
lést. A vagyoni hatrany beksvetkezésének megallapitasaval dsszefiggésben két
gyakorlati probléma meriilhet fel. Tekintve, hogy a cégszerd moksdéshez minden
esetben hozzdtartozik a pénzeszkdzsk folyamatos befektetése, a materialis javak-
kal valé gazdalkodas, mindenekelétt azt kell elhatarolni — még kételességszegés
esetén is —, hogy a keletkezett ,hianybdl” mi szémit a rendes gazddlkodds mene-
tébe tartozénak, és mi az, ami az ésszeritlen kockdzatvallalés folytan dllott els. A

17 Pik. 475. § (2] bek.: ,A megbizoli igénybe veheti mas személy kzremikadését akkor is, ha ez a megbizs-
nak kérosodastél valé megovasa érdekében szikséges.”
18 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 740. o
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masik neuralgikus pont az elmaradt vagyoni elény tételeinek és dsszegének meg-
hatérozasa.

Mindkét kérdés megvaélaszoldsakor a térsasagi vagyon ésszetéielébs! és ren-
deltetésebsl, valamint a vagyonkezeléi feladatkerbsl kel kiindulni. A gazdasagi
életben minden vallalkozas, mint 6nallé jogalany, a sajét vagyondval vesz részt.
Ennek a vagyondsszességnek alapvetéen két forrésa van: egyfelél az a gazdase-
gilag értékelhets, forgalomképes vagyon, amelyet az alapitéskor a tagok bocsa-
tottak rendelkezésre, mésfels| pedig mindaz, ami az indulé vagyon hozadéka, illet-
ve a gazdalkodas eredménye. A cégvagyon alapvetd rendeltetése az izletszer,
nyereségorientdlt (ritkabban nonprofit) gazdasagi tevékenység folytatdsa ttién va-
16 részvétel a nemzeilgazdasag fejlédésében és a reprodukcios folyamatokban.'
A vagyoncsskkenés ténylegesen bekovetkezelt része (a kar), vagyis a vagyon ef
fekiiv csokkenésének megallapitasa dlialéban kevesebb gonddal jar, az 6sszeg-
szeriségének meghatdrozésa is jéval kdnnyebb, mint az elmaradt haszoné. Az el
maradt haszon ugyanigy a kételességszegés kivetkezménye, mint a ténylegesen
bekovetkezett kar, az ok-okozati 6sszefiggés bizonyitésa azonban jéval nehe-
zebb a gyanusitott valtozatos védekezési lehetéségeire figyelemmel (példaul a
gazdasagi kémyezet megvdltozdsa, jogszabalyi valtozas, eleve irredlis izlefi terv,
témogatds elmaradésa, gondatlansag valamely a gazdalkodasra lényegesen ki-
haté kerilmény vizsgalatakor stb.). Ezekre 16rténd hivatkozds esetén az ellenérzés
minden esetben a nyomozé hatésag feladata és kételezettsége.

Nagyon fontos azonban, hogy valamely gazdasdgi tarsasag vagyondnak ke-
zelése dlialanossagban haszonszerzésre térekvd gazdalkodasi folyamatot jelent
(a rébizas természete nem statikus, hanem dinamikus), és ez nem zarja ki oz egyes
igyletek veszteségességét. A vagyonkezelés (gazdalkodds| eredményességét
nem Ugyletenként [szerzédésenként), hanem a gazdalkods tevékenység folyama-
téban kell és lehet ériékelni. Ezért a Llegfelssbb Birésag dlléspontja szerint a gaz-
dasdgi viszonyok kozstt a hitlen kezelés buntette csak akkor valésul meg, ha a
gazddlkodési szabdlyok tudatos megszegésével nem egy-egy, a gazdasdgi tarsa-
sag eredményességéhez képest kevéssé jelentés, elszigetelt tigylet révén okoz az
elkévetd a tulajdonos(ok|nak vagyoni héirdnyt. A gazddlkoddas menetében egy-
egy Uzletkdtés esefleges vesztesége mellett is jérhat mas, késsbb jelentkezd ha-
szonnal, amely példaul az izlefi kapcsolatok felépitésében, kezdetben vesztesé-
ges befekietések késébbi jelentkezd elényeiben, hasznaban stb. mutatkozik. Az
izleti gazdalkodas folyaman végzett vagyonkezeléssel elsidézett veszteségek

19 Hutlen kezelés vagy ésszerd kockazatvallalas? Cégvezetés, 2003 /4,
htip://¢ gnethu/2003/4 /hutlenkezel, 9 kock 11,
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ezért csak akkor vonhaték a hitlen kezeléssel okozott vagyoni hatrany kérébe, ha
nem elszigetelt, eseti Ugyletek deficitieként, hanem a gazddélkodds folyamatdt, je-
lentésebb, nagyobb részének eredményességét érinté tudatos szabdlyszegés ke-
vetkezményeként jonnek létre.” A Legfelsébb Birdsag ezen dlléspontia azonban
csak a rendes gazddalkodas kérében elkévetett, ,fiszta” hitlen kezelés gyanvjat kel-
16 esetek elbirdlasakor lehet mérvadé, az dllami, dnkorményzati szekiorban elks-
vetett, és/vagy korrupciéval vegyes cselekmények esetén ez az értelmezés, véle-
ményem szerint, kizart

A vagyonnal térténé gazdalkodds tehdt folyamatos déntések sorozatdét jelenti,
amikor is a déntés meghozataldra feljogositott személyek vagy testiletek viselik azt
a kockdzatot, amely minden ilyen jelleg déntés velejgrdja. A hiilen kezelés meg-
dllapithatésaga szempontjabdl itt annak van jelentésége, hogy ez a kockazatval-
lalés a rendes gazdalkodds sordn szikségképpen felmerils ésszerG kockazatval-
lalason belil maradte, hiszen az a gazddlkodas alapvets jelensége, vagy
ésszeriilen kockazatvallalésnak minésilt. Magétel értédén az ésszer kockdzat-
véllalas nyoman beksvetkezs vagyonvesztést nem lehet hiitlen kezelésként minési-
teni. Joval nehezebb azonban annak a megitélése, hogy egy adott gazdalkoddsi
helyzetben mi mindsilt ésszer(itlen kockazatvallalésnak, mert elére nem lathato ks-
rilmények koriltekinté mérlegelésének megiériéntét kell vizsgalat targyava tenni.
Ha ezek mérlegelése megtértént, és ezekkel egyitt redlisan lehetett szamolni a
kdzgazdasagi értelemben véve pozitiv végeredménnyel, akkor lehet kijelenteni,
hogy a kockazatvdllalas ésszer volt. A kockdzatvéllalasnak azonban vannak
olyan elemei, amelyek a j6 gazda gondossagaval eljaré vagyonkezelsknél nem
mindsilhetnek elére nem lathatd karilményeknek, mert a szerzédéses izleti pariner
kells gondossaggal torténd kivalasztdsa, a szerzédés megkotésének korilményei
és annak fartalma, a rendelkezésre 4ll6, a kitelmeket biztosits, jogszerden igény-
be vehetd garanciarendszer alkalmazasa (zdlogjog, évadék, kétbér, bankgaran-
cia stb.) eleve nem lehet bizonytalansagi tényezs. Nem hivatkozhat tovabba eb-
ben a kérben senki jogszabaly, belsé iranyitési intézkedés nem ismerésére, mint
ahogy olyan objektiv kérillmény nem ismerésére sem, amely a déntést hozo figyel-
metlensége vagy mulasztasa miatt maradt szémdra ismeretlen.

Elvileg a kockdzatvdllalas mértékét a konkrét vagyonkezeldi megbizas akar
meg is hatdrozhatja [vagy ki is zérhatja), a gyakorlatban azonban oz ilyen jellegd
elézetes és dltalanos korlatozasok olyan mértékben megksinék a gazdasdgi tar-
sasagok vezet tisztségviselsinek kezét, ami nem tenné lehetévé a ténylegesen mo-
kods vagyongazdalkoddst. A gazdasdgi tarsasdg konkrét tevékenységéhez kap-

20 legfelssbb Birosag Bfv. 11.379,/2007/5
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csolédéan azonban elképzelhetsk ilyen kikstések (példaul bizonyos fajta t6zsdei
tevékenység tilalma, halasztott fizetési hatarids bizonyos idén toli engedélyezésé-
nek filalma, anyagvasarlasi szamléra a telies megbizési dij kifizetésének ftilalma
stb.). Az ezekkel ellentétes kockdzatvallalds minden esetben katelességszegésnek
mindsil, és igy hitlen kezelést alapozhat meg.

A hitlen kezelés nyomozasénak és bizonyitasanak gyakorlati szemponts elem-
zésével szandékom szerint segitséget szerettem volna nydjtani a biintetéigyekben
elj@ré hatésagok tagjainak az ilyen jelleg tigyek feldolgozasahoz. Ahogy a be-
vezetdben is frtam, jelen pillanatban tebb igen nagy vagyoni hétranyt okozé hiit-
len kezelés miatti eljgrds van folyamatban, az ezekbsl levonhaté gyakorlati tanul-
sagok és tapaszialatok a jdvében remélhetsleg elérhetdk lesznek a szakmai

koézdnség szamara. E sorok iréjénak az lenne a legnagyobb elismerése, ha ezek
nem lennének ellentétesek a lefrtakkal.
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