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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy E6tvos Jozsef népoktatasi kon-
cepcidja miként értelmezhetd az allam, az egyhaz és a csalad kozotti kozfel-
adat-megosztas torténeti modelljeként, kiilonds tekintettel a demokratikus sza-
badsag jegyében.

Moédszertan: A tanulmany torténeti-jogdogmatikai és szakirodalmi elemzéssel
vizsgalja a felekezeti oktatds magyarorszagi szerepét a felvilagosult abszolu-
tizmustdl a dualizmuson és a két vilaghaboru k6zotti iddszakon 4t a jelenkori
koznevelésig.

Megallapitasok: A jol értelmezett, a hagyomany-kontinuitast elismerd és atlato
vezet6i szemlélet nem zarja ki az egyént abbol, hogy az oktatési rendszer jogi
és finanszirozasi kereteit modern eszkdzokkel tudja meghatarozni.

Erték: A tanulmany amellett érvel, hogy a felekezeti oktatas a magyar oktatés-
torténetben nem az allami kéznevelés kivételeként, hanem a kozfeladat-ella-
tas torténetileg beagyazott és tarsadalmilag legitim formajaként értelmezhetd.
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Abstract

Aim: The aim of this study is to examine how Jézsef E6tvos’s concept of pop-
ular education can be interpreted as a historical model for the distribution of
public responsibilities among the state, the church and the family, with particu-
lar regard to the principle of democratic freedom.

Methodology: The study examines the role of denominational education in
Hungary through historical, legal-dogmatic and literature-based analysis, from
enlightened absolutism through the Austro-Hungarian Dualist period and the
interwar era to contemporary public education.

Findings: A well-founded leadership approach that recognises and understands
continuity with tradition does not preclude the use of modern instruments in
defining the legal and financial framework of the education system.

Value: The study argues that denominational education in Hungarian educa-
tional history should not be understood as an exception to state public educa-
tion, but rather as a historically embedded and socially legitimate form of pub-
lic-service provision.

Keywords: education, church, Jozsef E6tvos, public-service provision

Bevezetés

A felekezeti nevelés a magyar oktatastorténetben nem az allami kdznevelés alter-
nativaja vagy ellenpontja, hanem olyan torténetileg beagyazott kozfeladat-ella-
tasi forma, amely E6tvos Jozsef értelmezésében az allami garanciavallalassal,
a csaladi nevelési joggal és az egyhdzi autondomiaval egyiitt alkot kiegyenst-
lyozott demokratikus rendszert.

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a felekezeti nevelés a magyar oktatastorté-
netben hogyan kapcsolddik a személyes szabadsag, a csaladi nevelési jog és
a kozfeladat-ellatas torténeti modelljeihez: vajon van-e még olyan réteg, ami
ideig-oraig tartd érdekek helyett allando értékeket képviselve bevonhaté a koz-
feladatok ellatasaba? Az allam bizhat-e a kdzosségeire (egyhazra, csaladra)
nemzetstratégiailag kiemelt hataskort?

Koziigy, kozfeladat

Tamas Andras a koziigy korébe sorolja mindazokat a helyzeteket, amikor a meg-
oldashoz az allam sziikségszerli vagy feltétlen bevonasa sziikséges (Tamas,
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2010). Koziigynek tovabba az mindsithetd, amely tilmutat az egyéni érdekeken,
¢és azokkal szemben megérdemli a kdzhatalom birtokaban végzett érvényesi-
tést (Varga Zs., 2017). Ha ugy tetszik: koziigy ,,a kozosségre kihato, altalanos
érdekii igy” (Pusztai, 2003). A koziigyekbdl fakadnak a kozfeladatok, ame-
lyeket ,, meg kell tenni, hogy az allamcélok és az alapvetd allami kitelességek
ténylegesen érvényre jussanak” (Patyi, 2017). S hogy mi tartozzon ide, azt az
alkotmanyos meghatarozottsag €s a joguralom (rule of law) parancsa értelmé-
ben anyagi jogi szabaly jeldli ki (Gerencsér, 2024). Magyarorszagon a kdzha-
talmi miikodés alapja, az Alaptorvény R) cikke absztraktan irja le a koziigye-
ket. Fontos ezért rdgziteni, hogy alkotmanyos jogallamban a koziigyek korét
nem Onkényesen, hanem az Alaptorvény értékrendjébdl kovetkezve, jogszaba-
lyok altal nevesitve hatarozhatjuk meg: a legfontosabb kdzligy maga az alkot-
manyos rend fenntartasa (Varga Zs., 2017). A kdzigazgatas a végrehajto hata-
lomnak azon tevékenysége, amelynek eredményeként a tarsadalom tagjainak
¢és szervezeteinek magatartasat ténylegesen befolyasolja, mégpedig az allami
kozhatalom (imperium) birtokaban végzett dontés-elokészités, dontés, végre-
hajtas és ellendrzés soran, elkiiloniilt allami szervezet altal folytatott jogalkal-
mazas (jogérvényesités), szervezés és a jogalkotasban vald kozremiikodés al-
tal (Madarasz, 1993).

Kozigazgatas, kozszolgaltatas

A kozigazgatas el nem hanyagolhato sajatossaga, hogy részt vesz egyfeldl
a koziigyek, masfeldl a sajat tevékenységének, valamint a kdzfeladatok ella-
tasara vonatkozo szabalyok megalkotasaban (Varga Zs., 2017). A kozszolgal-
tatas (jelesiil az oktatas) az elobb taglalt vazrendszer kézzel foghato, életiink
soran kozvetleniil megtapasztalhato és elérhetd végterméke. Magyary Zoltan
szerint a kozfeladatokat (és igy a kdzigazgatas utjan megvaldsitott kozszolgal-
tatasokat) a valos kozsziikségletek hatarozzak meg, helyes felmérésiik pedig
harom alappilléren, vagyis a teriileten, a népességen és a gazdasagon nyugszik:
ha a faktorok mogé néziink, akkor ugyan eltérd életmindségében, tarsadalmi,
gazdasagi funkciojaban, de minden esetben az embert talaljuk (Magyary, 1942).
Hibas tehat szlikiteni egyik vagy masik teriiletre a fokuszt, s6t még rosszabb
a lényegtdl, a valosagtol elrugaszkodva, szE€lséségesen pozitivista nézdpontbol
azt mondani, hogy kozfeladat csak az, amit a jogszabaly annak jeldl ki (Geren-
csér, 2024). Altalanos tény, hogy a kdzszolgaltatasok éppen aktualis mindsége
egy olyan specialis politikai mérce, melynek mindenkori rendezésébdl hol az
allam, hol pedig a tarsadalom igyekszik tobbé-kevésbé kivonni magat.
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A korai egyhazi népnevelés mint értékkozvetitdo misszio

Amikor a modern tulajdonosi-fenntartoi szerepkorok hatterérdl gondolkodunk,
akkor elengedhetetlen, hogy ne csak a vilagi multban tegyiink torténeti kitekin-
tést: az els6 gylilekezetek kifejezetten a ,,Krisztus-test”! kozigazgatasanak mod-
szertanara alapozva négy 10 teriileten miikodtek: igeolvasas (tudomanymuvelés,
nevelés-oktatas), vagyonkozosség (gazdasagi egyesiilés), kenyér megtorése (lelki
szimbidzis), diakonia (egészségligyi, szocialis szféra 6se). Feléld kozosség volt
ez, melynek magyarazata egyszer(i: olyan kozelire vartak Jézus visszajovetelét,
hogy sem a termelésnek, sem pedig a vagyon megtartasanak nem lattak értel-
mét. Végiil Pal apostol fellépése vetette el a lasst, de aldasos gyarapodés mag-
vait: gy kell varni az Urat, hogy kdzben hiiségesen végezziik, amit rank bizott.

A mindenkori allamigazgatas jellemz6 vonasa, hogy a problémas és/vagy ke-
zelhetetlennek tiind dolgoktol igyekszik megvalni. A Romai Birodalom romjain
sziiletd eurdpai orszagok az oktatast minden tovabbi nélkiil a misszidi parancs
betdltésére hivatott egyhazra hagytak: ,tegyetek tanitvanyokkd minden népeket!”
A kovetkez0 évszazadok becsiiletes és miivelt nemzedékeinek felnevelésével
az egyhaz mulhatatlan érdemeket és egyetemes jogot szerzett iskolaihoz,* me-
lyekhez belsd értéket rendelt: ,, mert ahol a kincsed van, ott lesz a te szived is. ”*

Az abszolutista népoktatas mint értéksemleges kozszolgaltatas

Mig (a hodoltsagot leszamitva) az 0si hagyomany szerint a katolikusok, majd
a reformaciot kovetden ehhez hol szabadabban, hol pedig iildozottebben betar-
sulva a protestansok is magukénak tudhattak a magyar népnevelés ligyét, addig
Maria Terézia és I1. Jozsef felvilagosult abszolutizmusa hamar felboritotta az ok-
tatas egybehangzo klerikalis lefedettségét: 1étrejottek az allamtol iranyitott vilagi
intézmények jozefinista dsei, az ugynevezett kdzds iskolak (Finaczy, 1927; Fodor,
1948; Vihar, 1948; Ravasz et al., 1960). Az oktatas-igazgatast a kiradlynak fenn-
tartott jogként hataroztak meg, amelyet a Helytartotanacs Taniigyi Bizottsagan
keresztiil gyakorolt (Niklai, 2023), a koz szolgalatanak lokalis fenntartasat rovi-
desen atvette a centralizalt kozszolgaltatas, ami hasznos €s hii alattvalok nevelé-
sét tlizte ki céljaul. Az allami feliigyelet ala helyezett és szekularizalodo kozok-
tatas legfobb alapelve abban allt, hogy a termelé munka megfeleld elvégzéséhez

1 Rom. 12,5.; 1Kor. 10,17.; 1Kor 12,27.; Ef. 4,12.; Zsid. 13,3.; Ef. 5,23.; Kol. 1,24. stb.

2 Mt. 28,19.

3 MKPK korlevele: 1946. majus 4.

4 Mt 6,21.
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sziikséges minimumkdvetelményeket (irast, olvasast, szamolast) ,,allapotjahoz
képest” mindenki sajatitsa el (Némedi, 1962). Ezenfeliil minden tovabbi ismeretet
karosnak és veszedelmesnek tartottak; az egyetemes egyhaznak — mint a bevett
vallaserkolcs atadéaséra hivatott intézménynek — masodlagos szerep jutott: a ki-
zsakmanyolo tarsadalmi rend igazolasanak fejében toltse el a népet megnyugvas-
sal és a tulvilagi karpotlasba vetett reménységgel (H. Balazs & Makkai, 1958).

A polgari allam kibontakozasa

Azon til, hogy a reformkorig tobbségében magat az egyhazat és az altala koz-
vetitett dogmakat tartottak szamon értékként, a 18—19. szazadig felépiilt, s
mai fejjel nemzeti 6rokségként (el)ismert tanintézetek (példaul Sarospataki/
Papai/Debreceni Reformatus Kollégium; Nagyszombati Egyetem; Gyori Je-
zsuita Gimnazium; Komaromi Bencés Gimnazium; Tatai Piarista Gimnazium,;
Csurg6i Reformatus Gimnazium stb.) egykoron 6nmagukban a jelent és a jovo
zélogat testesitették meg. Mindazonaltal az a felvetés, hogy a mult emlékei az
allam tulajdonat képezzék, a nemzeti ébredéssel szorosan egyiitt jart (vo.: Ma-
gyar Nemzeti Muzeum 1802-es alapitasa és grof Széchényi Ferenc tevékeny-
sége), €s hamar elérte az egyhazat, az addigi jelen legbefolyasosabb vezetd sze-
repl6jét. Az egyhaz értelemszeriien nem lehetett az allamé, de a hozza tartozé
agazatokkal kapcsolatban révidesen felmeriilt, hogy azok a nemzet tulajdonai
legyenek. 1848 utan az allam tobb probalkozasat is nyomon kovethetjiik azzal
kapcsolatban, hogy hogyan kivant jov6t formalni a megbomlasztott, majd ma-
gahoz vindikalt 6rokségbdl. Az egyhaz vitathatatlanul hathatos jelzést kapott,
toretlenségét mégis annak kdszonhette, hogy a maltbol alkotott jelenét jovébe
tekintéssel tartotta fenn: ,,iildoztetiink, de el nem hagyatunk; tiportatunk, de el
nem vesziink.”> Ne feledjiik, hogy ebben a folyamatban mindvégig partnerként
viseltettek a polgariasodasnak indult csaladok legfontosabb és legérzékenyebb
tarsadalmi bazisaként funkcionald helybéli gyiilekezetek.

Eotvos fellépése

A népiskolai kozoktatas targyarol szolo 1868. évi XXX VIIIL. torvénycikk meg-
alkotasa soran Eotvos Jozsef az allam jogainak és kotelességeinek terjedel-
mével kapcsolatos allasfoglalasaban kifejtette, hogy ,, senki igazsdgosan nem

5 2Kor. 4,8-9.
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vonhatja kétségbe, hogy a népnek nevelése s igy oktatasa is, minden egyhdz
(értsd: felekezet) legszebb feladatai kizé tartozik. ”° Beszédében az évszazados
miivelddés terjesztése kapcsan hatarozottan kiemelte az egyhazi érdemeket, en-
nek ellenére azonban ugy gondolta, hogy az egyhaz nem képes egyediil ellatni
ezt a feladatot. Osszegzésképp megallapitotta, hogy sziikséges az dllamra bizni
»azt, amit az egyhaz maga nem érhet el” (Felkai, 1957). Az oktatas szinvona-
lanak emeléséhez és fenntartasahoz E6tvos nélkiilozhetetlennek tartotta tehat
az allami szerepvallalast. Az allam és az egyhaz kozott parhuzamot vonva al-
litotta, hogy ugyanugy feladata az egyhaznak, hogy jo keresztyéneket nevel-
jen, mint az allamnak az, hogy jo allampolgarokat.” E gondolatsorb6l minden
bizonnyal a sziilok és az egyhazak mellett az allam kiegészit0 szerepe, és nem
a teljességgel szekularizalt kdzoktatas 1étjogosultsdga vezethetd le. A kultusz-
miniszter beszéde akkor nyer igazi értelmet, ha azt szigortian egyben kezeljik:
természetfeletti sikon az egyhazé, természetes sikon a sziiloké a neveléshez
valo elsddleges jog, amelyhez az allam kdzjogi keretet nytjt. A polgéri allam
oldallagos szerepvallaldsa egyfajta szervezett garanciat nyujtott a csaladok szol-
galatanak elsddleges zsinérmértéke, a keresztyén erkolcs, valamint a maganak
egyre nagyobb utat tor6 szekularizacié kozotti hidépitéshez.

Eotvos hatasa

Az Eotvost kdvetd miniszterek hozzaallasa a reformokhoz valtozo volt. A nép-
oktatasi torvény megalkotasa utani évtizedekben nem tortént jelentds eldrelé-
pés, igy tobben azt hangoztattak, hogy bar szellemében szép az 1868-as torvény,
megvaldsitasa hianyos (jfent visszautalnék a helyes interpretalasra), és ennek
okat az allami befolyas gyengeségében lattak (Kote & Ravasz, 1979). Mig a Né-
met Birodalomban Otto von Bismarck kancellar szorgalmazta, hogy vonjak ki
az iskolékat a felekezetek feliigyelete aldl, és rendeljék az dllamnak ala, amely
azutan az egész orszagban tetsz¢s szerint vagy megengedné a papoknak az is-
kolafeliigyeletet, vagy eltiltana 6ket attol (Majunke, 1898), addig hazankban
vitéz nagybanyai Horthy Miklos kormanyzd, grof Bethlen Istvan miniszterel-
nok és grof Klebelsberg Kuno kultuszminiszter konzervativ meggy6zodéssel
vallotta, hogy a hazai nevelés-oktatas alfaja a csalad, 6megdaja pedig a feleke-
zeti iskola, melynek alapvet6 indoka az egyhaz tanitasa szerint: az ember leg-
fébb java a hite, amely e- és talvilagi boldogsaganak feltétele. A generaciok

6  Képvisel6hazi naplo, 1865. X. kotet, 1868. szeptember 16. — november 23.
7  Eotvos 401-403. Férendihazi naplo, 1865. 1. kétet, 1865. december 14. — 1868. december 9.
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altal athagyomanyozott szellemi 6rokség, vagyis a vallasra épiilt allamhatalom
legszebb megfogalmazasa: ,,az dllam (és az oktatds) nem nélkiilozheti azt az er-
kolcsi biztositékot, melyet csupan a vallastol kélcsonozhet.” Eszerint az dllam
feladata nem tobb (€s nem is kevesebb), mint az egyének és a tarsadalom kozos
érdekeire, valamint a kiilonféle (polgari, egyhazi stb.) kozosségek (lasd csalad)
onszervezo-onkormanyzo képességére alapozva (és azt fejlesztve, erdsitve)
megteremteni a népoktatas, a kozmiiveltség tovabbi felviragzasanak jogi, igaz-
gatasi és — lehetOségeinek boviilésével — pénziigyi feltételeit (Kelemen, 2003).
Az egyhazak az archaikus jegyek megsziinését kdvetden egyre kevésbé tudtak
azonban szuverének maradni, igy kiemelendo a vallasfelekezeti iskolaknak
nyujtott pénziligyi hozzajarulas, az igynevezett allamsegély. Az egyhazi isko-
lak fenntartasahoz ugyanis az allam mind a dualizmus idején, mind pedig a két
vilaghaboru k6zotti idészakban jelentOs anyagi tamogatast nytjtott (Mészaros,
1989). Ezt az 1868-as népiskolai, az 1883-as kdzépiskolai, az 1891-es 6vodai,
valamint az 1935-0s igazgatasi torvény alapjan minden hivatalos allami taniigyi
szerv, koznevelési szaksajto, pedagdgiai szakember, de az altalanos tarsadalmi
kozvélemény is (igen kis ellenzéki felfogast leszamitva) természetesnek tartotta:
az egyhazi iskolak nem csupan szorosan vett bels6 egyhazi funkcidji, hanem
Ossztarsadalmi célu intézmények (Mészaros, 1989). Problémat jelentett ugyan-
akkor, hogy a bevett egyhdzak ingatlanszerzési képessége nem volt korlatozva,
az elismertek ellenben csak oktatasi, nevelési, jotékonysagi, imahazi funkciot
ellato ingatlannal rendelkezhettek. A kdzségek segélyezését is csak elébbiek
vehették igénybe. Az 1945-1948 kdzotti megmerevedett allapotokat mi sem
vetiti jobban eldre, mint az a tény, hogy Klebelsberg iskolaépitési programjabol
az 0j intézmények 57%-a az egyhdzakhoz, 29%-a az allamhoz, 12,8%-a a te-
lepiilésekhez kertlt (T. Kiss, 1986). Hatarozottan cafolhaté tehat, hogy a hazai
oktatastol idegen lenne a lokalis, kozosségi fenntartas: a magyar kultara és iden-
titds 1945-ig nem engedte a kizardlagos allami szerepvallalast (Ereky, 2021).

A kozfeladatok és a tulajdonviszonyok szétvalasa

A masodik vildghaboru utan ismét felmeriilt a kérdés, hogy a hagyomany-kon-
tinuitas folytatasahoz kinek van joga? Az 1945 utéani els6 években a hazai po-
litikusok tobbsége igy latta: a magyar allamberendezkedést a korabbinal mo-
dernebb, korszeriibb, tisztabb polgari demokratikus jogallamma kell alakitani,
véglegesen elhagyva a feudalis-dzsentri maradvanyokat (Mészaros, 1989).
Egy dolog meriilt kdzben feledésbe: ,,a katolikus (vagy mas vallasfelekezeti —
a szerk.) nevelés nem koti guzsba az egyént, hanem megadja annak szabadsdgat.
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Ez a szabadsag felel meg a demokratikus szellemnek.” (Mészaros, 1989). Az (j-
jaépités legfobb terheit az orszag tobbségét kitevo katolikusok hordoztak: jelen-
tds részben nekik koszonhetd a siker, s ezen beliil a hazai iskolarendszer talp-
ra allitasa, modernizalasa (Mészaros, 1989). Az egyhazi iskolak fenntartdsdhoz
adott pénziigyi hozzajarulast a masodik vilaghabort utani kdzvetlen években is
természetesnek tartottak, senki nem vonta kétségbe. Ez volt a térvényes rend,
a jogi helyzet. A felekezeti iskolak a haboruibol val6 szabadulas els6 pillana-
taitél kezdve mégis politikai tamadasok pergdtiizében alltak. A legfobb vad az
volt, hogy akadalyozzak az allam nevelési céljainak Gsszpontositott megvalosi-
tasat (Mészaros, 1989). Az allam eleinte azt hangoztatta, hogy részérdl egyhaz-
ellenességrol szo sincs, a katolikus fopasztorok mégis megel6zo allasfoglalas
kiadésat tartottak sziikségesnek: szerintiik az iskolaiknak nyujtott allamsegély
nem kegyadomany, hanem a katolikus sziilok addjanak visszajard része, mely
szellemiekben és erkolcsiekben béven megtériil. Az allam nem tesz szivességet
az egyhaznak, ha segélyt ad iskoldinak, az egyhaz pedig nem tesz szivességet
az allamnak, ha szdmara j6 polgarokat nevel, mert maga a nép dontott afeldl,
hogy mennyi felekezeti iskolara van sziiksége, mennyi allamira, s maga a nép
az, amelyik mindegyiket fenntartja. A hatalom tudta, hogy a felekezeti iskolak
allamsegélyének megvonasa a teljes magyar iskolarendszer 6sszeroppanasahoz
vezetne. Ezzel parhuzamosan az allam viszont ugyancsak anyagiak hijan kép-
telen lett volna egy teljesen 1j iskolahaldzatot felépiteni, azt személyzettel el-
latni, igy a proletardiktatira elvei mentén elkeriilhetetlenné valt az allamositas.
Igy keriilt a fenntartéi jog masodjéra, de most sokkal feszesebben az allamhoz,
aki az aktudlpolitikai érdekei miatt tovabbra is csak a torténelem adott pontja-
in mutat érdeklddést a hosszl hallgatés és érdektelenség utan a fenntartés irant.
Az allam ennek mentén nem akart és nem is tudta az 6rokséget védeni, habar
az ehhez sziikséges anyagiakkal (tobbé-kevésbé) rendelkezett.

Allam — egyhaz — csalad szétvalasa

A humanum védelméért folytatott kiizdelmekbdl még fel sem ocsudva, a jelen-
kori kdznevelési vitakban gyakran hattérbe szorul annak vizsgalata, hogy az
egyhazi fenntartas milyen autoném értékkozvetitd funkciot tolthet be a lathatd
egyhaz szerepének atalakulasaval egyidejlileg. Az egyhazi népnevelés évsza-
mellérendelése, majd a szocialista népmiivelés megsemmisitése, most pedig
a nemzeti koznevelés bekebelezése torte meg. Az anyagilag kiszolgéltatott,
sokszor naprol napra vegetald, csaladok nélkiil maradt gyiilekezetek arra sem
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képesek, hogy a természetszeriileg priorizalt mellérendeltségiiket megdrizzéEk.
Az egylittmiikddeési sorrend ennél fogva minden tekintetben kdgens: az allam
szabta iramot utol nem érve igyekszik az egyhaz pétolni a pétolhatatlant. Mig
egykoron a keresztyén kultlira olyannyira erdsen meghatarozta a mindenna-
pokat, igy az oktatast is, hogy az allam mint kiegészit6 szerv fellépése Simor
Janos biboros-érsek, hercegprimas vélt vagy valds aggodalmai ellenére sem
tudta végso soron bedonteni az egyhazi autonomiat, addig napjaink gyakorla-
ta negativan befolydsolja az egyhaz cselekvoképességét.

E6tvos szerint az oktatas jovoje a decentralizacioban, a kdzségi feladatok (is-
kolaszék) kiterjesztésében, a telepiilések allampolgarainak és kozosségeinek
érdekeltté tételében, az egyhazi autondmia és az allamigazgatas sulyegyen;jé-
ben, tudatos partnerségében rejlik. A helyi kozosségek konnyen identitasval-
sagba sodrodhatnak, ha az iskolak fenntartoi-vagyonkezel6i jogkorei, beruha-
zasai centralizalodnak. E6tvos kultarpolitikéja éppen ezt igyekezett elkeriilni
azzal, hogy a tankeriiletek ¢lére igazgatok helyett feliigyeldket allitott. Ugyan
2011-t6l az Nkt. a kozoktatas helyett immaron a kéznevelést mint taniigyigaz-
gatasi meghatarozast kodifikalja, de mivel a 21. szazadra a vallaserkdlcs job-
bara hattérbe szorult, igy az oktatasi rendszeriink vonatkozasaban legfeljebb
vallasi-erkdlcsi normakrol beszélhetiink. Ennek keretében megjegyzendd, hogy
mig E6tvos tisztelettel viseltetett a gylilekezeti autondémia irdnt, sot viligosan
kijelolte az allam, a csalad €s az egyhaz sérthetetlen, egymassal parhuzamosan
miikddé harmas munkamegosztasat, addig az utdkor mindezt egybe, a szétfe-
szil6, segélyért kialto iskolai szintéren megvalosuld neveld-oktatdé munka ke-
retein beliilre integralja.

Fenntartoi pluralizmus, 6sszegzés

Ha az allami/egyhazi/alapitvanyi mikddtetés (Nkt. 19. alcim) koziil a legjobbat
szeretnénk kivalasztani, akkor nincs egyszeri dolgunk. Az e6tvdsi felfogas ter-
mészetesen vallasos meggy6zodésen alapult, s a polgari pluralista tarsadalom
értékeit a jelenben és a jovoben egyarant allandonak vélték (Mészaros, 1989).
Mostanra be kell latni, hogy megfontolatlanul konnyen a nemzeti kultira 6n-
feladasanak utjara tévedhetiink. A torténelmi id6k olyan helytallast igényelnek,
ami a tarsadalom rétegeinek 6rokos kedvezményezettség helyett valodi, 6sz-
tonz6, megujulod koaliciot kinal, mikdzben Osszefiizi az értéksemleges fenntar-
toi szerepét kereso (de nem leld) allam pragmatikajat, és a tradicionalis tapasz-
talataira telepiilt egyhaz dogmatikajat. E vizsgalat kozponti kérdésére tovabba
akkor adhato pozitiv valasz, ha (a néhai kalocsai érseket idézve) ,,a magyar
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iskola is megadja Istennek, ami az Istené.” Grész Jozsef és Eotvos Jozsef sza-
vainak spiritualis mibenléte bizonyosan Osszefiigg az Snmagunkkal, majd az
egymassal (csaladunkkal, egyhazunkkal, egyéb kozosségeinkkel) valo feltét-
len megbékélés utjaval, melyre szamos értékes nemzeti minimum és kozjogi
szabalyozo telepitheté a demokratikus szabadsag szellemében.
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