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Absztrakt

Cél: A tanulméany feltarja, miként érvényesithetd az egyenld banasmod (EB)
kovetelménye a magyar rendvédelemben, kiilonos tekintettel a tobb szintli jogi
szabalyozasra és a mesterséges intelligencia alkalmazasara.

Maédszertan: A tanulmany modszertana kettds megkozelitést alkalmaz. Egy-
részt normativ-jogi elemzés keretében vizsgalja a vonatkozo hazai és unios
jogforrasokat, valamint az Eurdpai Unio Birdsaganak és az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat. Ennek célja, hogy feltarja az egyen-
16 banasmad elvének szabalyozasi rétegeit és azok dogmatikai 0sszefiiggéseit.
Masrészt esettanulmanyokra timaszkodik, amelyek empirikus szempontbo6l
mutatjak be a renddrségi gyakorlat problémait. Harom iigy keriilt kivalasztasra:
(1) a roma kozosségeket érintd aranytalan igazoltatasok, (2) a Budapest Pride
tiltasanak birésagi megsemmisitése, valamint (3) az arcfelismerd rendszerek
magyarorszagi pilot alkalmazasa. Az esetvéalasztas szdndékosan tobb dimenziot
fed le: etnikai szelekcio, gyiilekezési jog és digitalis technologia. Ezek egyiittes
vizsgalata lehetévé teszi, hogy a tanulmany atfogé képet adjon a rendvédelem-
ben érvényesiild diszkriminacios kockazatokrél. A modszertan korlatja, hogy
az esettanulmanyok szdma sziik, és elsosorban jogi forrasokra, ombudsmani és
hatosagi jelentésekre, valamint nemzetkozi szakirodalomra épiil. Statisztikai
elemzés vagy nagymintas empirikus kutatds nem képezte a vizsgalat targyat,
igy az eredmények inkabb kvalitativ kovetkeztetések formajaban értelmezhetok.
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Megallapitasok: A fejlett technologiak (FRT, prediktiv rendszerek) csak kettds
ex-ante engedélyezés, fiiggetlen audit és nyilt adatszolgaltatas mellett egyez-
tethet6k 6ssze az EB-elvekkel; a jogszerliség kulcsa a transzparens adatkezelés
¢s az idében torténd biroi feliilvizsgalat.

Erték: Elséként integralja az EU 2024/1689 MI-rendelet el8irasait a hazai ren-
dészeti gyakorlatba, €s hatpontos reformcsomagot kinal az egyenlé banasmod
operativ minéségi mutatova emeléséhez.

Kulesszavak: egyenld banasmod; rendvédelem; arcfelismerés; prediktiv rendészet

Abstract

Aim: The article explores how the principle of equal treatment can be opera-
tionalised in Hungarian policing, with a special focus on multi-layered legal
norms and the use of artificial-intelligence tools.

Methodology: This study applies a dual methodological approach. First, a doc-
trinal legal analysis is conducted of the relevant Hungarian and EU legal sources
as well as of the case law of the Court of Justice of the European Union and the
European Court of Human Rights. The aim is to identify the normative layers of
the principle of equal treatment and to explore their doctrinal interconnections.
Second, the paper relies on case studies that empirically illustrate the challeng-
es of policing practice. Three cases were selected: (1) disproportionate police
checks affecting Roma communities, (2) the annulment of the Budapest Pride
ban by the courts, and (3) the pilot deployment of facial recognition systems in
Hungary. The selection deliberately covers different dimensions: ethnic profil-
ing, freedom of assembly and digital technology, allowing for a comprehensive
assessment of the risks of discrimination in law enforcement. The main limita-
tion of the methodology is the relatively narrow number of case studies and the
reliance on legal sources, ombudsman and supervisory authority reports and
international scholarship. Large scale statistical or quantitative research was
not included; therefore the findings should be interpreted as qualitative insights
rather than generalisable empirical conclusions.

Findings: Advanced technologies (FRT, predictive policing) remain compat-
ible with equality norms only under a dual ex-ante authorisation regime, inde-
pendent audits, and open data disclosure; transparent data management and
swift judicial oversight are decisive.

Value: This is the first study to apply Regulation (EU) 2024/1689 on Artificial
Intelligence to Hungarian law-enforcement practice and proposes a six-point re-
form package that turns equal treatment into a measurable performance indicator.

Keywords: equal treatment; law enforcement; facial recognition; predictive
policing
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Bevezetés

Az egyenld banasmdd kovetelménye a rendvédelemben nem puszta jogszabalyi
hivatkozas, hanem az allam és az allampolgar kozotti legérzékenyebb kapcso-
lodasi pont példaja. Itt az elv nem csupan absztrakt alkotmanyos kotelezettség,
hanem a hatalommal val6 napi talalkozas lakmuszpapirja. A Pap-paradigma (Pap,
2014b) szerint a rendori gyakorlatban egy ,.lathatatlan hatar” huzédik meg a le-
gitim kockazatelemzés €s a tilalmazott elditéletes szelekcio kozott. A téma ak-
tualitasat a kdvetkez6 harom tényezo noveli.
» Jogszabalyi szigorodas: az Alaptorvény XV. cikke és a 2003. évi CXXV.
torvény (Ebtv.) az allam explicit antidiszkriminacios kotelezettségét rogziti.
*  Nemzetk6zi nyomds: az EU Alapjogi Chartajanak 21. cikke, valamint az
Eurodpai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlata (példaul CHEZ, ECLI:
EU:C:2015:480) a magyar rendészet transzparenciajat koveteli meg.
» Digitalizacio: a 2024-ben elfogadott mesterséges intelligencia rendelet
(EU) 2024/1689 1j megfelelési réteget hozott a rendészeti adat- és algorit-
mus-hasznalatba.

A rendéri intézkedések soran megvalosuld banasmad tiikrdzi az allam normativ
onképét: kiket véd, kiket tekint gyantisnak, és hogyan teszi mindezt. A ,,nor-
mativ onkép” itt azt jelenti, hogy az allam a rendészeti gyakorlaton keresztiil
fejezi ki sajat értékvalasztasait: mely tarsadalmi csoportokat tekinti a k6zosség
védend¢ tagjainak, kiket sorol a potencialis veszélyforrasok kozé, €s milyen
eszkozokkel, milyen banasmoddal jar el veliik szemben. Masként fogalmaz-
va, a renddri intézkedés nem pusztan a kozbiztonsag fenntartasanak technikai
eszkdze, hanem az emberi méltésaghoz vald viszony mércéje. Ha a hatdsagi
gyakorlat el6itéletektol terhelt, az azt izeni, hogy az allam 6nképében bizonyos
csoportok nem egyenrangu polgarok. Ha viszont az egyenl6 banasmod kdvet-
kezetesen érvényesiil, az az emberi méltosag tiszteletének erds kifejezodése.
Nem véletlen, hogy a nemzetkozi szakirodalomban kiemelt figyelmet kap
az amerikai €s az europai antidiszkriminacios logika kozotti ellentmondas.
Az Egyesiilt Allamok 1964. évi Civil Rights Actjének VII. cime a diszkrimina-
cio tilalmat erdteljesen jogalanyi alapon fogalmazza meg, az egyén szubjektiv
jogat védi, és lehetdséget biztosit kartéritési igény érvényesitésére. A rendszer
,»color-conscious” megkozelitést alkalmaz, amely — ha sziikséges — pozitiv in-
tézkedésekkel (affirmative action) ismeri el a strukturalis egyenl6tlenségek
korrekcidjanak lehetoségét (Belton, 2004).
Ezzel szemben a magyar Ebktv. és az europai szabalyozas — a 2000/43/EK
és a 2000/78/EK iranyelvek alapjan — inkabb normativ és intézményes logikat
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kovet. A diszkriminacio fogalmat objektiv kritériumok mentén hatarozza meg,
¢s a jogsértés megallapitasat hatosagi vagy birosagi eljaras keretébe helyezi.
A kozjogi korrekciés mechanizmusban nem elsdsorban a kartérités, hanem
a jogsértés megallapitasa, az eltiltas és a nyilvdnossagra hozatal all a kdzép-
pontban. Ez a kiilonbség a rendvédelmi gyakorlatban is tetten érhetd. Mig az
Egyesiilt Allamokban az egyéni peres eljarasok [példaul Terry v. Ohio, 392 U.S.
1 (1968)] precedenseket teremtenek, addig Magyarorszagon az Egyenld Banas-
mod Hatdsag (ma az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala) és a birdsagok don-
tései eseti jelleggel, de nem precedensértékii mdédon formaljak a joggyakorlatot.
Pap Andras Laszl6 e kiilonbségeket elemezve mutatott ra, hogy mig az amerikai
modell az egyén 6nrendelkezési jogait allitja kdzéppontba, addig a magyar sza-
balyozas inkabb az allami szervek normakovetését hangsulyozza (Pap, 2014b).

Az 1) kihivas abban all, hogy a renddrségi adatgyijtés, a mesterséges intel-
ligencia és a prediktiv technologiak elterjedése mellett ezek a hagyomanyos
modellek mar nem elegendéek. A jogegyenldség nem csupdn a mult és a jelen
mérlege, hanem a jov0 algoritmusainak kontrollmechanizmusa is.

A tanulmany célja a hazai és unios jogi keretek feltarasa, a profilalkotas, az
algoritmusok ¢és a tarsadalmi egyenlétlenségek dsszefiiggéseinek vizsgalata,
gyakorlati ajanlasok megfogalmazasa a rendvédelem jogszerliségének és igaz-
sagossaganak biztositasa érdekében.

Az elmult évek tarsadalmi folyamatai, kiilondsen a migracios valsag, a terro-
rizmus elleni fellépés és a digitalizacio gyorsulasa 0 szintre emelték a biztonsag
¢s szabadsagjogok kozotti fesziiltséget. A rendorség miikddésének atlathatosa-
ga ma mar nemcsak jogallami, hanem legitimacios kérdés is, hiszen a kozbi-
zalom tartdssdga azon mulik, hogy az allampolgarok mennyire érzik magukat
egyenrangu alanyainak a jogrendnek. A rendészeti intézkedések soran megva-
16sul6 egyenld banasmaod ezért nem pusztan jogi kategoria, hanem a tarsadalmi
kohézio egyik alapfeltétele. A kovetkez6kben bemutatott jogi, intézményi és
technoldgiai példak mind azt illusztraljak, hogy az allam 6nképe és a polgarok
hétkdznapi tapasztalatai kozott miként alakulhat ki bizalmi deficit.

Jogi és intézményi keret — a normarendszer rétegei és az elle-
norzés utjai

A rendvédelem egyenld banasmodra vonatkozo kotelezettsége tobb szinten meg-
jelend jogforrasbol épiil fel, amelyek piramisszer(i rendszert alkotnak. A leg-
magasabb szinten az Eurdpai Uni6 normai allnak. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja egyértelmiien rogziti a diszkrimindcio tilalmat, kiilonds tekintettel
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a nemi iranyultsagra, az etnikai szarmazasra és a vallasi meggy6zddésre. Ezt
egészitik ki a Tanacs 2000/43/EK ¢és 2000/78/EK iranyelvei, amelyek a faji és
etnikai, illetve a foglalkoztatasi diszkrimindcio tilalmat konkretizaljak (Craig
& de Burca, 2020).

A magyar Alaptorvény XV. cikke ugyancsak tiltja a hatranyos megkiilonboz-
tetést, s kimondja a torvény elotti egyenldséget. Az egyenld banasmod kove-
telményét a 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) részletesen szabalyozza, amely
meghatarozza a védett tulajdonsagokat, valamint a kdzvetlen és kdzvetett diszk-
riminacié fogalmat. A renddrség tevékenységét az 1994. évi XXXIV. térvény
(Renddrségi torvény) keretezi, amely eldirja az alapjogok tiszteletben tartasat.
A gylilekezési jog gyakorlasat pedig a 2018. évi LV. térvény szabalyozza.

Az intézményi kontroll tdbb szinten érvényesiil. Az Egyenlé Banasmod Ha-
tosag 2021-ben beolvadt az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaba, igy ma az
ombudsman jar el az egyenld banasmod megsértése esetén. A Nemzeti Adat-
védelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH, 2023) hataskore kiilondsen
jelentds a biometrikus adatkezelések, igy az arcfelismerd rendszerek vizsgala-
ta soran. Az Eurépai Unid Birésaga a CHEZ-ligyben (C-83/14.) vilagossa tet-
te, hogy a latszolag semleges intézkedés is diszkriminativ lehet, ha ténylegesen
aranytalanul stjt egy adott etnikai csoportot.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga szintén jogfejleszto szerepet tolt be. A Gil-
lan and Quinton v. United Kingdom tigyben (2010) kimondta, hogy a cél nélkiili,
tomeges igazoltatasok sértik az emberi jogokat. A Timishev v. Russia tigyben
(2005) pedig az etnikai alapu szelekciot kettds jogsértésnek mindsitette: egy-
szerre sérti a mozgasszabadsagot és az emberi méltosagot.

A magyar jogi szabalyozas ugyanakkor gyakorlati problémakkal kiizd. A sé-
relemdij jelenlegi mértéke nem bir elég visszatarto erével: a hazai birdi gya-
korlatban gyakran alacsony &sszegeket itélnek meg a diszkriminacié aldozata-
inak (Fazekas, 2023). Ez csokkenti a jogérvényesités tényleges hatékonysagat,
és hozzajarul ahhoz, hogy a renddrségi gyakorlatban a diszkriminécio tilal-
ma gyakran deklarativ maradjon.

Osszességében a jogi keret vilagos és tobbrétegii, de a hatékony érvényesii-
1éshez sziikséges az intézményi kontroll megerdsitése, a dokumentacios fe-
gyelem betartatasa és a jogorvoslati mechanizmusok tényleges megerositése.
Az érvényesiilés egyik f6 akadalya a bizonyitasi teher kérdése: a diszkrimina-
ciot elszenvedd allampolgarnak gyakran nincsenek kézzelfoghato bizonyité-
kai, mikdzben a rendérség dokumentacios hidnyossagai még inkabb megne-
hezitik a jogérvényesitést. Ezt sulyosbitja, hogy Magyarorszagon korlatozott
a statisztikai adatgytijtés az etnikai hovatartozasrol, igy nehezen allapithato
meg rendszerszintli aranytalansag. Mindez oda vezet, hogy a papiron erds jogi
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keret a gyakorlatban sokszor nem nyujt tényleges védelmet, és az egyenld ba-
nasmoéd kovetelménye részben szimbolikus marad. A jogi normak tehat csak
akkor t6lthetik be valodi funkciojukat, ha a végrehajtas mellé valos monitoring
¢s szankcidrendszer tarsul.

Profilalkotas kontra szelektiv figyelem

A rendérségi gyakorlat egyik legvitatottabb teriilete a profilalkotas, amely a biin-
megeldzés és a kozrendvédelmi intézkedések soran alkalmazott szelektiv fi-
gyelem modszere. Bar a profilalkotas bizonyos koriilmények kozott hatékony
eszkoz lehet a blincselekmények megeldzésére, ugyanakkor jelentds kockazato-
kat hordoz az egyenld banasmod szempontjabol. Az aranytalan és indokolatlan
célzasok elsdsorban a kisebbségi csoportokat sujtjak, és hosszu tavon alaassak
a renddrség legitimitasat (Pap, 2014a).

Nemzetkozi kutatasok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a tulzott etnikai vagy
szocialis alapu profilalkotas fokozza a tarsadalmi fesziiltségeket. Gould és Mast-
rofski (2018) hiiszmillié kozati ellendrzés tapasztalata alapjan kimutattak, hogy
az aranytalan rendori intézkedések nem novelik a blinfelderitési hatékonysa-
got, viszont romboljak a kozosségi bizalmat. A renddrség ugyanakkor sajat na-
rrativajaban gyakran a blinmegel6zés elengedhetetlen eszkozeként mutatja be
a profilalkotast. Ervelésiik szerint a rendelkezésre all6 erforrasok korlatozot-
tak, ezért a tapasztalati mintakon alapul6 szelektiv figyelem hatékonyabba te-
szi az intézkedéseket. A probléma ott kezdddik, amikor ezek a mintak el6ité-
letekkel keverednek, €s a renddri gyakorlatban olyan csoportokra iranyulnak,
amelyek valdjaban nem hordoznak fokozott kockazatot. Ez a legitimacios alap
gyengiiléséhez vezet, mert a kozbiztonsagi érdekek hangsiulyozasa sem képes
ellenstlyozni a tdrsadalmi igazsagtalansag érzését. A nemzetkozi tapasztalatok
szerint a hatékonysagi érvek csak akkor alljak meg a helytiket, ha objektiv, at-
lathato statisztikai adatokkal is alatdmaszthatok. A rendoérség atlathatosaga és
felelGsségre vonhatdsaga ezért kulcselem a legitim miikodéshez (Blount, 2018).

A roma kézosségeket érinto gyakorlat

Magyarorszagon a roma kozosségek tagjai gyakran szamolnak be aranytalan
igazoltatasokrol és rendori intézkedésekrol. Pap (Pap, 2014a) ramutat, hogy ez
a gyakorlat strukturalis egyenldtlenségeket konzerval, és jogilag nehezen el-
lendrizhetd, mert sok esetben hidnyos a dokumentécio. A magyar ombudsma-
ni jelentések (2022) szintén megerdsitik, hogy a renddrségi szelekcid gyakran
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etnikai alapt, ami 6sszeegyeztethetetlen az Ebktv. eldirasaival. Kiilonosen
problematikus, hogy a mesterséges intelligenciat gyakran a semlegesség és
objektivitas garanciajaként kommunikaljak, mintha az algoritmusok mentesek
lennének az emberi elditéletektdl. Ez az illuzié azonban elfedi, hogy a rend-
szerek mogott mindig emberek altal kivalasztott adatok, modellek és célfiigg-
vények allnak. Ha a tarsadalom tigy érzékeli, hogy a rend6rség a technologiai
eszkozokre hivatkozva mentesiti magat a felelosség aldl, az tovabb rombolhat-
ja a kozbizalmat. A technologiai determinizmus helyett ezért olyan szemlélet
szlikséges, amely a mesterséges intelligenciat is jogilag és etikailag elszamol-
tathato eszkozként kezeli

A gyiilekezési jog és a Pride-ok biztositasa

A gyiilekezési jog gyakorlasa szintén érzékeny teriilet, ahol a rendérségnek
egyensulyt kell tartania a kozrend védelme €s az alapjogok biztositasa kozott.
Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga mar a 20. szazad kozepén kimond-
ta, hogy a felvonulasokhoz sziikséges engedélyezési eljarasok nem vezethet-
nek onkényes korlatozasokhoz (Cox v. New Hampshire, 1941; Shuttlesworth
v. City of Birmingham, 1969). A First Amendment védi a békés felvonulasokat,
¢és az engedélyezés csak technikai és kozrendvédelmi szempontokat mérlegel-
het (Freedom Forum, URL3; Cornell Law School, URL4).

Magyarorszagon a Budapest Pride koriili vitak jol mutatjak a probléma si-
lyat. A Kuria 2025-ben megsemmisitette a fovarosi Pride felvonulas betiltasat,
hangsulyozva, hogy a gyiilekezési jog kiemelt védelem alatt all (Kuria, Kfv.
V1.40.019/2025/4). A nemzetkdzi sajtoban is visszhangot kapott az ligy, a Guar-
dian beszamoldja szerint a fépolgarmester nyilvanosan kiallt a rendezvény mel-
lett, annak ellenére, hogy a hatosagok tiltani akartak (URLS).

Kovetkeztetések a profilalkotas kapcsan

A profilalkotas és a szelektiv figyelem kérdése arra mutat ra, hogy a jogi sza-
balyozas 6nmagaban nem elegendd. Sziikség van olyan atlathatd intézményi
gyakorlatokra, amelyek csokkentik a diszkriminacio kockazatat, €s erdsitik
a tarsadalmi bizalmat. Az empirikus tapasztalatok alapjan a rendérség legiti-
mitasa elsésorban azon mulik, hogy mennyire képes megkiilonboztetés nélkiil,
minden allampolgar szamara egyenlGen biztositani a jogok gyakorlasat (Pap,
2014a; Blount, 2018).
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Algoritmikus elfogultsag és arcfelismero rendszerek kockazatai

A mesterséges intelligencia (MI) és a biometrikus azonositas eszkozei 1) korsza-
kot nyitottak a rendvédelemben. Az arcfelismerd rendszerek (facial recognition
technology — FRT) elméletileg a kozbiztonsag novelését és a bliniildozés haté-
konysagat szolgaljak, hiszen lehetove teszik a tomeges azonositast és a kozte-
riileti megfigyelés kiterjesztését. Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy az
FRT alkalmazasa komoly aggalyokat vet fel az egyenlé banasmod és az alap-
jogvédelem szempontjabol. Az algoritmikus elfogultsag problémaja ugyanis
arra figyelmeztet, hogy a technoldgiai innovaciéo 6nmagaban nem értéksemle-
ges, hanem tarsadalmi egyenl6tlenségeket is képes konzervalni vagy felerdsiteni.

Algoritmikus torzitasok

A szakirodalom egyértelmiien ravilagitott arra, hogy az MI-rendszerek nem pusz-
tan technikai eszk6zok, hanem tarsadalmi kontextusba agyazott gyakorlatok. Ba-
rocas, Narayanan és Nissenbaum (2019) hangsulyozzak, hogy a ,,fairness” kér-
dése nem oldhatoé meg csupan kodolasi technikakkal, mivel az adatok mogotti
tarsadalmi valosag gyakran eleve torzitott. Veale és Borgesius (Veale & Borge-
sius, 2021) arra mutatnak ra, hogy még az EU 01j Al Act-je sem képes teljes mér-
tékben kezelni az algoritmikus elfogultsag problémajat, kiillondsen a rendészeti
alkalmazasok esetében, ahol a hatalmi aszimmetriak er6sebben érvényesiilnek.

Az Egyesiilt Allamokban a Civil Rights Commission 2024-es jelentése (Garza,
2024) kimutatta, hogy az arcfelismer6 rendszerek hibaaranya jelentésen maga-
sabb a ndéi és kisebbségi arcok azonositasakor. E kiilonbségek a diszkriminacid
intézményes kockazatat hordozzak, hiszen a rend6rség dontései kdzvetleniil
alapulhatnak téves vagy torzitott adatokon.

Nemzetkozi esetek és hatosagi fellépés

A Clearview Al ligye jol mutatja, hogy a piaci szereplok jogsérté gyakorla-
ta kdzvetlen fenyegetést jelenthet az alapjogokra. Az Eur6pai Adatvédelmi
Testiilet (European Data Protection Board — EDPB) 2024-ben rekorddsszegii
birsagot szabott ki a vallalatra, mert az jogellenesen gytijtott s hasznalt fel bi-
ometrikus adatokat. Ez az eset vilagossa tette, ha az algoritmikus eszkdzoket
megfeleld garanciak nélkiil vezetik be, a tarsadalmi kontroll teljesen kicsusz-
hat a jogéllami keretek koziil.

A magyar helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a 2025-ben elfogadott j biomet-
rikus megfigyelési szabalyozas komoly kritikat kapott civil szervezetektdl és

1158 Makkos Nandor: Egyenld banasmod a rendvédelemben —
jogi, intézményi és algoritmikus kihivasok


https://doi.org/10.9785/cri-2021-220402
https://doi.org/10.9785/cri-2021-220402

nemzetkdzi médiumoktél (ECNL; Euractiv). A f6 kifogas szerint a torvények
tobb ponton ellentmondanak az Al Act eldirasainak, és nem biztositanak kello-
en fiiggetlen ellendrzési mechanizmusokat. Ez a jogalkotés és a tényleges gya-
korlat kozotti szakadék az alapjogvédelem szempontjabdl kiemelten problémas.

Az Al Act és az unios jogi kotelezettségek

Az Eurépai Unid mesterséges intelligenciarol szol6 1) rendelete [Regulation
(EU) 2024/1689] kiilondsen szigoru szabalyokat ir el6 a ,,magas kockazatu”
alkalmazasokra, ideértve a rendészeti célu arcfelismerést. A rendelet ujdonsa-
ga, hogy kotelezové teszi a kockazatértékelést, az atlathatosag biztositasat és
a fiiggetlen ellenérzés bevezetését. Craig és de Burca (2020) jogfejlodési keret-
ben értelmezik ezt a 1épést, amely szervesen illeszkedik az unios torekvésekbe:
egyszerre kivanja garantalni az alapjogvédelmet és fenntartani a belsé piac in-
tegritasat. Ugyanakkor a szabalyozas végrehajtasa erdsen tagallami felel0sség,
és a magyar jogalkalmazas gyakorlata eddig nem mutat kell6 elkdtelezettséget
a rendelet szellemének érvényesitésére.

Magyarorszagi kockdzatok

A hazai gyakorlatban a legnagyobb problémat a dokumentacié és a fliggetlen
ellendrzés hianya jelenti. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Ha-
tosag (NAIH) 2023-as jelentése szerint a pilotprogramok soran a rendérség nem
tudta igazolni az arcfelismer6 rendszerek célhoz kotottségét és aranyossagat.
Ez nem csupan a diszkriminaci6 tilalmat sérti, hanem a rendérség tarsadalmi
legitimitasat is alaassa: a polgarok bizalma meginoghat abban, hogy a hatosa-
gok a technoldgiat a kdzérdek védelmében, nem pedig 6nkényes vagy eldité-
letes modon alkalmazzak.

Osszegzés

Az arcfelismerd rendszerek és mas MI-alapu eszk6zok rendészeti alkalmaza-
sa csak akkor lehet 6sszeegyeztethetd a jogallami kdvetelményekkel, ha szigort
garanciak biztositjak a jogszertiséget, az atlathatdsagot €s a fiiggetlen kontrollt.
Ellenkez6 esetben fennall a veszélye annak, hogy az algoritmikus torzitasok
rendszerszintli diszkriminaciot eredményeznek. A Clearview Al elleni fellépés,
az EDPB birsagai és az Al Act szabalyai egyarant figyelmeztetnek: a magyar
szabalyozasnak és jogalkalmazasnak siirgdsen erdsitenie kell a garancialis me-
chanizmusokat, kiilonben a rendvédelem emberi jogi deficitje tovabb mélyiilhet.
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Empirikus esettanulmanyok és a dokumentacios fegyelem

Az egyenl6 banasmod kovetelményének gyakorlati érvényesiilése leginkabb
konkrét empirikus eseteken keresztiil vizsgalhat6. Magyarorszagon harom
olyan iigy emelhet6 ki, amely jol szemlélteti a normativ keretek és a rendorsé-
gi mikodés kozotti szakadékot.

Roma kozdsségeket érinté igazoltatasok

Pap (Pap 2014a, 2014b) empirikus vizsgalatai alapjan a roma kozdsségek tag-
jai aranytalanul gyakran esnek renddri igazoltatas ala. Az Alapvetd Jogok Biz-
tosdnak 2022-es jelentése (Ombudsman, 2022) szintén hangsulyozza, hogy az
intézkedések dokumentacidja hianyos, igy nem biztosithato a diszkriminacioé
tilalmanak hatékony ellenérzése. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga a Timis-
hev v. Russia iigyben (2005) kimondta, hogy az etnikai alapu szelekcio ket-
tds jogsértésnek mindsiil: sérti a mozgasszabadsagot és az emberi méltosagot.

A Pride tartalomalapu tiltasa

A gyiilekezési jog gyakorlasanak egyik legjelent6sebb hazai esete a Budapest
Pride koriili jogvitakhoz kapcsolodik. A magyar hatdsagok tobb alkalommal kisé-
relték meg a rendezvény betiltasat kdzrendvédelmi indokokra hivatkozva, azon-
ban a birésagok rendre megsemmisitették ezeket a dontéseket. A Kuria 2025-
ben példaul kimondta, hogy a Pride tiltdsa aranytalan jogkorlatozas, amely
sérti a gylilekezési jog 1ényegét (Kuria, Kfv. V1.40.019/2025/4).

Nemzetkozi szinten az EJEB tobb ligyben is megerdsitette a Pride-ok védel-
mét: az Alekseyev v. Russia (2010) és a Bayev and Others v. Russia (2017)
iigyekben kimondta, hogy a rendezvények tiltadsa onmagaban diszkriminativ.
A nemzetkdzi sajtoban is széles korben jelent meg a kérdés (URLS).

Arcfelismerd rendszer pilot alkalmazadsa

2021-ben Magyarorszagon pilotprogram keretében arcfelismerd rendszert al-
kalmaztak kozteriileti megfigyelés soran. A Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
cioszabadsag Hatosag (2023) vizsgalata szerint a projekt soran sem a célhoz
kotottség, sem a dokumentacio nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek.
Ez egybecseng a nemzetkdzi tapasztalatokkal is: a Clearview Al ligye (EDPB,
URLG6) és az Euractiv jelentése (URL2) azt mutatja, hogy a biometrikus adatok
kontroll nélkiili hasznalata rendszerszintl jogsértésekhez vezethet.
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Kozos tanulsagok

A harom eset k6zos vonasa a dokumentacios fegyelem hidnya. Ha a renddrség
nem rogziti pontosan az intézkedések indokait, kdrilményeit és céljat, akkor
az utdlagos ellendrzés illuzorikussa valik. Ennek kdvetkezményeként a diszk-
riminacio tilalma gyakran pusztan formalis elv marad. Az ombudsman (2022)
és a NAIH (2023) egyarant hangsulyozzak, hogy a megfelel6 dokumentacio
hidnya nem csupan jogsértésekhez, hanem a rendérség tarsadalmi legitimita-
sanak csokkenéséhez is vezethet.

A harom eset egylittesen azt is bizonyitja, hogy a diszkriminacio tilalma nem
csupan elvont jogi parancs, hanem mindennapi dontések sorozatan keresztiil
nyer értelmet. A roma kdzosségeket érint6 gyakorlatok, a gytilekezési jog kor-
latozasa és a biometrikus kisérletek mind ugyanarra a strukturalis hianyossag-
ra utalnak: a rend6rség dontései gyakran nélkiilozik a kelld atlathatosagot és
szamonkérhetdséget. Ezek az esetek igy nemcsak konkrét jogsértések példai,
hanem jelzérendszerként is mikddnek, amelyek eldre jelzik a tarsadalmi bi-

crcr

« ey

Ajanlasok

Az empirikus esetek és a nemzetk6zi jogi keretek attekintése alapjan vilagos,
hogy az egyenld banasmod kovetelményének gyakorlati érvényesiilése csak in-
tézményi reformokkal biztosithatd. A pusztan deklarativ normak nem elegendok:
sziikség van olyan konkrét mechanizmusokra, amelyek egyszerre erdsitik a ren-
dorség legitimitasat és biztositjak a polgarok alapjogainak védelmét. Az alabbi
javaslatok az eurdpai és hazai tapasztalatok, valamint a relevans szakirodalmi
eredmények alapjan fogalmazhatok meg.

VR-alapu torzitastudatos tréningek

A rendori intézkedések sordn tapasztalhat6 diszkriminacid egyik 6 oka a tudat-
talan el6itélet, amelyet a hagyomanyos oktatasi modszerek nem képesek haté-
konyan kezelni. A virtualis valosag alapu szimulaciok azonban lehetévé teszik,
hogy a rendérok valosaghti helyzetekben szembesiiljenek dontéseik kovetkez-
ményeivel. A nemzetkozi kutatasok (Gould & Mastrofski, 2018) szerint az ilyen

srer
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eloitéletes viselkedést. Hasonlo programok mar tobb unids tagallamban elin-
dultak, ¢és civil szervezetek (ECNL, URL1) is hangsulyoztak, hogy a rendvé-
delmi kultira modernizalasahoz az oktatasban is 01j szemléletre van sziikség.
A VR-eszk6zok akkor lehetnek igazan hatékonyak, ha beépiilnek a rendérkép-
z¢s standard tantervébe, és nem csupan rovid tava pilotprojektek maradnak.

Nyilt rendorségi adatportal

A transzparencia a renddérség tarsadalmi legitimitasanak alapfeltétele. Egy nyil-
vanos online adatportal 1étrehozasa, amelyen az intézkedések részletes statisz-
tikai hozzaférhetok, erdsitené a kdzbizalmat és a szakmai kontrollt. Az ilyen
adatok birtokaban a kutatok, civil szervezetek €s a média képesek lennének el-
lendrizni, hogy az egyes tarsadalmi csoportokat nem éri-e aranytalan hatranyos
banasmod. Blount (2018) szerint a nyilt adatok publikalasa a feleldsségre von-
hatosag egyik legerdsebb eszkoze. Az Euractiv elemzése (URL2) is ramutatott,
hogy Magyarorszagon hianyzik a rendori intézkedések atlathato statisztikai
nyilvantartdsa, amely alapfeltétele lenne a kozbizalom erdsitésének. Az adat-
portal mitkkodtetéséhez vilagos adatvédelmi szabalyozasra is sziikség van, hogy
a személyes adatok védelme ne sériiljon.

Kettds kulcsos engedélyezés

Az arcfelismerd rendszerek kiilondsen érzékeny technologiat képviselnek, ame-
lyeket nem lehet pusztan bels6 renddrségi dontések alapjan alkalmazni. A kettds
kulcsos engedélyezés rendszere azt jelentené, hogy minden egyes alkalmazast
a rendOrség vezetésén tul egy fliggetlen hatosagnak — példaul a Nemzeti Adat-
védelmi és Informacioszabadsag Hatosagnak (NAIH) —is jova kellene hagynia.
Ez megfelelne az Al Act [Regulation (EU) 2024/1689; URLS; URLI] eldira-
sainak, amelyek kiilonosen a magas kockazatu alkalmazasok esetén irnak eld
szigorubb feliigyeleti kdvetelményeket. A kettds kontroll bevezetése lassithat-
ja ugyan a technologia hasznalatat, de jelentdsen ndveli a tarsadalmi bizalmat
¢s csokkenti a visszaélések veszélyét.

Civil-ombudsmani tandcs

A rendérségi intézkedések kiils6 kontrollja jelenleg hianyos Magyarorszagon.
A civil-ombudsmani tanacs felallitdsa olyan féorumot teremtene, amely fo-
lyamatosan monitoroznd a jogszertiséget és az aranyossagot. Az ombudsman
2022-es jelentése is hangsulyozta, hogy a civil kontroll hidnya rendszerszintti
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problémakhoz vezet (URL3). Egy fiiggetlen, civil képviselokbdl és az alapve-
t0 jogok biztosanak hivatalabol allo testiilet rendszeres jelentései javithatnak
a rendorség tarsadalmi elfogadottsagat. A tanacs mitkodése hozzajarulna ahhoz
is, hogy a rendérségi dontéshozatal ne zarvanyként miikodjon, hanem folyama-
tos tarsadalmi parbeszéd része legyen.

Gradualt szankciok

A jogsértések kezelésében jelenleg gyakran hianyzik a differencialt eszkoztar,
ami azt eredményezi, hogy a szankcidk vagy tl enyhék, vagy talzottan szigo-
riak. A gradudlt szankcidrendszer elonye, hogy aranyos valaszt ad a szabalysér-
tések sulyossagara. Az enyhébb jogsértések esetén példaul elegendd lehet egy
figyelmeztetés vagy kotelezo tréning, mig a sulyosabb gyakorlatok pénzbirsa-
got vonhatnak maguk utan. Ismételt vagy rendszerszintii jogsértéseknél indo-
kolt lehet az adott technologia alkalmazasanak felfiiggesztése. Az EDPB gya-
korlatabol ismert, hogy a szankcidk fokozatossaga hosszu tavon hatékonyabb,
mint a kizarélag drasztikus biintetések (URL6). A fokozatos szankcionalas
lehetdséget ad a rendvédelmi szerveknek arra is, hogy tanuljanak a hibaikboél,
¢és ne csupan szankcioként, hanem fejlodési esélyként értelmezzék a jogkovet-
kezményeket. Ez a modell a magyar gyakorlatban is hozzéjarulhatna a jogsze-
rl mtikddés 6sztonzéséhez.

A serelemdij felso hataranak emelése

A diszkriminaci6 aldozatai szdmara jelenleg megitélt sérelemdijak 6sszege Ma-
gyarorszagon alacsony, és nem bir kell0 visszatarto erdvel. Fazekas (2023) ki-
mutatta, hogy a birosagok altal megitélt 6sszegek gyakran nem fedezik a tényle-
ges sérelmek sulyat. A sérelemdij fels6 hataranak emelése kettds hatassal jarna:
erésitené az aldozatok reparacios lehetdségeit, és preventiv lizenetet kiildene
arendvédelmi szervek felé. A nemzetkozi szakirodalom és a civil szervezetek
elemzései (URL4; URLY) is hangsulyozzak, hogy a hatékony reparacid kul-
csa a megfelel6 mértéki kartérités. A magasabb sérelemdijak tehat egyszerre
szolgalnak az igazsagossagot és a jogsértések megelozését.

2027-es célkitiizés

Az ajanlasok végrehajtasat mérhetd célkitlizésekhez kell kotni, kiillonben azok
puszta retorikai deklaraciok maradnak. A javasolt indikator az lenne, hogy 2027-
re a rendorségi intézkedések statisztikai ne mutassanak 10%-nal nagyobb eltérést
a védett csoportok tarsadalmi ardnyaihoz képest. Ez objektiv mérészamot adna az
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egyenl6 banasmod gyakorlati érvényesiilésére, és illeszkedne a nemzetkozi gya-
korlatokhoz (URL?7). Bar e cél elérése ambiciozus, a mérhetd indikatorok nél-
kiil a reformok gyakran elveszitik hatasukat. A 2027-es benchmark igy nemcsak
szakmai, hanem politikai értelemben is fontos legitimacios funkciot toltene be.

Amennyiben a fenti reformok nem keriilnek bevezetésre, a rendérség miiko-
dése tartos emberi jogi deficitben maradhat. Ez nemcsak az érintett allampolga-
rok alapjogait sérti, hanem a kdzbizalom csokkenésén keresztiil a rendvédelem
hatékonysagat is gyengiti. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a polgarok 6n-
kéntes jogkdvetése nagymértékben fligg attol, mennyire érzik magukat mélta-
nyosan kezeltnek. Ha az egyenld banasmod csak papiron érvényesiil, az a jog-
rend egészének hitelességét kikezdi. Eppen ezért az ajanlasok végrehajtisa nem
csupan szakmai, hanem stratégiai sziikségszerliség is a magyar rendvédelem
jovoje szempontjabol

Kovetkeztetések

Az egyenl6 banasmod kdvetelménye a rendvédelemben egyszerre jogi parancs,
intézményi kihivas és tarsadalmi elvaras. A vizsgalt esetek és nemzetk6zi pél-
dak ravilagitanak arra, hogy a jogallami legitimitas nem akadalya, hanem el6-
feltétele a hatékony rendészetnek.

Az EJEB itélkezési gyakorlata — példaul a Gillan and Quinton v. United King-
dom {igy (2010) és a Timishev v. Russia {igy (2005) — vildgosan mutatja, hogy
a diszkriminaciomentes intézkedések nemcsak emberi jogi, hanem hatékonysa-
gi kovetelmények is. Az Europai Unio6 Birosaganak dontései, igy a CHEZ-ligy
(C-83/14.), megerdsitik, hogy a latszolag semleges intézkedések valos hatasa-
inak vizsgalata nélkiil nem biztosithat6 az egyenld banasmaod.

A magyar jogi kdrnyezet — az Alaptorvény, az Ebktv., a Renddrségi torvény és
a Gyiilekezési torvény — egyértelmiien tiltja a diszkriminaciot, &m a jogalkal-
mazas szintjén a dokumentacid hidnya €s a civil kontroll gyengesége tovabb-
ra is akadalyozza az elvek érvényesiilését (Ombudsman, 2022; NAIH, 2023).

A digitalis technologiak 1) kihivasokat hoznak, az algoritmikus torzitasok és
a biometrikus megfigyelés rendszerszintli egyenlétlenségeket generalhatnak,
ha nem parosulnak megfeleld kontrollal (Barocas, Narayanan & Nissenbaum,
2019; Veale & Borgesius, 2021). Az Al Act [Regulation (EU) 2024/1689] és
a nemzetkdzi szakirodalom (Garza, 2024; Blount, 2018) egyarant hangsulyoz-
zak, hogy a rendészeti alkalmazasok terén a transzparencia és az elszamoltat-
hatdsag elengedhetetlen.

A bizalom és az atlathatosag hidnya gyengiti a rendorséget, mig a dokumentacio,
a civil kontroll és a gradualt szankciok erdsitik azt. Az egyenl6 banasmaod igy
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nemcsak emberi jogi kovetelmény, hanem a rendészeti hatékonysag egyik kul-
cseleme. Az intézményi reformok — a torzitastudatos tréningek, a kettds enge-
délyezés és a civil tanacs bevondsa — hozzajarulhatnak ahhoz, hogy 2027-re
a rendOrségi statisztikdk ténylegesen tiikrozzEek a tarsadalmi sokszintiséget és
az egyenld banasmod érvényesiilését. A jovo kihivasa abban all, hogy a mes-
terséges intelligencia és a rendészet kapcsolata egyre szorosabba valik, igy az
egyenld banasmod kovetelménye nem statikus, hanem folyamatosan ujraértel-
mezendd elv lesz. A kdvetkezo években kulcskérdéssé valhat, hogy a birdi gya-
korlat, a civil kontroll és a nemzetk6zi normak miként képesek 1€pést tartani
az algoritmikus kockazatokkal. Ha sikertiil a technologiai fejlédést atlathato és
szamonkeérhetd keretek koz¢é terelni, az az allam jogallami hitelességét erdsiti.
Ha viszont a szabalyozas és az ellendrzés lemarad, akkor a tarsadalmi bizalom
tovabbi csokkenése varhato. A rendvédelem legitimacioja tehat a kovetkezo év-
tizedben dontéen azon mulik majd, hogy az egyenl6é banasmod nemcsak dek-
laralt elv, hanem napi gyakorlat marad-e.
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