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Absztrakt
Cél: A tanulmány célja a magyar büntetőeljárás nyomozási szakaszának egy-
szerűsítési lehetőségeit feltárni, különös tekintettel a hatályos eljárási szabá-
lyok, a nyomozó hatóságok gyakorlata, valamint a jogalkalmazói és jogalkotói 
kihívások vizsgálatára. Célkitűzése, hogy rámutasson: az igazságszolgáltatás 
gyorsítása nem valósítható meg pusztán a bírósági szakasz egyszerűsítésével, 
hanem elengedhetetlen a nyomozási eljárás differenciálása is.
Módszertan: A tanulmány történeti és összehasonlító jogi elemzésen alapul, 
amely kiterjed a hazai jogfejlődés (1960–2017) nyomozási reformjaira, valamint 
a nemzetközi példák, különösen a német büntetőeljárás tapasztalatainak vizs-
gálatára. Alapvetően jogirodalmi forrásokra, statisztikai adatokra és kodifikáci-
ós dokumentumokra támaszkodva értékeli az eljárási reformok hatékonyságát.
Megállapítások: A 2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról nem teremtett 
valódi lehetőséget az egyszerűsített nyomozások számára, sőt a digitalizáció 
térhódításával egyre összetettebb adminisztratív terhet jelent a nyomozási fel-
adatok ellátása. A nyomozó hatóságok továbbra is rejtett diverzióval próbálják 
kezelni a túlterheltséget, ami torz statisztikákhoz és jogbizonytalansághoz vezet. 
Szükség lenne egy olyan, normatív alapon szabályozott eljárás differenciálási 
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megoldásra, amely figyelembe veszi a cselekmény társadalomra veszélyessé-
gét, és könnyített írásbeliséggel járó eljárási rendet biztosít.
Érték: A tanulmány egy olyan komplex, mégis gyakorlati szemléletű keretrend-
szert javasol a nyomozások differenciálására, amely figyelembe veszi a haté-
konyságot, a jogállami garanciákat és a nyomozó hatóságok valós kapacitását. 
Az elméleti és nemzetközi alapú megközelítés hozzájárulhat a hazai kodifiká-
ciós viták újragondolásához, és megalapozhatja egy hosszú távon fenntartható 
és igazságos büntetőeljárási rendszer kialakítását.

Kulcsszavak: büntetőeljárás, nyomozás egyszerűsítése, büntetővégzés, rejtett 
diverzió, eljárási reform

Abstract
Aim: The aim of this study is to explore possibilities for simplifying the inves-
tigation phase of Hungarian criminal proceedings, with particular regard to the 
examination of current procedural rules, the practices of investigative authori-
ties, and the challenges faced by law enforcement and legislators. Its objective 
is to point out that speeding up the administration of justice cannot be achieved 
solely by simplifying the court phase, but that it is also essential to differentiate 
the investigative procedure.
Methodology: The study is based on historical and comparative legal analysis, 
covering investigative reforms in Hungarian law (1960–2017) and examining 
international examples, in particular the experience of German criminal pro-
ceedings. It assesses the effectiveness of procedural reforms based primarily 
on legal literature, statistical data, and codification documents.
Findings: Act XC of 2017 on criminal procedure did not create a real oppor-
tunity for simplified investigations; on the contrary, with the spread of digi-
talisation, conducting investigations has become an increasingly complex ad-
ministrative burden. Investigative authorities continue to try to deal with the 
overload through hidden diversion, which leads to distorted statistics and legal 
uncertainty. There is a need for a normatively regulated procedural differenti-
ation solution that takes into account the danger of the act to society and pro-
vides for a simplified written procedure.
Value: The study proposes a complex yet practical framework for the differen-
tiation of investigations that takes into account efficiency, the guarantees of the 
rule of law, and the actual capacity of investigative authorities. The theoretical 
and international approach can contribute to a rethinking of domestic codifi-
cation debates and lay the foundation for the development of a long-term sus-
tainable and fair criminal justice system.
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Bevezetés

A bűnözés világszerte – így hazánkban is – egyre erőteljesebben differenciáló-
dik, ami szorosan összefügg a társadalmi polarizáció erősödésével (Bíró-Nagy 
et al., 2024). Ez joggal veti fel, hogy a jogalkotás a gyorsítás és a hatékonyság 
érdekében miért nem különbözteti meg érzékelhetően a nyomozásokat a társa-
dalomra veszélyesség foka szerint.

Blaskó professzor találóan emlékeztet: a társadalomra veszélyesség mérlege-
lése a jogalkotás és a jogalkalmazás közös kötelessége, mert „az adott társada-
lomban az adott időszakban meglévő értékrendek alapján dönt a törvényhozó, 
hogy az egyes magatartástípusok tekintetében milyen szinten vonja meg azt az 
»objektív zsinórmértéket«, amelynek meghaladása esetén a társadalomra ve-
szélyes magatartás elleni védekezéshez büntetőjogi eszközöket kell igénybe ven-
ni” (Blaskó, 2007). Jelen tanulmány részben a szerző saját, 2020‑ban – Blaskó 
Béla professzor 70. születésnapjára – készült tanulmányának tartalmi elemeire 
támaszkodik (Vári, 2020).

A fejlett jogállamokban általános, pragmatikus törekvés, hogy a csekélyebb 
tárgyi súlyú, tömegesen előforduló ügyeket és a kiemelt jelentőségű ügyeket 
differenciáltan kezeljék, eltérő erőforrásokkal és módszerekkel reagálva. A kri-
minalisztikai gyakorlat célja ezzel az erőforrások hatékony felhasználása: „A kü-
lönböző bűncselekmények eltérő kezelése olyan politika, amely a bűnüldözési 
erőforrások hatékony felhasználását szolgálja, és a prioritásokat a társadalom-
ra legveszélyesebb bűncselekményekre helyezi” (Bernard, 2005).

A gyors és hatékony igazságszolgáltatással kapcsolatos elvárások elsősorban 
a nagyobb tárgyi súlyú, kvalifikált elkövetői körökhöz köthető bűnözésnél jelen-
nek meg, ugyanakkor nem hagyhatók figyelmen kívül a mindennapokat érintő, 
kisebb súlyú, mégis tömeges jelenségek sem. Érdemes ezért mérlegelni, hogy 
a bagatell bűncselekmények üldözése közelíthető-e a szélsőségek csillapítá-
sához anélkül, hogy a jogállami garanciákból engednénk, vagy inkább olyan 
alternatív megoldásokat kell előnyben részesíteni, amelyek tehermentesítik 
a rendszert. Korinek szerint „a bagatellbűnözéssel szemben célszerűbb tehát 
az alternatív szankciók egyre több polgári jogi elemet hordozó konfliktusmeg-
oldási gyakorlatának elterjesztése” (Korinek, 2003).

Más megközelítés a csekély súlyú bűncselekmények hatékonyabb elbírálására az 
opportunitás elvén nyugvó, alkuelemet is tartalmazó, a jelenlegi szabálysértési és 
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büntetőeljárási kereteken kívüli rendszer kidolgozását javasolja (Amberg, 2014). 
A nemzetközi tapasztalatok szintén az alternatív szankciók szerepét emelik ki: 
„A szabadságvesztés büntetés helyett az alternatív szankciók alkalmazását szor-
galmazza a bűnözés csökkentése és az igazságszolgáltatás tehermentesítése érde-
kében” (Helsinki Bizottság, 2022). Nyugat-Európában érvényesül az ultima ra-
tio elve: „a szabadságvesztés csak ultima ratióként szolgálhat, és ahol lehet, az 
alternatív szankciók alkalmazása javasolt” (Albrecht, 1987).

A nyomozások jelentős része ma már nem jut el bíróságra, mert az alacsony 
kapacitású nyomozó hatóságok a kiemelkedő adminisztratív terhek mellett nem 
tudják kezelni az ügyek tömegét. Ilyenkor gyakran megjelenik a „rejtett diver-
zió”: a hatóság vagy bizonyítékhiány miatt zárja le az ügyet, vagy meg sem 
indítja, így az nem lép be az eljárásba, és a statisztikákban sem látszik (Vári, 
2014; Béres, 2011). Az értékhatár-alapú szelekcióval megvalósított dekrimi-
nalizálás önmagában nem ad kielégítő választ ezekre a tendenciákra, különö-
sen, mert eljárásjogi eszközökkel hatékonyabb és társadalmilag elfogadhatóbb 
megoldások is elérhetők.

A kulcskérdés ezért az, hogy az eljárás mely pontján érdemes bevezetni az 
észszerűsítő és gyorsító megoldásokat: a nyomozó hatóságok túlterheltségének 
csökkentésére és a rejtett diverzió káros hatásainak mérséklésére több alterna-
tíva is kínálkozik (Kiss & Mészáros, 2011; Borbíró et al., 2009).

A párhuzamos eljárási rendek a nyomozásban

A probléma nem új keletű, hanem évtizedek óta fennálló, a szakmai diskurzu-
sok homlokterében álló helyzet: „A rendőrség a maga részéről feloszthatná 
a bűnözést tömeges és kiemelt ügyekre. A tömeges ügyek kezelésében vannak 
az igazi problémáink, erre nincs megfelelő hatékony stratégiája a magyar ren-
dőrségnek. Az ügyek háromötöde állampolgári feljelentéssel indul. A rendőr-
ség helyi és központi szerveinek aránya torz.” (Németh, 1999). E megállapítás 
máig releváns, mert a központosított, hierarchikus rendben működő rendőrség – 
a minisztériumi szintű irányítástól az őrsökig – a decentralizáció hiánya miatt 
kevés teret ad az alsóbb szintekről induló eljárási innovációknak, különösen 
akkor, amikor a munka adminisztratív részének zömét szigorúan szabályozott 
informatikai rendszerben kell teljesíteni (Vári, 2024).

Ebből következően az eljárási rendet és gyakorlatot döntően az irányító szak-
mai szervek elvárásai formálják: ezek nemcsak a munkaszervezet szervezésére 
hatnak, hanem közvetlenül befolyásolják a bűnüldöző munka gyorsaságát és 
minőségét is, a mennyiségi és minőségi teljesítménycélok kijelölésével (Nyíri, 
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2003). Mindez szorosan összefügg azzal, hogy a legalitás–officialitás elve mi-
att a rendőrség – kevés kivételtől eltekintve – a társadalomra veszélyességtől 
függetlenül köteles lefolytatni a nyomozást, ami a kisebb jelentőségű ügyek-
ben aránytalanul köti le az erőforrásokat; ezzel párhuzamosan az ügyész kettős 
szerepe (törvényességi felügyelet és közvádló) a szűrőhatást az ügyészi oldalon 
koncentrálja (European Parliament, 2018; Council of Europe, 2018; Miskolci, 
2001; Vári, 2023). Ha mindehhez eredményességi nyomás melletti minőségi 
erőforrásszűke társul, a differenciáltság tovább nő, az „olló” jobban kinyílik 
a bagatell és a makrobűnözés között, és a nyomozó hatóság gyakran csak rej-
tett diverzióval tud operálni (például feljelentésről való lebeszélés, intézkedés 
elmaradása), ami a rendszer adaptív, de nem kívánatos önszabályozási mecha-
nizmusa (Korinek, 2003; Blau, 1987). Erre reagálva Európa-szerte lazult a szi-
gorú legalitás, s a rendőrségi vagy ügyészi szakaszban bővültek a megszüntetés 
vagy más befejezési formák lehetőségei, miközben az eltérések mellett lényeges 
konvergencia is kirajzolódik (Borbíró et al., 2009; European Parliament, 2018).

A nyomozások egyszerűsítésének korábbi eljárásjogi megoldásai

A büntetőeljárás észszerűsítése az 1960-as évektől került előtérbe, a differen-
ciálás és a gyakorlatias, tehercsökkentő intézmények bevezetésének igényével 
(Szabóné, 1970). E kodifikációs hullám szemléletmódja szerint egyszerűsítésről 
akkor beszélhetünk, ha a nyomozás teljes „lefutása” tér el az általános rendtől az 
egyszerűbb, célirányosabb eljárás felé (Kelemen, 2020; Stanko Bejatović, 2019).

Az egyszerűsített nyomozás az 1962. évi 8. tvr. (I. Be.) alapján az ügy ténybe-
li és jogi egyszerűségére épült: ténybelileg nem szerteágazó, egy epizódos ügy, 
kevés – lehetőleg közvetlen – bizonyíték, jogilag pedig nem vitatott minősítés 
és büntethetőség jelentette az alkalmazhatóság magját (Kiss, 1983). A 10/1966. 
BM utasítás ehhez gyakorlati kapaszkodót adott: ha a bizonyítékok rendelke-
zésre állnak, az ellentmondások azonnal tisztázhatók, és a szükséges – rövid 
időt igénylő – vizsgálatok (tárgy, személy, szakértői vélemény) nyomban elő-
terjeszthetők, a nyomozás gyorsan zárható; tipikus mintázat volt például a tet-
tenéréses, kisebb értékű vagyon elleni cselekményeknél a forrónyomos szemle, 
lefoglalás, azonnali tanúkutatás és az iratok gyors összeállítása a bíróság elé 
állítás előkészítéséhez (10/1966. BM utasítás; Kiss, 1983). Ugyanakkor – mert 
a formakötöttségen ténylegesen nem lazítottak – az eljárás alig (1-2%) érvénye-
sült: a szervek még a legegyszerűbb ügyekben is igényelték a saját észlelésen 
nyugvó, közvetlenül megvizsgált, értékelt bizonyítékokat, ami a gyakorlatban 
visszavetette az egyszerűsítés hasznát (Szabóné, 1970).
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A vétségi eljárás az 1973. évi I. törvényben (II. Be.) a bűntett–vétség kettőssé-
géhez igazodva teremtett könnyítéseket: a vétségekben egyszerűbb rend érvé-
nyesült, ugyanakkor főszabályként „erősebb” maradt a bűntetti eljárás, és köte-
lező volt áttérni rá, ha a vétségi szabályok nem voltak alkalmazhatók (II. Be. 155. 
§; Chwala, Fülöp & Sléder, 2000). Gyakorlati egyszerűsítésként a jegyzőkönyv 
helyett „vétségi jelentés” is készülhetett – például tanúkihallgatásról, szemléről, 
helyszínelésről, bizonyítási kísérletről, lefoglalásról, motozásról –, egy doku-
mentumba foglalva a cselekmények lényegét, a rekonstruálhatóság kriminaliszti-
kai követelményeit megtartva; ez a megoldás a gyors, célirányos dokumentálást 
támogatta az időszerűség javítása érdekében (Chwala, Fülöp & Sléder, 2000). 
Az 1998. évi XIX. törvény e jelentéskészítési lehetőséget részben átvette (felje-
lentés-kiegészítés és bizonyítási eljárások), de kivétellé tette a tanúkihallgatást, 
épp a legnagyobb tehercsökkentő potenciált zárva el; további szűkítés volt, hogy 
a bíróság elé állítás mellett megszűnt a könnyített nyomozási formáció, noha az 
kifejezetten a tettenéréses ügyek gyorsítását szolgálta volna (Vári, 2014).

A korábbi kódexek így egyszerre hangsúlyozták a büntetőeljárás egységessé-
gét és ismerték fel a kisebb tárgyi súlyú, egyszerű jog- és ténykérdésű ügyekben 
a differenciálás szükségességét; az eljárás gyorsítása és egyszerűsítése mind-
végig központi reformcél maradt, amely a nemzetközi tapasztalatokkal is ös�-
szhangban állt (Jogkódex, 1962; Nagy, 2008; Council of Europe, 1987; Justice, 
2015). Ennek a logikának a részeként a gyakorlat olyan megoldásokat keresett 
és alkalmazott, mint a beismeréses ügyekben a nem vitatott tények gyors rög-
zítése és a szükségtelen bizonyítás mellőzése, a közvetlen (kamera, helyszíni) 
bizonyítékok elsődlegessége, vagy a kárigény számlával, revizori megállapí-
tással és szaktanácsadói bevonással történő alátámasztása a szakértői kirende-
lés elkerülésére, mindvégig megőrizve a garanciális követelményeket (Chwala, 
Fülöp & Sléder, 2000; Szabóné, 1970).

A bizonyítási hierarchia mint esetleges akadály

A magyar büntetőeljárásban mindenekelőtt tisztázandó a bizonyítás fogalma és 
terjedelme, hiszen „a bizonyítás a büntetőeljárásban a büntetőjogilag (anyagi 
jogilag és eljárásjogilag) jelentős, múltbéli tényeknek a törvényes bizonyítási 
eszközök és módszerek útján való megismerése (a tények felderítése), valamint 
ezeknek a tényeknek a bizonyítási eszközökkel való igazolása és rögzítése”, 
amelynek végső célja a megalapozott tényállásra épülő, helyes bírósági döntés 
és a bizonyítékok megfelelő indokolásbeli értékelése (Fantoly, 2021). E keretben 
a hatályos rendszer nem ismer formális bizonyíték-hierarchiát: a tanúvallomás, 
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a szakvélemény, az okirat és egyéb eszközök között pusztán típusuk alapján 
nincs értékkülönbség, mert mindent a tényállás megállapítására való alkalmas-
ság szerint kell értékelni, amit a 2017. évi XC. törvény (Be.) 5. § (3) kifejezetten 
rögzít („szabad bizonyítás és szabad mérlegelés”). Mindehhez dogmatikailag az 
a tétel társul, hogy a szabad bizonyítás nem azonos az önkényes bizonyítással: 
a törvény kijelöli a bizonyítás eszközeit, megszerzésük módját és a tilalmakat, 
miközben a bírói döntés mérlegelési szabadságát – a törvényes beszerzés és 
értékelés korlátai között – érintetlenül hagyja (Bérces, 2018).

Történetileg ugyanez az elv érvényesült a II. Be. alatt is, amely szintén a sza-
bad felhasználás és értékelés elvét fogalmazta meg a bizonyítási eszközök te-
kintetében [1973. évi I. törvény, 5. § (3) bekezdés; Jogkódex, 1973]. Ennek 
megfelelően elvi akadálya sincs annak, hogy a nyomozó hatóság eljárási kö-
rében keletkezett okirati jellegű feljegyzések – tárgyi bizonyítási eszközként – 
a személyi bizonyítási eszközökhöz képest hátrányosabb megítélés alá essenek 
[Be. 204. § (3) bekezdés].

Ugyanakkor a büntetőeljárás gyorsítását deklaráló, T/9553. számú (2009) tör-
vényjavaslat – miszerint „a büntetőeljárás gyorsítása, hatékonyságának növelése 
elengedhetetlen feltétele a társadalom igazságszolgáltatási rendszeréhez való 
bizalmának megőrzésének és erősítésének” (Nagy, 2009) – ellenére a későbbi 
kodifikációk fokozatosan szűkítették a nyomozó hatóság által formai kötöttség 
nélkül előállítható bizonyítási lehetőségeket, ami az egyszerűbb, adminisztratív 
terhektől mentes nyomozásszervezés helyett a formalizált eljárási követelmé-
nyek – nem ritkán túlzó bürokráciával – való térnyerését eredményezte.

Az ORFK Módszertani útmutató a szakterületet érintő rendszerszintű prob-
lémákra reagál, és ezzel párhuzamosan felértékeli a szaktanácsadó szerepét, 
aki a nyomozó hatóság tagjával azonos eljárásjogi pozícióban a bizonyítási 
eszközök felderítését, felkutatását, megszerzését, összegyűjtését és rögzítését 
támogatja [Be. 270. § (1) bekezdés]. Az útmutató kifejezetten rámutat, hogy 
a szakértői vélemény beszerzése – különösen kisebb tárgyi súlyú ügyekben – 
az időszerűség ellen hat, mert a szakvélemény elkészítésének időtartama kí-
vül esik a nyomozó hatóság érdemi befolyásán (ORFK, Módszertani útmutató, 
2023). Ebből következően a kirendelés szükségességét szigorúan mérlegelni 
kell, időzítését pedig az ügy menetéhez célszerű igazítani, továbbá nem indokolt 
bizonyítani a köztudomású, a hatóság hivatalos tudomásán alapuló, vagy a vád-
ló, a terhelt és a védő által együttesen elfogadott tényeket (ORFK, Módszertani 
útmutató, 2023). Mindez azt is jelenti, hogy kerülni kell a szakértő kirendelését, 
ha a szükséges megállapítás más bizonyítékkal észszerűen pótolható – például 
szaktanácsadó vagy revizor bevonásával, illetve a kárigényt alátámasztó javítá-
si számlával –, és ilyen esetben szakértő kirendelésére csak kifejezett ügyészi 
utasítás alapján kerülhet sor (ORFK, Módszertani útmutató, 2023).



1176

A szaktanácsadó szerepköre tehát kiválóan illeszkedhetne az időszerűség és 
az arányos bizonyítási teher érvényesítéséhez, amennyiben a szaktanácsadó 
a bizonyítás előkészítő és rögzítő fázisaiban képes kiváltani a szakértői eljárást, 
amikor az nem nélkülözhetetlen, ezzel tehermentesítve a nyomozást a szükség-
telen időbeli késedelmek alól [Be. 270. § (1)–(4) bekezdés]. A szaktanácsadói 
közreműködésről készült jegyzőkönyv vagy feljegyzés a bíróság előtt is releváns 
lehet, és amennyiben a nyomozásban keletkezett irat bizonyító ereje kétséges, 
a szaktanácsadó tanúként kihallgatható a szükséges körülmények tisztázására, 
ami további garanciát teremt a bizonyítás törvényességére és megbízhatóságá-
ra [Be. 270. § (4) bekezdés].

Az egyszerűsített nyomozás kívánalmai

Az egyszerűsített eljárások az Európai Unióban és az Európa Tanács térfelén 
is kiemelt jelentőségűek, azonban alkalmazásuk feltétele a nemzeti jogi felha-
talmazás, az arányosság biztosítása és a jogállamiság követelményeinek érvé-
nyesítése (European Public Prosecutor’s Office, 2020). E követelmények gya-
korlati érvényesülése a bűncselekmény súlyához, az elkövető magatartásához, 
valamint az eljárás gyorsaságához és eredményességéhez igazodik, miközben 
a jogbiztonság és az alapvető eljárásjogi garanciák érintetlensége elsődleges 
(European Public Prosecutor’s Office, 2020; Stanko Bejatović, 2019).

Az uniós harmonizáció az AFSJ keretében a tagállami eljárásjogok közelíté-
sét célozza az alapjogvédelem fenntartásával (Treaty on the Functioning of the 
European Union, 2012, Art. 82; Justice, 2015), ezért az egyszerűsített eljárások-
nál a védelem, a tisztességes eljárás és a sértetti jogok biztosítása kulcskövetel-
mény [Directive (EU) 2016/343, 2016; Council of Europe, 1987; Kelemen, 2020].

Mindezzel összhangban az „egyszerűsített nyomozás” szerepe a bizonyítékok 
összegyűjtésére és a bíróság elé tárására korlátozódik, mivel a nyomozati ada-
tok önmagukban csak támpontok, bizonyító erőt csupán a tárgyalási bizonyítás 
adhat, vagyis a ténymegállapítás centrumát a bírósági szakasz hordozza (Fázsi 
& Fodor, 2014; Bócz, 1990; Király, 1996; Vári, 2017).

A differenciálás – különösen a társadalomra kevésbé veszélyes ügyekben – 
akkor célszerű, ha a rendes bírósági szakasz kiváltását és az alternatív szank-
ciókat támogatja a rekriminalizációs kockázatok mérséklése érdekében (Fakó, 
2003; Kury & Lerchenmüller, 1981).

Ugyanakkor a gyorsítás és egyszerűsítés szűkítheti a sértetti jogérvényesítést, 
miközben a digitalizáció a bizonyítékkezelés és adatelemzés bonyolultságát 
érdemben növeli, új eljárásjogi és technológiai megoldásokat igényelve (Dob-
rocsi, 2024; Tóth, 2024).

Vári Vince: Egyszerűsített nyomozás, avagy „Mission Impossible”?
A büntetőeljárás reformja és a valóság 
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A nyomozási szakasz eljárási rendjét érintő egyszerűsítés keze-
lése a 2017. évi XC. büntetőeljárási törvényben

A Be. jelentős reformot jelentett a magyar büntetőeljárásban, elsősorban az el-
járás gyorsítását, a hatékonyság növelését és a sértettek jogainak érvényesítését 
célozva (WIPO, 2019; Belovics & Bérces, 2023; Farkas & Róth, 2018). A tör-
vény nem az ügyek horizontális, párhuzamos eljárásrendekre osztott differenci-
álása mellett döntött, hanem a nyomozás egészének vertikális, fázisok szerinti 
felosztását választotta, azzal érvelve, hogy a felderítés egyébként sem formakö-
tött, és az ügyhöz kötött rugalmasság elvárható az ügyész és a nyomozó hatóság 
új viszonyára tekintettel (Javaslat, 2017; Belovics & Bérces, 2023). A törvény 
a nyomozó hatóságnak nagyobb önállóságot biztosít a felderítési szakaszban, 
ezért annak ügyészi irányítását és határidejét is megszüntette (Vári, 2019). 
Emellett az eljárásgyorsítási szándékkal kiszélesítette a terhelti együttműkö-
dés rendszerét, amivel a bírósági előkészítő ülés szerepét értékelte fel (Pataki, 
2019; WIPO, 2019). Ahhoz azonban, hogy az ügyész hatékonyan tudja vád-
ló álláspontját az előkészítő ülésen képviselni, alapos és részletes nyomozati 
anyagra van szükség. Ha pedig a nyomozás alapos, következésképp bőséges 
a reálbizonyítási cselekményekben, az kétségtelenül a nyomozó hatóság mun-
katerhelésében jelenik meg (Vári, 2019).

A hatályos Be. szerint a nem vitatott tények esetén a további bizonyítás mel-
lőzhető, és a terhelt együttműködésének ösztönzése is új elemként jelenik meg 
(Belovics & Bérces, 2023; miszk.hu, 2018; Farkas, 2019). Mindezekből kö-
vetkezően, amennyiben olyan eljárásjogi helyzet jön létre, ahol konkurál egy-
mással a tárgyalás előtti elterelési lehetőség a felderítést követő, vizsgálat előtti 
eltereléssel, úgy értelemszerűen a tárgyalást megelőző elterelési forma élvez 
majd nagyobb ügyészi támogatást. Kiváltképp, ha az előkészítő eljárás „sike-
re”, azaz az ott megtett beismerő vallomás, nagymértékben a vizsgálati tevé-
kenység bizonyítási teljesítményének függvénye.

A hatálybalépés óta a jogalkalmazási gyakorlat igazolta, hogy az előkészítő 
ülésen a terhelti beismerő nyilatkozatok száma az egekbe szökött, míg a nyo-
mozási diverziók alkalmazása szinte elhanyagolható mértékű volt (Vári, 2019). 
Az előkészítő ülés ilyen jellegű térhódításával a nyomozás vizsgálati szakaszá-
ban lévő ügyek átlagos ideje megnövekedésének veszélye valós, ami kétségte-
lenül arra mutat, hogy a nyomozási szakasz ténybizonyítási tevékenységének 
növekedése tendenciózus, ami egyértelműen a túlbizonyítás következménye 
(Avar, 1986; Belovics & Bérces, 2023). Logikusan tehát a késedelem és az el-
járás lassulása a jövőben a nyomozást fogja érinteni. A nyomozásban pedig, 
ahogy a korábbiakban kifejtettem, nincs egyszerűsített eljárási forma, de még 
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kógens szabály sem a sommás rövidített eljárások, mint akár a bíróság elé ál-
lítás alkalmazására, ami korántsem célszerű, ha az eljárás egészét és nem csu-
pán a bírósági és az ügyészi alrendszert nézzük (Fázsi & Stál, 2012; Belovics 
& Bérces, 2023).

A büntetőeljárás gyorsításának és egyszerűsítésének elméleti és gyakorlati 
kérdéseit több szerző is elemzi. Pápai-Tarr (2012) szerint a gyorsítás és az el-
terelés lehetőségei központi szerepet játszanak a modern büntetőeljárásban, de 
az ügyészi intézkedés közel kerülhet a bírói szerepkörhöz, ami újabb kérdése-
ket vet fel az eljárás tisztességét illetően (Pápai-Tarr, 2012). Róth (2018) hang-
súlyozza, hogy a nyomozási szakasz egyszerűsítése és a bizonyítási eljárások 
racionalizálása nélkülözhetetlen a hatékony igazságszolgáltatás érdekében, de 
a jogbiztonság és az eljárás tisztességének garantálása mindig elsődleges szem-
pont marad (Farkas & Róth, 2018). Jacsó és Udvarhelyi (2020) rámutatnak, hogy 
a Be. megteremti annak lehetőségét, hogy a nyomozás során már a közvetítői 
eljárás lefolytatására kerüljön sor, ami a jóvátételt közelebb hozza az elköve-
tés idejéhez, így a sértett is előnyösebb helyzetbe kerülhet (Jacsó & Udvarhelyi, 
2020). Farkas a svájci büntető igazságszolgáltatásban alkalmazott eljárást gyor-
sító rendelkezéseket elemzi, és rámutat arra, hogy az eljárási egyszerűsítések 
és a gyorsítás intézményei elengedhetetlenek a modern büntetőeljárásban, de 
csak akkor eredményesek, ha a bizonyítási anyag minősége és a jogbiztonság 
is garantált (Farkas, 2019).

A nyomozás időszerűségének javítása mint egységes nyomozó 
hatósági és ügyészségi érdek?

Noha a hivatalos tudományos diskurzus a gyorsítás, az iratanyag csökkenté-
se és az időszerűség normatív céljait emeli ki, indokolt a kritikai vizsgálat: az 
ügyészi preferenciák ténylegesen a nyomozás időszerűségének javítását szol-
gálják‑e, avagy elsősorban a végrehajtási terhek nyomozó hatóságokra történő 
átterhelését eredményezik.

A bíróság elé állítás csak akkor alkalmazható, ha egyszerre teljesül a négy kon-
junktív feltétel: legfeljebb tízévi szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmény, 
egyszerű megítélés, a bizonyítékok teljes körű rendelkezésre állása és beismerés; 
mindezek fennállásakor az ügyész az elkövetéstől számított két hónapon belül 
élhet a jogintézménnyel (Be. 723. §). Határzárral összefüggő bűncselekmények-
nél a jogalkotó még szigorúbb idősávot ír elő: a bíróság elé állításra 15 napon 
belül kell sort keríteni [Be. 835. § (1) bekezdés], ami a gyorsítási célkitűzést ma-
ximalizálja, de a kivitelezési nyomást azonnal a nyomozó hatóságokra terheli.

Vári Vince: Egyszerűsített nyomozás, avagy „Mission Impossible”?
A büntetőeljárás reformja és a valóság 
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Az ügybefejezések körében – ami a bíróság elé állítás eseteit is érinti – a Leg-
főbb Ügyészség három iránymutatása a bírósági utat elkerülő megoldásokat pre-
ferálta: elsődleges a megrovás, a feltételes ügyészi felfüggesztés és a közvetí-
tői eljárás, továbbá az ügyek lehetőleg büntetővégzéssel záruljanak; a bíróság 
elé állítást e körben általánosan tilalmazták, kivételként meghagyva a kirívóan 
súlyos, szenzitív ügyeket és az embercsempészéshez kapcsolódó eljárásokat 
(NF. 1179/2020/73‑I., 2020. június 23.; NF. 1179/2020/86., 2021. szeptember 
1.; NF. 1332/2021/8‑I.).

Gyakorlati tapasztalat, hogy az ítélethez szükséges bizonyítási minimum tar-
talma érdemben nem különbözik a bíróság elé állításos és a vádemelési javas-
lattal záruló ügyek között; a különbség a rendelkezésre álló idő. A bíróság elé 
állítás rövidíti a bizonyítékszerzés – és így a nyomozás – határidejét, miköz-
ben változatlanul megköveteli a hiánytalan, szak- és jogszerű „forrónyomos” 
munkát (szemle, adatgyűjtés, tanúkutatás, digitális adatok beszerzése és kiér-
tékelése) és a tényállás bizonyításához szükséges cselekmények precíz vég-
rehajtását. Noha a sommás eljárási határidő az ügyészt is köti, az iratok elő-
állítását jelentő terhelés a nyomozó hatóságoknál koncentrálódik, miközben 
a bírósági/ügyészi döntés többnyire iratalapú, lazább időkeretekben születik. 
A fentiek következtében az utóbbi pár évben kisebb súlyú ügyekben érzékel-
hetően visszaszorult a bíróság elé állítás, és megállapítható, hogy a legfőbb 
ügyészi utasítások szervezeti szinten maradéktalanul érvényesülnek az ügyész-
ségi hierarchiában.

Következésképpen a jogalkotói „kiszélesített” ügyészi/bírósági befejezési 
jogkörök ténylegesen nem könnyítették a rendőri nyomozati munka bizonyítá-
si terhét: az érdemi ténymegállapítás ma is a rendőri szerveknél marad, miköz-
ben a vádhatóságok és a bíróságok – gyakorlatilag határidők nélkül – iratalapú 
döntési privilégiumokat élveznek.

A vegyes bizonyítási rendszer logikájából az is következik, hogy „kétszeres” 
egyszerűsítés nem lehetséges: ha a bírósági szakaszban a tárgyalás mellőzésé-
vel egyszerűsítés érvényesül, attól a nyomozás nem lesz automatikusan egy-
szerűbb; sőt, a tárgyalás nélküli döntés iratalapú minőségi küszöbe éppen az 
egységes, formakötött és részletező nyomozati iratanyagot kényszeríti ki (Bé-
kés, 2023; Magyarország Ügyészsége, 2024).

Ezt a mintázatot erősítik a 2023-as adatok: a befejezett nyomozások 62,3%-
ában történt vádemelés, a vádak 68%-ában büntetővégzésre tett az ügyészség 
indítványt, a vádlottak döntő többsége pedig nem kért tárgyalást, így a bünte-
tővégzések 83,5%-a jogerős lett; mindez egyszerre gyorsítja az ítélkezést és 
konzerválja a magas, formakötött bizonyítási standardot a nyomozásban (Ma-
gyarország Ügyészsége, 2024; Magyarország Ügyészsége, 2024, október 11).
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Javasolt jogintézményi fókuszok a nyomozás gyorsítására és 
egyszerűsítésére

A nyomozási határidők rövidítése és az időszerűség javítása rövid távon a ha-
tályos Be. eszközeinek célzott bővítésével, egységes alkalmazási standardok-
kal és a szervezési szűk keresztmetszetek felszámolásával érhető el, miközben 
a garanciális minimumok változatlanul érvényesülnek (2017. évi XC. törvény). 
A rendszerhatás elsősorban „mikroreformokból” adódik: a telekommunikációs 
jelenlét kiterjesztése, az elektronikus kézbesítés, a „nem bizonyítandó” tények 
következetes érvényesítése, az írásbeli tanúvallomás, az utólagos jegyzőköny-
vezés és a „kimeneti” eljárások kombinált használata ad kumulatív időnyere-
séget a nyomozás teljes láncában.

Elsőként indokolt az eljárási cselekmények telekommunikációs lefolytatá-
sának bővítése és standardizálása, mert a Be. főszabály szerint lehetővé teszi – 
bizonyos esetekben meg is követeli – a távoli jelenlétet, amely a logisztikai és 
megjelenési kockázatok csökkentésével rövidíti a ciklusidőt, különösen tömeges 
ügyek esetén [Be. 122. § (1)–(2) bekezdés; 120–123. §]. A bírósági és bv‑intézeti 
végpontok kapacitásának szűkössége a rendőrségi oldali mondatszintű nyere-
séget gyakran „viszi el”, ezért a végpontsűrítés és az időpontfoglalási rendszer 
(NISZ) kapacitásmenedzsmentje a rendőrségi kiépítettséghez igazítva szüksé-
ges a valós kihasználtság növeléséhez. A rendőrségi egységeket mindenütt mi-
nimális, hiteles rögzítésre alkalmas eszközparkkal kell ellátni (kamera, mikro-
fon‑headset, stabil internet), mert az egyszerűsített telekommunikáció kötelező 
kép‑ és hangfelvételt ír elő, és ez a feltétele a gyors, mégis dokumentált távoli 
cselekményvégzésnek. Az eljárási cselekmények távoli lefolytatását az elekt-
ronikus hírközlési háttér keretei is támogatják, így a távmeghallgatások széle-
sebb körű használata a Be. rendszerével összhangban van (Eht. 2003. évi C. tv.).

Másodszor, az elektronikus kapcsolattartásnál az egyszerűsített kézbesítés 
következetes alkalmazása rövidíti a határidőket, de ehhez a beadványok egy-
séges szerkezete és a megnyitható mellékletek szabványosítása szükséges, mert 
a vegyes (e‑ és papíralapú) iratküldés és a formátumhibák a nyereséget „elfo-
gyasztják” [Be. 130. § (1) bekezdés f) pont]. A dokumentumsémák és szolgálta-
tói interfészek (távközlési, banki, postai, bv‑adatkapcsolat) egységesítésével és 
automatizálásával a hiánypótlási ciklusok száma és ideje érdemben csökkenthető, 
ami közvetlenül jelentkezik a nyomozási határidőkben. A rendőrség–ügyészség 
rendszeres, előre tervezett operatív egyeztetései – például a gyanúsítás előtt 10 
nappal történő előzetes ügyirat‑bemutatás – igazoltan csökkentik a visszaküldé-
sek és panaszok számát, és előre jelzik az ügyészi gyorsító eszközök realitását 
(egyezség, mediáció, feltételes felfüggesztés) (Be. LXIV–LXVII. fejezetek).
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Harmadsorban a bizonyítás tárgyának fegyelmezett szűkítése – különösen an-
nak érvényesítésével, hogy mely tényeket nem kell bizonyítani – a felesleges 
szakértések és okirati beszerzések mellőzésével közvetlen időnyereséget hoz, 
és különösen jól illeszkedik a beismeréses, nem vitatott tényállású ügyekhez 
[Be. 163. § (4) bekezdés]. Ezt egészíti ki az írásbeli tanúvallomás a perifériális, 
ellentmondásmentes tanúk körében, amely párhuzamosíthatóvá teszi a meg-
hallgatást, és mérsékli a mulasztások miatti pótidőket (Be. 181. §). A forrónyo-
mos munka folytonosságát az utólagos jegyzőkönyvezés biztosítja úgy, hogy 
közben nem keletkezik azonnali adminisztratív blokk, ami a front‑end terhelés 
csökkentésével időt ad a lényegi lépésekre (Be. 360/A. §).

Negyedsorban a „kimeneti” eljárások – az ügyészi egyezség a bűnösség beis-
meréséről, a közvetítői eljárás és a feltételes ügyészi felfüggesztés – a bírósági 
szakasz tehermentesítésével gyorsítják a befejezést, különösen kisebb tárgyi súly 
esetén, miközben indokolttá teszik a fenti technikák előkészítő, protokollszerű 
érvényesítését (Be. LXIV–LXVII. fejezetek). A bíróság elé állítás jól körülha-
tárolt feltételek mellett nagy sebességű ügyzárást biztosít, míg a büntetővégzés 
iratalapú, tömegesen alkalmazható döntési útja csökkenti a tárgyalási igényt; 
mindkettő hatékonysága közvetlenül függ a nyomozati dokumentáció időszerű 
és hibátlan előkészítésétől (Be. XCVIII.; C. fejezet).

Ötödsorban a szakértői szakasz jelenti a legkritikusabb késleltető tényezőt, 
ezért normatív triázs és kapacitás‑mix javasolt: a komplex, minőségbiztosított, 
több szakterületet igénylő ügyek intézményi pályára kerüljenek, míg az egysze-
rűbb ügyekben rugalmasan vonható be külső szakértő a határidők tarthatóságá-
ért (általános szakértési rend; digitalizációs tapasztalatok). A hiányszakmákban 
(orvos‑, elmeorvos‑, gépjármű‑közlekedési, adó‑ és könyvszakértés) a létszám-
bővítés önmagában nem elég: a befogadási és laborháttér‑kapacitás arányos fej-
lesztése, a költségvetési pótforrások és a szerződéses külső kapacitás „puffer-
ként” való intézményesítése szükséges az átfutási idők érdemi rövidítéséhez.

Összegzés

A magyar büntetőeljárás fejlődéstörténetében már az 1960–1970-es években 
meghatározó szerepet kapott az eljárások differenciálása és egyszerűsítése, 
amelyet a 1973. évi I. törvény konkrét intézményekben is kodifikált, jóllehet 
a formakötöttség lazítása korlátos maradt (Belovics & Bérces, 2023; Farkas & 
Róth, 2018). A rendszerváltást követően a jogalkotás a garanciális kötöttségek-
hez való visszatérés és a nyugat-európai mintákhoz igazodó konszenzuális irá-
nyok erősítése mellett tette le a voksot, ami – a sértettjogok és az átláthatóság 
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előnyével együtt – háttérbe szorította az eljárási differenciálás és a diverzió 
dinamikus fejlesztését (Korinek, 2006; Council of Europe, 1987). E tendenci-
át erősítette, hogy az 1998. évi XIX. törvény az Európa Tanács ajánlásait sem 
vette át teljességgel, így az érdemi, a késedelmeket csökkentő reformlépések 
elmaradtak, noha a hagyományos eljárási rendek a tömeges ügyterhelés mellett 
strukturálisan késedelmet generálnak (Council of Europe, 1987).

A 2017. évi XC. törvény nem vezetett be párhuzamos, egyszerűsített nyomo-
zási eljárásrendet, és nem alapozta meg a büntetőjogi, illetve társadalomra ve-
szélyességi differenciálás nyomozási szintű érvényesítését; ehelyett a komplex, 
egyediesítő mérlegelést preferáló modellt választotta, amely ugyan garanciá-
lis szempontból koherens, de kevéssé veszi figyelembe a nyomozó hatóságok 
szervezeti érdekeit és a statisztikai erőforrás racionalitás szempontjait (Javaslat, 
2017; Belovics & Bérces, 2023). A rejtett diverzióra és a formális megfelelés-
re ösztönző külső nyomás így nem enyhült, miközben a szabályozói indokolás 
a bizonytalanság és adminisztratív terhek növekedésének kockázatát emelte 
ki; ennek következményeként a nyomozás „felderítés–vizsgálat” kettősségére 
épülő rendszer nem eredményezett érdemi ügyszelekciós változást a végrehaj-
tói szinteken (Korinek, 2006; Javaslat, 2017).

Mindeközben a bíróságok és az ügyészség pozíciója számottevően megerősö-
dött: az előkészítő ülés és a büntetővégzés széles körű gyakorlata a gyors lezárás 
irányába tolta a folyamatot, különösen a beismeréses ügyek magas arányával, 
miközben a nyomozási szakasz opportunitási eszközeinek tényleges alkalma-
zási aránya érdemben nem bővült (Szigeti, 2019; Vári, 2019). A nemzetközi 
tapasztalat – különösen a német büntetőeljárás – ezzel szemben arra utal, hogy 
a hatékony és gyors igazságszolgáltatás előfeltétele a nyomozási és a bírósági 
szakasz együttes, rugalmas és egyszerűsített kialakítása, ahol a terhelt előzetes 
beismerése és a mediáció a nyomozási szakaszban vagy az előkészítő ülésen 
képes lezáró hatást kiváltani, a bizonyítás minőségének és a jogbiztonságnak 
a sérelme nélkül (Farkas, 2016; Kudlich, 2010; Kühne, 2003).

E perspektívából a jelenlegi keretek között is elérhető – bár természeténél fog-
va szűk körű – kumulatív időszerűségi nyereség, amely a nyomozási szakban 
kézzelfogható időbeli és eljárási egyszerűsítési lehetőségeket kínál. E nyereség 
kizárólag a Be. technikai-eljárási eszközeinek fegyelmezett, egymást erősítő 
kombinációjával aknázható ki: a telekommunikációs jelenlét kiterjesztésével, 
az e-kézbesítés következetes alkalmazásával, a „nem bizonyítandó” tények 
érvényesítésével, az írásbeli tanúvallomás és az utólagos jegyzőkönyvezés 
célszerű használatával, a „kimeneti” eljárások fókuszált igénybevételével, va-
lamint a szakértői triázs és kapacitás-mix következetes bevezetésével – mind-
ezt a tisztességes eljárás és a jogbiztonság maradéktalan biztosítása mellett. 
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Ennek fényében összegzően megállapítható, hogy a hatályos kódex nem ho-
zott olyan újítást, amely a nyomozói végrehajtást érdemben tehermentesítette 
volna, a gyors és hatékony igazságszolgáltatás realitása ezért csak akkor erő-
síthető, ha a nyomozási és a bírósági szakasz közötti egyensúlyt helyreállító, 
differenciált, a bűnözési terheléshez igazodó eljárási rendek – a német modell 
tanulságait is hasznosítva – a nyomozási fázisban is intézményesülnek (Farkas, 
2016; Kudlich, 2010; Kühne, 2003).
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