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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja a magyar biintet6eljaras nyomozasi szakaszanak egy-
szertisitési lehetdségeit feltarni, kiillonos tekintettel a hatalyos eljarasi szaba-
lyok, a nyomoz6 hatésagok gyakorlata, valamint a jogalkalmazoi €s jogalkotoi
kihivasok vizsgalatara. Célkitiizése, hogy ramutasson: az igazsagszolgaltatas
gyorsitasa nem valosithato meg pusztan a birosagi szakasz egyszertsitésével,
hanem elengedhetetlen a nyomozasi eljaras differencialasa is.

Moédszertan: A tanulmany torténeti és Gsszehasonlito jogi elemzésen alapul,
amely kiterjed a hazai jogfejlodés (1960—-2017) nyomozasi reformjaira, valamint
a nemzetkozi példak, kiilondsen a német biintetdeljaras tapasztalatainak vizs-
galatara. Alapvetden jogirodalmi forrasokra, statisztikai adatokra és kodifikaci-
0s dokumentumokra tamaszkodva értékeli az eljarasi reformok hatékonysagat.
Megallapitasok: A 2017. évi XC. tdrvény a biintetdeljarasrol nem teremtett
valddi lehetdséget az egyszeriisitett nyomozasok szamara, sot a digitalizacio
térhoditasaval egyre 0sszetettebb adminisztrativ terhet jelent a nyomozasi fel-
adatok ellatasa. A nyomozo hatdsagok tovabbra is rejtett diverzioval probaljak
kezelni a talterheltséget, ami torz statisztikakhoz és jogbizonytalansaghoz vezet.
Sziikség lenne egy olyan, normativ alapon szabalyozott eljaras differencialasi
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megoldasra, amely figyelembe veszi a cselekmény tarsadalomra veszélyessé-
gét, és konnyitett irasbeliséggel jaro eljarasi rendet biztosit.

Erték: A tanulmany egy olyan komplex, mégis gyakorlati szemléletii keretrend-
szert javasol a nyomozasok differencidlasara, amely figyelembe veszi a haté-
konysagot, a jogallami garanciakat és a nyomoz6 hatosagok valds kapacitasat.
Az elméleti és nemzetkdzi alaptt megkozelités hozzajarulhat a hazai kodifika-
cios vitak jragondolasahoz, és megalapozhatja egy hosszl tavon fenntarthato
¢€s igazsagos biintetOeljarasi rendszer kialakitasat.

Kulesszavak: biintetdeljaras, nyomozas egyszertisitése, blintetovégzes, rejtett
diverzio, eljarasi reform

Abstract

Aim: The aim of this study is to explore possibilities for simplifying the inves-
tigation phase of Hungarian criminal proceedings, with particular regard to the
examination of current procedural rules, the practices of investigative authori-
ties, and the challenges faced by law enforcement and legislators. Its objective
is to point out that speeding up the administration of justice cannot be achieved
solely by simplifying the court phase, but that it is also essential to differentiate
the investigative procedure.

Methodology: The study is based on historical and comparative legal analysis,
covering investigative reforms in Hungarian law (1960-2017) and examining
international examples, in particular the experience of German criminal pro-
ceedings. It assesses the effectiveness of procedural reforms based primarily
on legal literature, statistical data, and codification documents.

Findings: Act XC of 2017 on criminal procedure did not create a real oppor-
tunity for simplified investigations; on the contrary, with the spread of digi-
talisation, conducting investigations has become an increasingly complex ad-
ministrative burden. Investigative authorities continue to try to deal with the
overload through hidden diversion, which leads to distorted statistics and legal
uncertainty. There is a need for a normatively regulated procedural differenti-
ation solution that takes into account the danger of the act to society and pro-
vides for a simplified written procedure.

Value: The study proposes a complex yet practical framework for the differen-
tiation of investigations that takes into account efficiency, the guarantees of the
rule of law, and the actual capacity of investigative authorities. The theoretical
and international approach can contribute to a rethinking of domestic codifi-
cation debates and lay the foundation for the development of a long-term sus-
tainable and fair criminal justice system.
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Bevezetés

A blindzés vilagszerte — igy hazankban is — egyre erdteljesebben differencialo-
dik, ami szorosan 0sszefiigg a tarsadalmi polarizacid er6sodésével (Biro-Nagy
et al., 2024). Ez joggal veti fel, hogy a jogalkotas a gyorsitas és a hatékonysag
érdekében miért nem kiilonbozteti meg érzékelhetden a nyomozasokat a tarsa-
dalomra veszélyesség foka szerint.

Blasko professzor taldloan emlékeztet: a tarsadalomra veszélyesség mérlege-
1ése a jogalkotas és a jogalkalmazas kozos kotelessége, mert ,,az adott tarsada-
lomban az adott idoszakban meglévd értekrendek alapjan dont a torvényhozo,
hogy az egyes magatartastipusok tekintetében milyen szinten vonja meg azt az
robjektiv zsinormértéket«, amelynek meghaladasa esetén a tarsadalomra ve-
szélyes magatartds elleni védekezéshez biintetojogi eszkozoket kell igénybe ven-
ni” (Blasko, 2007). Jelen tanulmany részben a szerz6 sajat, 2020-ban — Blasko
Béla professzor 70. sziiletésnapjara — késziilt tanulmanyanak tartalmi elemeire
tamaszkodik (Vari, 2020).

A fejlett jogallamokban altalanos, pragmatikus torekvés, hogy a csekélyebb
targyi sulyu, tomegesen eléfordulo ligyeket és a kiemelt jelentdségii tigyeket
differencialtan kezeljék, eltérd er6forrasokkal és modszerekkel reagalva. A kri-
minalisztikai gyakorlat célja ezzel az eréforrasok hatékony felhasznalasa: ,,4 kii-
I6nbozé biincselekmények eltérd kezelése olyan politika, amely a biiniildozési
erdforrdsok hatékony felhasznalasat szolgdlja, és a prioritdsokat a tarsadalom-
ra legveszélyesebb biincselekményekre helyezi” (Bernard, 2005).

A gyors és hatékony igazsagszolgaltatassal kapcsolatos elvarasok elsésorban
a nagyobb targyi sulyu, kvalifikalt elkovetdi korokhoz kothetd biindzésnél jelen-
nek meg, ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen kiviil a mindennapokat érinto,
kisebb sulyu, mégis tomeges jelenségek sem. Erdemes ezért mérlegelni, hogy
a bagatell blincselekmények ild6zése kozelithetd-e a sz¢élsGségek csillapita-
sahoz anélkiil, hogy a jogallami garancidkbol engednénk, vagy inkabb olyan
alternativ megoldasokat kell elonyben részesiteni, amelyek tehermentesitik
arendszert. Korinek szerint ,, a bagatellbiindzéssel szemben célszeriibb tehat
az alternativ szankciok egyre tobb polgari jogi elemet hordozo konfliktusmeg-
oldasi gyakorlatanak elterjesztése” (Korinek, 2003).

Mas megkozelités a csekély stilyu biincselekmények hatékonyabb elbiralasara az
opportunités elvén nyugvo, alkuelemet is tartalmazo, a jelenlegi szabalysértési €s
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biintet6eljarasi kereteken kiviili rendszer kidolgozasat javasolja (Amberg, 2014).
A nemzetkozi tapasztalatok szintén az alternativ szankciok szerepét emelik ki:
»A szabadsagvesztés biintetés helyett az alternativ szankciok alkalmazasat szor-
galmazza a biinozés csokkentése és az igazsagszolgaltatds tehermentesitése érde-
keben ” (Helsinki Bizottsag, 2022). Nyugat-Eurdpaban érvényesiil az ultima ra-
tio elve: ,, a szabadsagvesztés csak ultima ratioként szolgalhat, és ahol lehet, az
alternativ szankciok alkalmazasa javasolt” (Albrecht, 1987).

A nyomozasok jelentds része ma mar nem jut el birosdgra, mert az alacsony
kapacitasi nyomoz6 hatdsagok a kiemelkedd adminisztrativ terhek mellett nem
tudjak kezelni az iigyek tomegét. [lyenkor gyakran megjelenik a ,,rejtett diver-
zi0”: a hatdsag vagy bizonyitékhiany miatt zarja le az tigyet, vagy meg sem
inditja, igy az nem 1ép be az eljarasba, €s a statisztikdkban sem latszik (Vari,
2014; Béres, 2011). Az értékhatar-alapa szelekcidval megvaldsitott dekrimi-
nalizalas dnmagaban nem ad kielégit6 valaszt ezekre a tendenciakra, kiilono-
sen, mert eljarasjogi eszkdzokkel hatékonyabb és tarsadalmilag elfogadhatobb
megoldasok is elérhetdk.

A kulcskérdés ezért az, hogy az eljaras mely pontjan érdemes bevezetni az
észszerisito és gyorsitdb megoldasokat: a nyomozd hatdsagok tulterheltségének
csokkentésére és a rejtett diverzio karos hatasainak mérséklésére tobb alterna-
tiva is kinalkozik (Kiss & Mészaros, 2011; Borbiro et al., 2009).

A parhuzamos eljarasi rendek a nyomozasban

A probléma nem 1j keletii, hanem évtizedek 6ta fennallo, a szakmai diskurzu-
sok homlokterében 4all6 helyzet: ,, 4 rendérség a maga részérdl feloszthatna
a biinozest tomeges és kiemelt iigyekre. A tomeges tigyek kezelésében vannak
az igazi problémdink, erre nincs megfelelé hatékony stratégiaja a magyar ren-
dorségnek. Az iigyek haromotode allampolgari feljelentéssel indul. A rendor-
ség helyi és kozponti szerveinek aranya torz.” (Németh, 1999). E megallapitas
maig relevans, mert a kozpontositott, hierarchikus rendben mitkodé rendérség —
a minisztériumi szintl irdnyitastol az 6rsokig — a decentralizaci6 hidnya miatt
kevés teret ad az alsobb szintekrdl induld eljarasi innovacidknak, kiillondsen
akkor, amikor a munka adminisztrativ részének zomét szigorian szabalyozott
informatikai rendszerben kell teljesiteni (Vari, 2024).

Ebbdl kovetkezbden az eljarasi rendet és gyakorlatot dontden az iranyito szak-
mai szervek elvarasai formaljak: ezek nemcsak a munkaszervezet szervezésére
hatnak, hanem kozvetleniil befolyasoljak a biliniild6z6 munka gyorsasagat és
mindségét is, a mennyiségi s mindségi teljesitménycélok kijeldlésével (Nyiri,
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2003). Mindez szorosan 0sszefligg azzal, hogy a legalitas—officialitas elve mi-
att a renddrség — kevés kivételtdl eltekintve — a tarsadalomra veszélyességtol
fiiggetlentil koteles lefolytatni a nyomozast, ami a kisebb jelentdségii ligyek-
ben aranytalanul koti le az eréforrasokat; ezzel parhuzamosan az tigyész kettds
szerepe (torvényességi felligyelet és kozvadlo) a szlirGhatast az ligyészi oldalon
koncentralja (European Parliament, 2018; Council of Europe, 2018; Miskolci,
2001; Vari, 2023). Ha mindehhez eredményességi nyomas melletti mindségi
erOforrassziike tarsul, a differencidltsag tovabb nd, az ,,0116” jobban kinyilik
a bagatell és a makrobiindzés kozott, és a nyomozo hatoésag gyakran csak rej-
tett diverzioval tud operalni (példaul feljelentésrol valo lebeszélés, intézkedés
elmaradasa), ami a rendszer adaptiv, de nem kivanatos dnszabalyozasi mecha-
nizmusa (Korinek, 2003; Blau, 1987). Erre reagalva Eurdpa-szerte lazult a szi-
goru legalitas, s a rendérségi vagy ligyészi szakaszban boviiltek a megsziintetés
vagy mas befejezési formak lehetdségei, mikdzben az eltérések mellett Iényeges
konvergencia is kirajzolodik (Borbir6 et al., 2009; European Parliament, 2018).

A nyomozasok egyszerisitésének korabbi eljarasjogi megoldasai

A biintet6eljaras észszertsitése az 1960-as évektol keriilt eldtérbe, a differen-
cialas és a gyakorlatias, tehercsokkentd intézmények bevezetésének igényével
(Szaboné, 1970). E kodifikacios hullam szemléletmddja szerint egyszeriisitésrol
akkor beszélhetiink, ha a nyomozas teljes ,,lefutasa” tér el az altalanos rendtdl az
egyszerlibb, céliranyosabb eljaras felé¢ (Kelemen, 2020; Stanko Bejatovic, 2019).

Az egyszerlisitett nyomozas az 1962. évi 8. tvr. (1. Be.) alapjan az iigy ténybe-
li és jogi egyszeriiségére épiilt: ténybelileg nem szerteagazo, egy epizodos ligy,
kevés — lehetdleg kdzvetlen — bizonyiték, jogilag pedig nem vitatott mindsités
¢s biintethet6ség jelentette az alkalmazhatosag magjat (Kiss, 1983). A 10/1966.
BM utasitas ehhez gyakorlati kapaszkodot adott: ha a bizonyitékok rendelke-
zésre allnak, az ellentmondasok azonnal tisztazhatok, €s a sziikséges — rovid
1d6t igényld — vizsgalatok (targy, személy, szakért6i vélemény) nyomban el6-
terjeszthetdk, a nyomozas gyorsan zarhato; tipikus mintazat volt példaul a tet-
tenéréses, kisebb értékil vagyon elleni cselekményeknél a forronyomos szemle,
lefoglalas, azonnali tantukutatas és az iratok gyors 0sszeallitasa a birdsag elé
allitas elokészitésé¢hez (10/1966. BM utasitas; Kiss, 1983). Ugyanakkor — mert
a formakotottségen ténylegesen nem lazitottak — az eljaras alig (1-2%) érvénye-
stilt: a szervek még a legegyszeriibb iigyekben is igényelték a sajat észlelésen
nyugvo, kdzvetleniil megvizsgalt, értékelt bizonyitékokat, ami a gyakorlatban
visszavetette az egyszerlsités hasznat (Szaboné, 1970).
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A vétségi eljaras az 1973. évi L. torvényben (I1. Be.) a blintett—vétség kettossé-
géhez igazodva teremtett konnyitéseket: a vétségekben egyszeriibb rend érvé-
nyesiilt, ugyanakkor fészabalyként ,,er6sebb” maradt a blintetti eljaras, és kote-
lez6 volt attérni ra, ha a vétségi szabalyok nem voltak alkalmazhatok (II. Be. 155.
§; Chwala, Fiilop & Sléder, 2000). Gyakorlati egyszeriisitésként a jegyzOkonyv
helyett ,,vétségi jelentés” is késziilhetett — példaul tantikihallgatasrol, szemlérdl,
helyszinelésrol, bizonyitasi kisérletrdl, lefoglalasrol, motozasrol —, egy doku-
mentumba foglalva a cselekmények Iényegét, a rekonstrualhatésag kriminaliszti-
kai kdvetelményeit megtartva; ez a megoldas a gyors, céliranyos dokumentalast
tamogatta az id6szeriiség javitasa érdekében (Chwala, Fiilop & Sléder, 2000).
Az 1998. évi XIX. torvény e jelentéskészitési lehetdséget részben atvette (felje-
lentés-kiegészités és bizonyitasi eljarasok), de kivétellé tette a tantikihallgatast,
épp a legnagyobb tehercsokkentd potencialt zarva el; tovabbi sziikités volt, hogy
a birosag elé allitas mellett megsziint a konnyitett nyomozasi formacio, noha az
kifejezetten a tettenéréses ligyek gyorsitasat szolgalta volna (Vari, 2014).

A korabbi kodexek igy egyszerre hangsulyoztak a biintetoeljaras egységessé-
gét és ismerték fel a kisebb targyi sulyu, egyszerti jog- €s ténykérdésti iigyekben
a differencialas sziikségességét; az eljaras gyorsitasa és egyszerisitése mind-
végig kdzponti reformcél maradt, amely a nemzetkozi tapasztalatokkal is 0sz-
szhangban allt (Jogkodex, 1962; Nagy, 2008; Council of Europe, 1987; Justice,
2015). Ennek a logikanak a részeként a gyakorlat olyan megoldasokat keresett
¢s alkalmazott, mint a beismeréses ligyekben a nem vitatott tények gyors rog-
zitése €s a sziikségtelen bizonyitas mellézése, a kozvetlen (kamera, helyszini)
bizonyitékok elsddlegessége, vagy a karigény szamlédval, revizori megallapi-
tassal és szaktanacsadoi bevonassal torténd alatimasztasa a szakért6i kirende-
1és elkeriilésére, mindvégig megdrizve a garancialis kovetelményeket (Chwala,
Fiilop & Sléder, 2000; Szaboné, 1970).

A bizonyitasi hierarchia mint esetleges akadaly

A magyar biintetéeljarasban mindenekel6tt tisztazando a bizonyitas fogalma €s
terjedelme, hiszen ,, a bizonyitas a biintetdeljarasban a biintetdjogilag (anyagi
Jogilag és eljarasjogilag) jelentds, multbéli tényeknek a torvényes bizonyitasi
eszkozok és modszerek utjan valo megismerése (a tények felderitése), valamint
ezeknek a tényeknek a bizonyitasi eszkozokkel valo igazolasa és rogzitése”,
amelynek végso célja a megalapozott tényallasra épiild, helyes birdsagi dontés
¢s a bizonyitékok megfeleld indokolasbeli értékelése (Fantoly, 2021). E keretben
a hatalyos rendszer nem ismer formalis bizonyiték-hierarchiat: a tanuvallomads,
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a szakvélemény, az okirat és egyéb eszkdzok kozott pusztan tipusuk alapjan
nincs értékkiilonbség, mert mindent a tényallas megallapitasara valo alkalmas-
sag szerint kell értékelni, amita 2017. évi XC. torvény (Be.) 5. § (3) kifejezetten
rogzit (,,szabad bizonyitas és szabad mérlegelés’). Mindehhez dogmatikailag az
a tétel tarsul, hogy a szabad bizonyitas nem azonos az dnkényes bizonyitassal:
a torvény kijeloli a bizonyitas eszkdzeit, megszerzésiik modjat és a tilalmakat,
mikozben a birdi dontés mérlegelési szabadsagat — a térvényes beszerzés €s
értekelés korlatai kozott — érintetleniil hagyja (Bérces, 2018).

Torténetileg ugyanez az elv érvényesiilt a I1. Be. alatt is, amely szintén a sza-
bad felhasznalas és értékelés elvét fogalmazta meg a bizonyitasi eszkozok te-
kintetében [1973. évi L. torvény, 5. § (3) bekezdés; Jogkodex, 1973]. Ennek
megfeleléen elvi akadalya sincs annak, hogy a nyomozé hatdsag eljarasi ko-
rében keletkezett okirati jellegii feljegyzések — targyi bizonyitasi eszkozként —
a szemelyi bizonyitasi eszkdzokhoz képest hatranyosabb megitélés ald essenek
[Be. 204. § (3) bekezdés].

Ugyanakkor a biintetdeljaras gyorsitasat deklarald, T/9553. szamt (2009) tor-
veényjavaslat —miszerint ,, a biintetdeljdarads gyorsitdsa, hatékonysdaganak novelése
elengedhetetlen feltétele a tarsadalom igazsagszolgaltatasi rendszeréhez valo
bizalmanak megdrzésének és erdsitésenek” (Nagy, 2009) — ellenére a késdbbi
kodifikaciok fokozatosan szlikitették a nyomozo hatosag altal formai kotottség
nélkiil el6allithatd bizonyitasi lehetéségeket, ami az egyszeriibb, adminisztrativ
terhektdl mentes nyomozasszervezés helyett a formalizalt eljarasi kovetelmé-
nyek — nem ritkan tilz6 biirokraciaval — valo térnyerését eredményezte.

Az ORFK Modszertani utmutato a szakteriletet érintd rendszerszint{i prob-
lémakra reagal, és ezzel parhuzamosan felértékeli a szaktanacsadd szerepét,
aki a nyomozo hatosag tagjaval azonos eljarasjogi pozicidban a bizonyitési
eszkozok felderitését, felkutatasat, megszerzeését, dsszegylijtését és rogzitését
tamogatja [Be. 270. § (1) bekezdés]. Az atmutat6 kifejezetten ramutat, hogy
a szakeért6i vélemény beszerzése — kiilondsen kisebb targyi sulyt tigyekben —
az id6szeriiség ellen hat, mert a szakvélemény elkészitésének idGtartama ki-
viil esik a nyomoz6 hatosag érdemi befolyasan (ORFK, Modszertani itmutato,
2023). Ebbdl kovetkezden a kirendelés sziikségességét szigorian mérlegelni
kell, id6zitését pedig az ligy menetéhez célszerl igazitani, tovabba nem indokolt
bizonyitani a kdztudomasu, a hatésag hivatalos tudomasan alapulo, vagy a vad-
16, a terhelt és a védo altal egyiittesen elfogadott tényeket (ORFK, Modszertani
utmutatd, 2023). Mindez azt is jelenti, hogy keriilni kell a szakért6 kirendelését,
ha a sziikséges megallapitas mas bizonyitékkal észszertien potolhatd — példaul
szaktanacsado vagy revizor bevonasaval, illetve a karigényt alatdmaszto javita-
si szamlaval —, és ilyen esetben szakértd kirendelésére csak kifejezett iigyészi
utasitas alapjan keriilhet sor (ORFK, Modszertani atmutato, 2023).
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A szaktanacsado szerepkore tehat kivaloan illeszkedhetne az idészertiség és
az aranyos bizonyitési teher érvényesitéséhez, amennyiben a szaktanacsado
a bizonyitas elokészitd és rogzitd fazisaiban képes kivaltani a szakértdi eljarast,
amikor az nem nélkiilozhetetlen, ezzel tehermentesitve a nyomozast a sziikség-
telen idébeli késedelmek alol [Be. 270. § (1)—(4) bekezdés]. A szaktanacsadoi
kozremiikodésrol késziilt jegyzokonyv vagy feljegyzés a birdsag elbtt is relevans
lehet, és amennyiben a nyomozasban keletkezett irat bizonyito ereje kétséges,
a szaktanacsado tanuként kihallgathato a sziikséges koriilmények tisztazasara,
ami tovabbi garanciat teremt a bizonyitas torvényességére és megbizhatdsaga-
ra [Be. 270. § (4) bekezdés].

Az egyszerisitett nyomozas kivanalmai

Az egyszerusitett eljarasok az Eurdpai Unioban €s az Eurdpa Tanacs térfelén
is kiemelt jelentOségliek, azonban alkalmazasuk feltétele a nemzeti jogi felha-
talmazas, az aranyossag biztositasa és a jogallamisag kovetelményeinek érvé-
nyesitése (European Public Prosecutor’s Office, 2020). E kdvetelmények gya-
korlati érvényesiilése a biincselekmény sulyahoz, az elkdveté magatartdsahoz,
valamint az eljaras gyorsasagahoz és eredményességéhez igazodik, mikdzben
a jogbiztonsag és az alapveto eljarasjogi garanciak érintetlensége elsédleges
(European Public Prosecutor’s Office, 2020; Stanko Bejatovié¢, 2019).

Az uniés harmonizacio az AFSJ keretében a tagallami eljarasjogok kozelité-
sét célozza az alapjogvédelem fenntartasaval (Treaty on the Functioning of the
European Union, 2012, Art. 82; Justice, 2015), ezért az egyszerusitett eljarasok-
nal a védelem, a tisztességes eljaras és a sértetti jogok biztositasa kulcskovetel-
mény [Directive (EU) 2016/343, 2016; Council of Europe, 1987; Kelemen, 2020].

Mindezzel 6sszhangban az ,,egyszeriisitett nyomozas” szerepe a bizonyitékok
Osszegyljtésére és a birdsag elé tarasara korlatozodik, mivel a nyomozati ada-
tok 6nmagukban csak tampontok, bizonyitd erét csupan a targyalasi bizonyitas
adhat, vagyis a ténymegallapitas centrumat a birésagi szakasz hordozza (Fazsi
& Fodor, 2014; Bocz, 1990; Kiraly, 1996; Vari, 2017).

A differencialas — kiilonosen a tarsadalomra kevésbé veszélyes ligyekben —
akkor célszer(i, ha a rendes birosagi szakasz kivaltasat és az alternativ szank-
ciokat tAmogatja a rekriminalizacios kockézatok mérséklése érdekében (Fako,
2003; Kury & Lerchenmiiller, 1981).

Ugyanakkor a gyorsitas és egyszertsités sziikitheti a sértetti jogérvényesitést,
mikozben a digitalizacio a bizonyitékkezelés és adatelemzés bonyolultsagat
érdemben noveli, Uj eljarasjogi és technologiai megoldasokat igényelve (Dob-
rocsi, 2024; Toth, 2024).
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A nyomozasi szakasz eljarasi rendjét érintd egyszerusités keze-
lése a 2017. évi XC. biintetoeljarasi torvényben

A Be. jelentOs reformot jelentett a magyar biintet6eljarasban, elsdsorban az el-
jaras gyorsitasat, a hatékonysag novelését és a sértettek jogainak érvényesitését
célozva (WIPO, 2019; Belovics & Bérces, 2023; Farkas & Roth, 2018). A tor-
vény nem az iigyek horizontalis, parhuzamos eljarasrendekre osztott differenci-
alasa mellett dontott, hanem a nyomozas egészének vertikalis, fazisok szerinti
felosztasat valasztotta, azzal érvelve, hogy a felderités egyébként sem formakd-
tott, és az iigyhoz kotott rugalmassag elvarhato az ligyész €s a nyomozo hatosag
uj viszonyara tekintettel (Javaslat, 2017; Belovics & Bérces, 2023). A térvény
a nyomoz6 hatésagnak nagyobb onalloésagot biztosit a felderitési szakaszban,
ezért annak ligy€szi irdnyitasat és hataridejét is megsziintette (Vari, 2019).
Emellett az eljarasgyorsitasi szandékkal kiszélesitette a terhelti egyiittmiiko-
dés rendszerét, amivel a birosagi elokészito ilés szerepét értékelte fel (Pataki,
2019; WIPO, 2019). Ahhoz azonban, hogy az iigyész hatékonyan tudja vad-
16 allaspontjat az el6készitd iilésen képviselni, alapos és részletes nyomozati
anyagra van sziikség. Ha pedig a nyomozas alapos, kdvetkezésképp bdséges
a realbizonyitasi cselekményekben, az kétségteleniil a nyomozoé hatésag mun-
katerhelésében jelenik meg (Vari, 2019).

A hatélyos Be. szerint a nem vitatott tények esetén a tovabbi bizonyitas mel-
16zhetd, és a terhelt egytittmiikodésének 6sztonzése is 1j elemként jelenik meg
(Belovics & Bérces, 2023; miszk.hu, 2018; Farkas, 2019). Mindezekbdl ko-
vetkezden, amennyiben olyan eljarasjogi helyzet jon létre, ahol konkural egy-
massal a targyalas elotti elterelési lehetOség a felderitést kdvetd, vizsgalat elotti
eltereléssel, ugy értelemszeriien a targyalast megel6z6 elterelési forma élvez
majd nagyobb iigyészi tiamogatast. Kivaltképp, ha az eldkészito eljaras ,,sike-
re”, azaz az ott megtett beismerd vallomas, nagymértékben a vizsgélati tevé-
kenység bizonyitasi teljesitményének fiiggvénye.

A hatélybalépés 6ta a jogalkalmazasi gyakorlat igazolta, hogy az elokészitd
iilésen a terhelti beismerd nyilatkozatok szama az egekbe szokott, mig a nyo-
mozasi diverziok alkalmazasa szinte elhanyagolhaté mértéki volt (Vari, 2019).
Az elbkeészitd iilés ilyen jellegli térhoditasaval a nyomozas vizsgalati szakasza-
ban 1év6 iigyek atlagos ideje megnovekedésének veszélye valos, ami kétségte-
leniil arra mutat, hogy a nyomozasi szakasz ténybizonyitasi tevékenységének
novekedése tendencidzus, ami egyértelmiien a tilbizonyitas kovetkezménye
(Avar, 1986; Belovics & Bérces, 2023). Logikusan tehat a késedelem és az el-
jarés lassulasa a jovoben a nyomozast fogja érinteni. A nyomozasban pedig,
ahogy a korabbiakban kifejtettem, nincs egyszertiisitett eljarasi forma, de még
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kogens szabaly sem a sommas roviditett eljarasok, mint akar a birdsag elé al-
litas alkalmazasara, ami korantsem célszert, ha az eljaras egészét €s nem csu-
pan a birdsagi és az ligyészi alrendszert nézziik (Fazsi & Stal, 2012; Belovics
& Bérces, 2023).

A biintetéeljaras gyorsitasanak és egyszeriisitésének elméleti és gyakorlati
kérdéseit tobb szerzo is elemzi. Papai-Tarr (2012) szerint a gyorsitas és az el-
terelés lehetdségei kdzponti szerepet jatszanak a modern biintetdeljarasban, de
az ligyészi intézkedés kozel keriilhet a birdi szerepkorhoz, ami Gjabb kérdése-
ket vet fel az eljaras tisztességét illetden (Papai-Tarr, 2012). Roth (2018) hang-
sulyozza, hogy a nyomozasi szakasz egyszerlsitése €s a bizonyitasi eljarasok
racionalizalasa nélkiilozhetetlen a hatékony igazsagszolgaltatas érdekében, de
a jogbiztonsag €s az eljaras tisztességének garantalasa mindig elsddleges szem-
pont marad (Farkas & Réth, 2018). Jacso és Udvarhelyi (2020) ramutatnak, hogy
a Be. megteremti annak lehet6ségét, hogy a nyomozas soran mar a kdzvetitoi
eljaras lefolytatasara keriiljon sor, ami a jovatételt kozelebb hozza az elkove-
tés idejéhez, igy a sértett is elonyodsebb helyzetbe keriilhet (Jacsé & Udvarhelyi,
2020). Farkas a svdjci biintetd igazsagszolgaltatasban alkalmazott eljarast gyor-
sitd rendelkezéseket elemzi, és ramutat arra, hogy az eljarasi egyszerisitések
¢s a gyorsitas intézményei elengedhetetlenek a modern biintetdeljarasban, de
csak akkor eredményesek, ha a bizonyitasi anyag mindsége €s a jogbiztonsag
is garantalt (Farkas, 2019).

A nyomozas idoszeriiségének javitasa mint egységes nyomozo
hatésagi és ligyészségi érdek?

Noha a hivatalos tudomanyos diskurzus a gyorsitas, az iratanyag csokkenté-
se és az idészerliség normativ céljait emeli ki, indokolt a kritikai vizsgalat: az
iigyészi preferenciak ténylegesen a nyomozas idoszertiségének javitasat szol-
galjak-e, avagy elsésorban a végrehajtasi terhek nyomozé hatésagokra torténd
atterhelését eredményezik.

A birdsag elé allitas csak akkor alkalmazhato, ha egyszerre teljesiil a négy kon-
junktiv feltétel: legfeljebb tizévi szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény,
egyszerli megitélés, a bizonyitékok teljes korti rendelkezésre allasa és beismerés;
mindezek fennallasakor az ligyész az elkovetést6l szamitott két honapon beliil
¢lhet a jogintézménnyel (Be. 723. §). Hatarzarral 6sszefliggo blincselekmények-
nél a jogalkotd még szigortibb iddsavot ir eld: a birdsag elé allitasra 15 napon
beliil kell sort keriteni [Be. 835. § (1) bekezdés], ami a gyorsitasi célkitiizést ma-
ximalizalja, de a kivitelezési nyomast azonnal a nyomoz6 hatésagokra terheli.
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Az tigybefejezések korében — ami a birdsag elé allitas eseteit is érinti —a Leg-
fobb Ugyészség harom iranymutatasa a birdsagi utat elkeriild megoldasokat pre-
feralta: els6dleges a megrovas, a feltételes ligyészi felfiiggesztés és a kdzveti-
téi eljaras, tovabba az iigyek lehetdleg biintetdvégzéssel zaruljanak; a birosag
elé allitast e kdrben altalanosan tilalmaztak, kivételként meghagyva a kirivoan
sulyos, szenzitiv ligyeket és az embercsempészéshez kapcsolodo eljarasokat
(NF. 1179/2020/73-1., 2020. janius 23.; NF. 1179/2020/86., 2021. szeptember
1.; NF. 1332/2021/8-L.).

Gyakorlati tapasztalat, hogy az itélethez sziikséges bizonyitasi minimum tar-
talma érdemben nem kiilonbozik a birdsag elé allitasos és a vademelési javas-
lattal zarul6 tigyek kozott; a kiilonbség a rendelkezésre allo id6. A birdsag elé
allitas roviditi a bizonyitékszerzés — és igy a nyomozas — hataridejét, mikoz-
ben valtozatlanul megkdveteli a hianytalan, szak- és jogszeri ,,forronyomos”
munkat (szemle, adatgyiijtés, tanukutatas, digitalis adatok beszerzése ¢s kiér-
tékelése) €s a tényallas bizonyitasahoz sziikséges cselekmények preciz vég-
rehajtasat. Noha a sommas eljarasi hatarid6 az ligyészt is koti, az iratok eld-
allitasat jelentd terhelés a nyomozd hatésagoknal koncentralddik, mikézben
a birosagi/ligyészi dontés tobbnyire iratalapu, lazabb idékeretekben sziiletik.
A fentiek kdvetkeztében az utobbi par évben kisebb sulyu ligyekben érzékel-
hetden visszaszorult a birésag elé allitas, és megallapithatd, hogy a legfobb
ligyészi utasitasok szervezeti szinten maradéktalanul érvényesiilnek az ligyész-
ségi hierarchiaban.

Kovetkezésképpen a jogalkotoi , kiszélesitett” ligyészi/birosagi befejezési
jogkorok ténylegesen nem konnyitették a rendéri nyomozati munka bizonyita-
si terhét: az érdemi ténymegallapitas ma is a rendori szerveknél marad, mikoz-
ben a vadhatosagok és a birosagok — gyakorlatilag hataridok nélkiil — iratalapu
dontési privilégiumokat élveznek.

A vegyes bizonyitasi rendszer logikajabol az is kovetkezik, hogy , kétszeres”
egyszerlsités nem lehetséges: ha a birosagi szakaszban a targyalds mellozésé-
vel egyszerlsités érvényesiil, attél a nyomozas nem lesz automatikusan egy-
szeriibb; s6t, a targyalas nélkiili dontés iratalapi mindségi kiiszobe éppen az
egységes, formakotott és részletez6 nyomozati iratanyagot kényszeriti ki (Bé-
kés, 2023; Magyarorszag Ugyészsége, 2024).

Ezt a mintdzatot erdsitik a 2023-as adatok: a befejezett nyomozasok 62,3%-
aban tortént vademelés, a vadak 68%-aban biintetovégzésre tett az ligyészség
inditvanyt, a vadlottak dont6 tobbsége pedig nem kért targyalast, igy a biinte-
tovégzesek 83,5%-a jogerds lett; mindez egyszerre gyorsitja az itélkezést és
konzervalja a magas, formakotott bizonyitasi standardot a nyomozasban (Ma-
gyarorszag Ugyészsége, 2024; Magyarorszag Ugyészsége, 2024, oktober 11).
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Javasolt jogintézményi fokuszok a nyomozas gyorsitasara és
egyszeriusitésére

A nyomozasi hatarid6k roviditése és az id0szertiség javitasa rovid tavon a ha-
talyos Be. eszkdzeinek célzott bovitésével, egységes alkalmazasi standardok-
kal és a szervezési szlik keresztmetszetek felszamolasaval érhet6 el, mik6zben
a garancialis minimumok valtozatlanul érvényesiilnek (2017. évi XC. torvény).
A rendszerhatas elsOsorban ,,mikroreformokbol” adodik: a telekommunikacios
jelenlét kiterjesztése, az elektronikus kézbesités, a ,,nem bizonyitando” tények
kovetkezetes érvényesitése, az irasbeli tantivallomas, az utélagos jegyz6kony-
vezes €s a ,.kimeneti” eljarasok kombinalt hasznalata ad kumulativ idonyere-
séget a nyomozas teljes lancaban.

Els6éként indokolt az eljarasi cselekmények telekommunikacios lefolytata-
sanak bovitése és standardizalasa, mert a Be. f0szabaly szerint lehetové teszi —
bizonyos esetekben meg is koveteli —a tavoli jelenlétet, amely a logisztikai és
megjelenési kockazatok csokkentésével roviditi a ciklusidot, kiillonosen tomeges
iigyek esetén [Be. 122. § (1)(2) bekezdés; 120-123. §]. A birosagi és bv-intézeti
végpontok kapacitasanak szlikossége a rendorségi oldali mondatszintii nyere-
séget gyakran ,,viszi el”, ezért a végpontsiirités és az idépontfoglalasi rendszer
(NISZ) kapacitasmenedzsmentje a renddrségi kiépitettséghez igazitva sziiksé-
ges a valds kihasznaltsag noveléséhez. A rendorségi egységeket mindeniitt mi-
nimalis, hiteles rogzitésre alkalmas eszkdzparkkal kell ellatni (kamera, mikro-
fon-headset, stabil internet), mert az egyszerisitett telekommunikacio kdtelezo
kép- és hangfelvételt ir elo, és ez a feltétele a gyors, mégis dokumentalt tavoli
cselekményvégzésnek. Az eljarasi cselekmények tavoli lefolytatasat az elekt-
ronikus hirkozlési hattér keretei is tamogatjak, igy a tavmeghallgatasok széle-
sebb korli hasznalata a Be. rendszerével 6sszhangban van (Eht. 2003. évi C. tv.).

Masodszor, az elektronikus kapcsolattartasnal az egyszeriisitett kézbesités
kovetkezetes alkalmazasa roviditi a hataridéket, de ehhez a beadvanyok egy-
séges szerkezete €s a megnyithatd mellékletek szabvanyositasa sziikséges, mert
a vegyes (e- és papiralapt) iratkiildés és a formatumhibak a nyereséget ,,elfo-
gyasztjak” [Be. 130. § (1) bekezdés f) pont]. A dokumentumsémak és szolgalta-
toi interfészek (tavkozlési, banki, postai, bv-adatkapcsolat) egységesitésével és
automatizaldsaval a hianypétlasi ciklusok szama és ideje érdemben csdkkentheto,
ami kozvetleniil jelentkezik a nyomozasi hataridékben. A rendorség—iligyészség
rendszeres, elore tervezett operativ egyeztetései — példaul a gyantsitas elétt 10
nappal torténd eldzetes ligyirat-bemutatas —igazoltan csdkkentik a visszakiildé-
sek és panaszok szamat, és eldre jelzik az ligyészi gyorsitd eszkdzok realitdsat
(egyezség, mediacio, feltételes felfiiggesztés) (Be. LXIV-LXVIL. fejezetek).
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Harmadsorban a bizonyitas targyanak fegyelmezett sztikitése — kiilondsen an-
nak érvényesitésével, hogy mely tényeket nem kell bizonyitani — a felesleges
szakértések és okirati beszerzések melldzésével kdzvetlen idonyereséget hoz,
és kiilondsen jol illeszkedik a beismeréses, nem vitatott tényallasu ligyekhez
[Be. 163. § (4) bekezdés]. Ezt egésziti ki az irasbeli tantivallomas a periférialis,
ellentmondéasmentes tanuk korében, amely parhuzamosithatova teszi a meg-
hallgatast, ¢s mérsékli a mulasztasok miatti potidoket (Be. 181. §). A forronyo-
mos munka folytonossagat az utdlagos jegyzokonyvezés biztositja ugy, hogy
k6zben nem keletkezik azonnali adminisztrativ blokk, ami a front-end terhelés
csokkentésével idot ad a Iényegi 1épésekre (Be. 360/A. §).

Negyedsorban a ,.kimeneti” eljarasok — az ligyészi egyezség a biindsség beis-
merésérol, a kozvetitdi eljaras és a feltételes ligyészi felfiiggesztés —a birdsagi
szakasz tehermentesitésével gyorsitjak a befejezést, kiillondsen kisebb targyi stly
esetén, mikdzben indokoltta teszik a fenti technikak el6készitd, protokollszeri
érvényesitését (Be. LXIV-LXVIL. fejezetek). A birosag elé allitas jol koriilha-
tarolt feltételek mellett nagy sebességli igyzarast biztosit, mig a biintetovégzés
iratalaptl, tomegesen alkalmazhat6é dontési utja csokkenti a trgyalasi igényt;
mindkettd hatékonysaga kdzvetleniil fligg a nyomozati dokumentacio6 idoszerii
¢s hibatlan eldkészitésétol (Be. XCVIIL; C. fejezet).

Otddsorban a szakértéi szakasz jelenti a legkritikusabb késlelteté tényezot,
ezért normativ triazs és kapacitds-mix javasolt: a komplex, mindségbiztositott,
tobb szakteriiletet igényl6 ligyek intézményi palyara keriiljenek, mig az egysze-
ribb ligyekben rugalmasan vonhato be kiils6 szakérto a hataridok tarthatosaga-
ért (altalanos szakértési rend; digitalizacios tapasztalatok). A hianyszakmakban
(orvos-, elmeorvos-, gépjarmii-kozlekedési, ado- és konyvszakértés) a létszam-
bovités onmagaban nem elég: a befogadasi és laborhattér-kapacitas aranyos fej-
lesztése, a koltségvetési potforrasok és a szerzédéses kiilso kapacitas ,,puffer-
ként” valo intézményesitése sziikséges az atfutasi idok érdemi roviditésehez.

Osszegzés

A magyar biintetdeljaras fejlodéstorténetében mar az 1960—1970-es években
meghatarozo szerepet kapott az eljarasok differencialasa €s egyszerisitése,
amelyet a 1973. évi . torvény konkrét intézményekben is kodifikalt, jollehet
a formakotottség lazitasa korlatos maradt (Belovics & Bérces, 2023; Farkas &
Roth, 2018). A rendszervaltast kovetden a jogalkotas a garancialis kotottségek-
hez valo visszatérés és a nyugat-eurdpai mintdkhoz igazodd konszenzualis ira-
nyok erdsitése mellett tette le a voksot, ami — a sértettjogok és az atlathatosag
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elényével egyiitt — hattérbe szoritotta az eljarasi differencialas és a diverzio
dinamikus fejlesztését (Korinek, 2006; Council of Europe, 1987). E tendenci-
at ersitette, hogy az 1998. évi XIX. térvény az Eur6pa Tanacs ajanlasait sem
vette at teljességgel, igy az érdemi, a késedelmeket csdkkentd reformlépések
elmaradtak, noha a hagyomanyos eljarasi rendek a todmeges ligyterhelés mellett
strukturalisan késedelmet generalnak (Council of Europe, 1987).

A 2017. évi XC. torvény nem vezetett be parhuzamos, egyszertsitett nyomo-
zasi eljarasrendet, és nem alapozta meg a biintetdjogi, illetve tarsadalomra ve-
szélyességi differencialas nyomozasi szintli érvényesitését; ehelyett a komplex,
egyediesitd mérlegelést preferalé modellt valasztotta, amely ugyan garancia-
lis szempontbdl koherens, de kevéssé veszi figyelembe a nyomozé hatésagok
szervezeti érdekeit és a statisztikai er6forras racionalitds szempontjait (Javaslat,
2017; Belovics & Bérces, 2023). A rejtett diverziora és a formalis megfelelés-
re 6sztonz6 kiils6 nyomas igy nem enyhiilt, mikdzben a szabalyozoi indokolas
a bizonytalansag és adminisztrativ terhek novekedésének kockazatat emelte
ki; ennek kovetkezményeként a nyomozas ,,felderités—vizsgalat” kettdsségére
¢piilo rendszer nem eredményezett érdemi ligyszelekcios valtozast a végrehaj-
toi szinteken (Korinek, 2006; Javaslat, 2017).

Mindekozben a birdsagok és az ligyészség pozicidja szamottevéen megerdso-
dott: az elokészito iilés és a biintetdveégzés széles korti gyakorlata a gyors lezaras
iranyéaba tolta a folyamatot, kiilondsen a beismeréses iigyek magas aranyaval,
mikozben a nyomozasi szakasz opportunitasi eszkdzeinek tényleges alkalma-
zasi aranya érdemben nem boviilt (Szigeti, 2019; Vari, 2019). A nemzetkdzi
tapasztalat — kiilonosen a német biintetdeljaras — ezzel szemben arra utal, hogy
a hatékony és gyors igazsagszolgaltatas eldfeltétele a nyomozasi és a birdsagi
szakasz egyiittes, rugalmas és egyszerisitett kialakitasa, ahol a terhelt elézetes
beismerése és a mediacio a nyomozasi szakaszban vagy az elokészito iilésen
képes lezar6 hatast kivaltani, a bizonyitas mindségének €s a jogbiztonsagnak
a sérelme nélkiil (Farkas, 2016; Kudlich, 2010; Kiihne, 2003).

E perspektivabol a jelenlegi keretek kdzott is elérhetd — bar természeténél fog-
va sziik kori — kumulativ idészeriiségi nyereség, amely a nyomozasi szakban
kézzelfoghato iddbeli és eljarasi egyszeriisitési lehetoségeket kinal. E nyereség
kizarolag a Be. technikai-eljarasi eszkdzeinek fegyelmezett, egymast erdsitd
az e-kézbesités kovetkezetes alkalmazasaval, a ,,nem bizonyitando” tények
érvényesitésével, az irasbeli tanivallomas és az utolagos jegyzokonyvezés
célszerl hasznalataval, a , kimeneti” eljarasok fokuszalt igénybevételével, va-
lamint a szakért6i triazs és kapacitas-mix kovetkezetes bevezetésével — mind-
ezt a tisztességes eljaras €s a jogbiztonsag maradéktalan biztositasa mellett.
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Ennek fényében 6sszegzden megallapithatd, hogy a hatalyos kodex nem ho-
zott olyan yjitast, amely a nyomozoi végrehajtast érdemben tehermentesitette
volna, a gyors és hatékony igazsagszolgaltatas realitasa ezért csak akkor erd-
sithetd, ha a nyomozasi és a birésagi szakasz kozotti egyensulyt helyreallitd,
differencialt, a bin6zési terheléshez igazodo eljarasi rendek — a német modell
tanulsagait is hasznositva — a nyomozasi fazisban is intézményesiilnek (Farkas,
2016; Kudlich, 2010; Kiihne, 2003).

Felhasznalt irodalom

Albrecht, H.-J. (1987). Sanction policies and alternative measures to incarceration.: European
experiences with intermediate and alternative criminal penalties. https://www.unafei.or.jp/
publications/pdf/RS No80/No80 07VE_Albrecht.pdf

Amberg E. (2014). Biintet6jogi valtozasok — rendészeti reakciok. Pécsi Hatdardér Tudomanyos
Kozlemények, 15, 121-125.

Avar J. (1968). Bizonyitasi gyakorlat a nyomozasban. Kriminalisztikai Tanulmadnyok, 6, 123—138.

Avar J. (1986). A bizonyitds elmélete és gyakorlata a magyar biintetéeljardsban. KIK.

Békés A. (2023). A biintetévégzés Magyarorszdgon és nemzetkizi Gsszehasonlitdsban. Pz-
many Péter Katolikus Egyetem. https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/tezisfuzet Be-
kes Adam.pdf

Belovics E., & Bérces V. (2023). Biintetd eljarasjog. ORAC Kiado. https://orac.hu/bunteto_el-
jarasjog

Bérces V. (2018). A biintetperbeli bizonyitas alapfogalmainak ujrafogalmazasa. 145, 2018/1,
1-14. https://ias.jak.ppke.hu/20181sz/02_BercesV_IAS 2018 1.pdf

Béres S. (Szerk.) (2011). Diverzidk a nyomozas hatékonysaganak szolgalataban. In: Biintetd-
eljarasjogi tanulmanyok (pp. 56—87). ELTE E6tvos Kiado. https://real. mtak.hu/128909/1/
4062ca_df3d705¢9384435daf4744d70a27390¢c-56-87.pdf

Bernard, T. J. (2005). Efficiency and the new differential processing. Journal of Crime & Justice,
28(1), 79-105. https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/efficiency-and-new-diffe-
rential-processing, https://doi.org/10.1080/0735648x.2005.9721208

Bir6-Nagy A., Szaszi A., & Varga A. (2024). Divided Hungary — Political polarization of the
Hungarian society. Policy Solutions. http://www.policysolutions.hu/en/news/561/divided
hungary publication

Blaské B. (2007). Magyar Biintetdjog. Altaldnos rész (3. kiadas). Rejtjel.

Blau, G. (1987). Diversion und Strafrecht. Jura, 9(1), 25-34.

Bocz E. (1990). Elgondolasok a biintetdeljaras Gjrakodifikalasahoz. Beliigyi Szemle, 28(1), 51-58.

Borbiro A., Kiss A., Velez E., & Garami L. (Szerk.). (2009). 4 kriminalpolitika és a tarsadalmi
biinmegeldzés kézikonyve. 11. kotet. IRM.

Beliigyi Szemle, 2026-5 1183


https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No80/No80_07VE_Albrecht.pdf
https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No80/No80_07VE_Albrecht.pdf
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/tezisfuzet_Bekes_Adam.pdf
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/tezisfuzet_Bekes_Adam.pdf
https://orac.hu/bunteto_eljarasjog
https://orac.hu/bunteto_eljarasjog
https://ias.jak.ppke.hu/20181sz/02_BercesV_IAS_2018_1.pdf
https://real.mtak.hu/128909/1/4062ca_df3d705c9384435daf4744d70a27390c-56-87.pdf
https://real.mtak.hu/128909/1/4062ca_df3d705c9384435daf4744d70a27390c-56-87.pdf
https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/efficiency-and-new-differential-processing
https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/efficiency-and-new-differential-processing
https://doi.org/10.1080/0735648x.2005.9721208
http://www.policysolutions.hu/en/news/561/divided_hungary_publication
http://www.policysolutions.hu/en/news/561/divided_hungary_publication

Borbiro A., Kiss A., Velez E., & Garami L. (szerk.). (2009). A krimindalpolitika és a tarsadalmi
biinmegeldzés kézikonyve. 11. kotet. IRM.

Chwala T., Filop E., & Sléder J. (2000). Biintetdeljards-jog. Rejtjel.

Dobrocsi S. (2024). A biintetGeljaras egyszertisitésének hatdsa a sértett jogaira. Glossa, 11(3-4),275—
291. https://epa.oszk.hu/05300/05366/00022/pdf/EPA05366 glossa 2024 03-04 275-292.pdf

Fako E. (2003). Diverzio a német, az osztrdak és a magyar biintetoeljarasban (PhD-értekezés).
Miskolci Egyetem, AJK Dedk Ferenc Allam és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

Fantoly Zs. (2021). A bizonyitasi szabalyok egyszeriisdése az 0ij biintetdeljarasi torvényben. Jog-
tudomanyi Kozlony, 76(7-8), 353-360. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8908647

Farkas A., & Roth E. (2018). 4 biintetdeljards (4. kiadas). Wolters Kluwer Hungary. https:/
shop.wolterskluwer.hu/media/cb/4¢/b59¢879550e0518577b31759918618act987ea76e63ba-
02b18e256840a50/A buntetoeljaras 1 40.pdf

Farkas K. (2016). Az eljards gyorsitasanak lehetéségei a német, a svdjci és az olasz biintetd igaz-
sdgszolgdltatdsban. ME AJK. https://web.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Farkas Krisztina_ert.pdf

Farkas K. (2019). Az eljarast gyorsito rendelkezések érvényesiilése a svajci biintetd igazsagszolgal-
tatasban. Magyar Jogdsz Szovetség, 2. ksz, 261-270. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4199868

Fazsi L., & Fodor A. (2014). A birosag elé allitas szabalyozasanak valtozasai a gyakorlat tiikré-
ben. Beliigyi Szemle, 62(1), 75-91.

https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle/article/view/1673, https://doi.
org/10.38146/bsz-ajia.2014.v62.i1.pp75-91

Fazsi L., & Stal J. (2012). A nyomozas nélkiili vademelés lehetéségének kérdésérdl a biintetd-
bird szemszogébol. Beliigyi Szemle, 60(12), 31-49.

https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle/article/view/1894, https://doi.
org/10.38146/bsz-ajia.2012.v60.112.pp31-49

Helsinki Bizottsag (2022). Tentativ javaslatok a biintetéskiszabasi mérlegeléshez. https://hel-
sinki.hu/wp-content/uploads/2022/12/MHB_javaslatok a bunteteskiszabasi merlegeles-
hez 221207.pdf

Jacso J., & Udvarhelyi B. (2020). Az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozo
magyar szabalyozas, a koltségvetési csalds elleni fellépés. Ugyészségi Szemle, 5(4). https:/
ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2020-04.pdf

Justice (2015). EU Criminal Procedure. https://files.justice.org.uk/wp-content/uplo-
ads/2015/01/06171955/EU-Criminal-Procedure.pdf

Kelemen L. (2020). Egyszeriisitett eljarasok. Jog Allam Politika, 2020(2), 1-12. https://real.
mtak.hu/172587/1/egyszerusitett-eljarasok.pdf

Kiraly T. (1996). Az 1896. évi els6 biintetd perrendtartas szaz év tavlatabol. Magyar Jog, 11,
670-672.

Kiss A., & Mészaros A. (2011). A biintetdeljards gyorsitisa — A nyomozdsok idészeriiségének
kérdései és a gyorsitas lehetbségei. https://bm-tt.hu/wp-content/uploads/2022/02/be_gyorsi-
tas_kutjel meszaros kiss 2011-doc.pdf

Kiss D. (1983). A birosag elé allitas gyakorlatarol. Beliigyi Szemle, 21(8), 92-95.

1184 Vari Vince: Egyszeriisitett nyomozas, avagy ,,Mission Impossible”?
A biintetGeljaras reformja és a valosag


https://epa.oszk.hu/05300/05366/00022/pdf/EPA05366_glossa_2024_03-04_275-292.pdf
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8908647
https://shop.wolterskluwer.hu/media/cb/4c/b59e879550e0518577b3f759918618aef987ea76e63ba02b18e256840a50/A_buntetoeljaras_1_40.pdf
https://shop.wolterskluwer.hu/media/cb/4c/b59e879550e0518577b3f759918618aef987ea76e63ba02b18e256840a50/A_buntetoeljaras_1_40.pdf
https://shop.wolterskluwer.hu/media/cb/4c/b59e879550e0518577b3f759918618aef987ea76e63ba02b18e256840a50/A_buntetoeljaras_1_40.pdf
https://web.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Farkas_Krisztina_ert.pdf
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4199868
https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle/article/view/1673
https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2014.v62.i1.pp75-91
https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2014.v62.i1.pp75-91
https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle/article/view/1894
https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2012.v60.i12.pp31-49
https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2012.v60.i12.pp31-49
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/12/MHB_javaslatok_a_bunteteskiszabasi_merlegeleshez_221207.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/12/MHB_javaslatok_a_bunteteskiszabasi_merlegeleshez_221207.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/12/MHB_javaslatok_a_bunteteskiszabasi_merlegeleshez_221207.pdf
https://ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2020-04.pdf
https://ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2020-04.pdf
https://files.justice.org.uk/wp-content/uploads/2015/01/06171955/EU-Criminal-Procedure.pdf
https://files.justice.org.uk/wp-content/uploads/2015/01/06171955/EU-Criminal-Procedure.pdf
https://real.mtak.hu/172587/1/egyszerusitett-eljarasok.pdf
https://real.mtak.hu/172587/1/egyszerusitett-eljarasok.pdf
https://bm-tt.hu/wp-content/uploads/2022/02/be_gyorsitas_kutjel_meszaros_kiss_2011-doc.pdf
https://bm-tt.hu/wp-content/uploads/2022/02/be_gyorsitas_kutjel_meszaros_kiss_2011-doc.pdf

Korinek L. (2003). Tendenciak. Beliigyi Szemle, 51(1), 57-67.

Korinek L. (2006). A biiniildozés vj kihivasai. HVG-ORAC.

Kudlich, H. (2010). Erfordert das Beschleunigungsgebot eine Umgestaltung des Strafverfah-
rens? — Verstindigung im Strafverfahren — Fristsetzung fiir Beweisantrdge — Beschrdnkung
der Geltendmachung von Verfahrensgarantien. Verhandlungen des 68. Deutschen Juristenta-
ges Band I: Gutachten C. zum 68. Deutschen Juristentag. C. H. Beck Verlag.

Kury, H., & Lerchenmiiller, H. (1981). Strafvollzug und Sozialisation. Kriminalistik Verlag.

Kiihne, H.-H. (2003). Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deutschen und
europdischen Strafverfahrensrechts. Heidelberg. C. F. Miiller Verlag.

Miskolci L. (2001). Egy konferencia tanulsagai, avagy a magyar biinteteljaras tovabbfejlesz-
tésének az iigyész-e a kulcsszerepldje. Ugyeszek Lapja, 1, 5-23.

Nagy L. A. (2008). Biintetéeljarast gyorsito rendelkezések. Bibor Kiado. http://real.mtak.
hu/86727/1/B%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1stgyors%C3%AD-
t%C3%B3rendelkez%C3%A9sekEJEB%20ISBN9789639634718,%20b%C3%ADbor%20
Kiad%C3%B3%202008.pdf

Nagy I. A. (2009). A biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény modositasardl szolo T/9553.
szamu torvényjavaslat a biinteteljaras gyorsitasara irdnyuld célkitlizés tikrében. Délvideéki
Jogi Miihely, 2009(4), 15-22.

Németh Z. (1999). Kérddjelek a modernizacid koriil. Kriminologiai Kézlemények, 57, 108.

Nyiri S. (2003). Az ligyészség és a nyomozd hatdésagok kapcsolata a biinteteljarasrol szo-
16 torvény hatalybalépése utan. Beliigyi Szemle, 51(7-8), 56—71. https://doi.org/10.38146/
BSZ.2018.6.1

Papai-Tarr A. (2012). A biintetdeljdards gyorsitasardl. Gondolat Kiado.

Pataki B. (2019). Az ujrakodifikalt eldkészito iilés helye a terhelti egyiittmitkodés rendsze-
rében. Kriminologiai Kozlemények, 79, 125—132. https://www.kriminologia.hu/files/kiad-
vany/2019/kk 79 csontos.pdf

Stanko Bejatovié, S. (2019). Forms of Simplified Procedure — a Key Characteristic of Criminal
Procedure Reforms in the Region. In: Simplified forms of procedure in criminal matters (pp.
12—17). OSCE. https://www.osce.org/files/f/documents/3/d/103129.pdf

Szaboné Nagy T. (1970). 4 biintetd eljaras egyszeriisitése. KIK.

Szigeti 1. (2019). 4 targyalas el6készitésének szerepe a Be. rendszerében. https://ujbtk.hu/dr-szi-
geti-imola-a-targyalas-elokeszitesenek-szerepe-a-be-ben-az-elokeszito-ules/

Toth M. M. (2024). A digitalizacio egyes kihivasai a biintet6eljarasban. Beliigyi Szemle, 2024(2),
1-15. https://real.mtak.hu/190123/1/1_TothMarcellMate.pdf, https://doi.org/10.38146/
bsz.2024.2.1

Vari V. (2014). Diverziok a nyomozas hatékonysaganak szolgalataban. Magyar Biiniildozo, 5(3-4),
56-88. https://real.mtak.hu/128909/1/4062ca df3d705c9384435daf4744d70a27390c-56-87.pdf

Vari V. (2014). Hatékonysag a nyomozasban. In Schaub, A., & Szabo, 1. (Szerk.), III. Interdisz-
ciplindris doktorandusz konferencia (pp. 177-195). PTE Doktorandusz Onkormanyzat. htt-
ps://real.mtak.hu/130331/1/idk _conference book 2014.pdf

Beliigyi Szemle, 2026-5 1185


http://real.mtak.hu/86727/1/B%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1stgyors%C3%ADt%C3%B3rendelkez%C3%A9sekEJEB ISBN9789639634718, b%C3%ADbor Kiad%C3%B3 2008.pdf
http://real.mtak.hu/86727/1/B%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1stgyors%C3%ADt%C3%B3rendelkez%C3%A9sekEJEB ISBN9789639634718, b%C3%ADbor Kiad%C3%B3 2008.pdf
http://real.mtak.hu/86727/1/B%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1stgyors%C3%ADt%C3%B3rendelkez%C3%A9sekEJEB ISBN9789639634718, b%C3%ADbor Kiad%C3%B3 2008.pdf
http://real.mtak.hu/86727/1/B%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1stgyors%C3%ADt%C3%B3rendelkez%C3%A9sekEJEB ISBN9789639634718, b%C3%ADbor Kiad%C3%B3 2008.pdf
https://doi.org/10.38146/BSZ.2018.6.1
https://doi.org/10.38146/BSZ.2018.6.1
https://www.kriminologia.hu/files/kiadvany/2019/kk_79_csontos.pdf
https://www.kriminologia.hu/files/kiadvany/2019/kk_79_csontos.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/3/d/103129.pdf
https://ujbtk.hu/dr-szigeti-imola-a-targyalas-elokeszitesenek-szerepe-a-be-ben-az-elokeszito-ules/
https://ujbtk.hu/dr-szigeti-imola-a-targyalas-elokeszitesenek-szerepe-a-be-ben-az-elokeszito-ules/
https://real.mtak.hu/190123/1/1_TothMarcellMate.pdf
https://doi.org/10.38146/bsz.2024.2.1
https://doi.org/10.38146/bsz.2024.2.1
https://real.mtak.hu/128909/1/4062ca_df3d705c9384435daf4744d70a27390c-56-87.pdf
https://real.mtak.hu/130331/1/idk_conference_book_2014.pdf
https://real.mtak.hu/130331/1/idk_conference_book_2014.pdf

Vari V. (2017). A nyomozas szerepének valtozasa az 0j Be. kodexben. In Kiglics, N. (Szerk.), /1.
Turizmus és Biztonsdag Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia (pp. 128—138). Pannon Egyetem.

https://pen.uni-pannon.hu/wp-content/uploads/2025/01/11.-TURIZMUS-ES-BIZTONSAG-NEM-
ZETKOZI-TUDOMANYOS-KONFERENCIA-TANULMANYKOTET.pdf

Vari V. (2019). Elterelés és az ligyész — nyomozo6 hatdsag kapcsolata a nyomozasban. In Mar-
ton, Z., Németh, K., & Péter, E. (Szerk.), /1. Turizmus és Biztonsag Nemzetkozi Tudomanyos
Konferencia (pp. 52—62). Pannon Egyetem.

https://pen.uni-pannon.hu/wp-content/uploads/2025/01/111.-TURIZMUS-ES-BIZTONSAG-NEM-
ZETKOZI-TUDOMANYOS-KONFERENCIA-TANULMANYKOTET.pdf

Vari V. (2020). A nyomozasi szak egyszeriisitésének kérdései. In Madai S., Pallagi A., & Polt,
P. (Szerk.), Sic itur ad astra: Unnepi kétet a 70 éves Blaské Béla tiszteletére (pp. 523-531).
Ludovika Egyetemi Kiado.

https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1101/1/Az_ugyeszseg az_igazsagszolgaltatas rendszere-
ben.pdf

Vari V. (2023). The Role of the Public Prosecutor in the Investigation. Hungarian Law Enforce-
ment, 2023/1,49-68. https://real.mtak.hu/170858/1/03 vari_49-68 MR 2023 1.pdf, https://
doi.org/10.32577/mr.2023.1.3

Vari V. (2024). Allocating investigative resources within the Hungarian police force. Egységes
Igazsagszolgaltatasi Szemle, 2024(SE1), 6. https://doi.org/10.46941/2024.se1.6

Alkalmazott jogszabalyok

Az uj biintetdeljarasi térvény. https://miszk hu/index.php/260-az-uj-buntetoeljarasi-torveny

Council of Europe (1987). Recommendation No. R(87)18 concerning the simplification of cri-
minal justice. https://rm.coe.int/16804b56c8

Council of Europe (2018). European norms and principles concerning prosecutors. https://rm.
coe.int/168074738b

Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on
the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be pre-
sent at the trial in criminal proceedings. Official Journal of the European Union, L 65, 1-11.

Eldkeszité iilés. https://birosag.hu/sites/default/files/elokeszito_ules.pdf

European Parliament (2018). Criminal procedural laws across the European Union. https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977 EN.pdf

European Public Prosecutor’s Office (2020). Guidelines of the College of the EPPO on criteria for
the application of simplified prosecution procedures (College Decision 023/2020). https://www.
eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-06/2020.023 Decision_on_guidelines_on_simplified
procedures_and_on_the_delegation_of powers_of the PCs_respectively%20-%20final.pdf

1962. évi 8. torvényerejii rendelet a biintetd eljarasrol.

1963. évi I. térvény a biintetdeljarasrol.

1186 Vari Vince: Egyszeriisitett nyomozas, avagy ,,Mission Impossible”?
A biintetGeljaras reformja és a valosag


https://pen.uni-pannon.hu/wp-content/uploads/2025/01/II.-TURIZMUS-ES-BIZTONSAG-NEMZETKOZI-TUDOMANYOS-KONFERENCIA-TANULMANYKOTET.pdf
https://pen.uni-pannon.hu/wp-content/uploads/2025/01/II.-TURIZMUS-ES-BIZTONSAG-NEMZETKOZI-TUDOMANYOS-KONFERENCIA-TANULMANYKOTET.pdf
https://pen.uni-pannon.hu/wp-content/uploads/2025/01/III.-TURIZMUS-ES-BIZTONSAG-NEMZETKOZI-TUDOMANYOS-KONFERENCIA-TANULMANYKOTET.pdf
https://pen.uni-pannon.hu/wp-content/uploads/2025/01/III.-TURIZMUS-ES-BIZTONSAG-NEMZETKOZI-TUDOMANYOS-KONFERENCIA-TANULMANYKOTET.pdf
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1101/1/Az_ugyeszseg_az_igazsagszolgaltatas_rendszereben.pdf
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1101/1/Az_ugyeszseg_az_igazsagszolgaltatas_rendszereben.pdf
https://real.mtak.hu/170858/1/03_vari_49-68_MR_2023_1.pdf
https://doi.org/10.32577/mr.2023.1.3
https://doi.org/10.32577/mr.2023.1.3
https://doi.org/10.46941/2024.se1.6
https://miszk.hu/index.php/260-az-uj-buntetoeljarasi-torveny
https://rm.coe.int/16804b56c8
https://rm.coe.int/168074738b
https://rm.coe.int/168074738b
https://birosag.hu/sites/default/files/elokeszito_ules.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-06/2020.023_Decision_on_guidelines_on_simplified_procedures_and_on_the_delegation_of_powers_of_the_PCs_respectively - final.pdf
https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-06/2020.023_Decision_on_guidelines_on_simplified_procedures_and_on_the_delegation_of_powers_of_the_PCs_respectively - final.pdf
https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-06/2020.023_Decision_on_guidelines_on_simplified_procedures_and_on_the_delegation_of_powers_of_the_PCs_respectively - final.pdf

1964. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol.

1965. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol.

Evidence in criminal proceedings (2025). Akadémiai Kiado. https://doi.org/10.1556/9789636640477

Javaslat. (2017). 4 biintetSeljarasrol szolo torvényjavaslat (T/13972. szam térvényjavaslat).
Magyar Orszaggyiilés.

Magyarorszag Ugyészsége (2024, oktdber 11.). Ugyészség 2023 — biintetévégzések. https:/
ugyeszseg.hu/ugyeszseg-2023-buntetovegzesek/

Magyarorszag Ugyészsége (2024, oktdber). Tajékoztaté a biindzés 2023. évi adatairdl. https://
ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2024/10/tajekoztato-a-bunozes-2023.-evi-adatairol.pdf

ORFK (2023). Modszertani utmutato a nyomozdsok iddszeriiségének javitasara.

Treaty on the Functioning of the European Union. (2012). Consolidated version of the Treaty
on the Functioning of the European Union.

WIPO (2019). Act No. XC of 2017 on criminal procedures: Hungary (consolidated text of Ja-
nuary 1, 2019). https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/18617

A cikk APA szabaly szerinti hivatkozasa

Vari V. (2026). Egyszeriisitett nyomozdas, avagy ,, Mission Impossible”’? A biintetéeljaras reform-
Jja és a valosag. Beliigyi Szemle, 74(5), 1169-1187. https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2026.
v74.15.pp1169-1187

Nyilatkozatok

Osszeférhetetlenség
A szerz0 nem jelentett 0sszeférhetetlenséget.

Finanszirozas
A szerz6 nem kapott pénziigyi tamogatast a kutatashoz, a szerzéséghez és/vagy a cikk pub-
likalasahoz.

Etikai nyilatkozat
Jelen cikkhez nem kapcsolodik adatkészlet.

Nyilt hozzaférésrol sz016 tajékoztatas
Jelen cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY NC-ND 2.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/) feltételei szerint publikalt Open Access
kozlemény, melynek szellemében a cikk barmilyen médiumban szabadon felhasznalhato,
megoszthato és (jrak6zolhetd, feltéve, hogy az eredeti szerzo és a kozlés helye, illetve a CC
License linkje feltiintetésre keriilnek.

Levelezé szerzo

A cikk levelez6 szerzdje Vari Vince, aki a vari.vince@uni-nke.hu e-mail cimen érhet? el.

Beliigyi Szemle, 20265 1187


https://doi.org/10.1556/9789636640477
https://ugyeszseg.hu/ugyeszseg-2023-buntetovegzesek/
https://ugyeszseg.hu/ugyeszseg-2023-buntetovegzesek/
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2024/10/tajekoztato-a-bunozes-2023.-evi-adatairol.pdf
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2024/10/tajekoztato-a-bunozes-2023.-evi-adatairol.pdf
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/18617
https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2026.v74.i5.pp1169-1187
https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2026.v74.i5.pp1169-1187
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
mailto:vari.vince@uni-nke.hu

