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Absztrakt

Cél: A tanulmany szerzdinek célja, hogy magyarorszagi nézépontbol mutassa be
az engedély nélkiil, esetleg annak kereteit tullépve készitett hangfelvételek rog-
zitésének és felhasznalasanak jogszabalyi korlatait, kitekintést téve az ilyen fel-
vételek készitésének motivacios okaira, a felhasznalhatosag szabalyrendszerére.
Médszertan: A tanulmény elsésorban kvalitativ modszert alkalmaz, melynek
keretében a szerzok részletesen elemezték az Alaptorvény, a Polgari Torvény-
konyv, az Info térvény és az Alkotmanybirosag hatarozatainak relevans rendel-
kezéseit. Ezen kiviil eseti birésagi gyakorlatokat is feldolgoztak, hogy feltarjak
a hozzajarulas nélkiili hangfelvételek jogi megitélésének gyakorlatat. A meg-
kozelités célja az volt, hogy atfogo képet adjanak a szabalyozasi kdrnyezetrol
¢és annak gyakorlati érvényesiilésérol.

Megallapitasok: A tanulmany els6dleges megéallapitasa, hogy a hozzéjarulas
nélkiili hangfelvételek rogzitése jogilag €s etikai szempontbol is komoly agga-
lyokat vet fel, kiilondsen a személyes adatok védelmére €s az emberi méltosag
tiszteletben tartasara vonatkozoan. A szerzok hangstilyosan kiemelik, hogy a cél-
hoz kotott adatkezelés elvének figyelmen kiviil hagyasa alaassa a jogallamisa-
got, és aldassa az allampolgarok hatésagokkal szembeni bizalmat. A jovébeni
kutatasok szamara fontos irany lehet annak vizsgalata, hogyan lehet technolo-
giai és jogi eszkdzokkel biztositani az egyensulyt a hatékony igazsagszolgal-
tatas és az alapvetd jogok védelme kozott.

A szerzOk a kéziratot magyar nyelven nyujtottak be. Benyujtas: 2025. 06. 25. Atdolgozés: 2025. 09. 15.
Elfogadas: 2025. 10. 14.
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Erték: A tanulmény atfogo és részletes képet nyujt a hozzajarulas nélkiili hang-
felvételek rogzitésének és felhasznalasanak magyarorszagi jogi megitélésérol.
Ertéket képvisel azaltal, hogy Osszeveti a hazai jogszabalyokat és biroi gyakor-
latot, valamint bemutatja a technoldgiai fejlédés és az alapjogok kdzotti egyen-
sulykeresés kihivasait.

Kulesszavak: hangfelvétel-rogzités, tiltott hangfelvétel, személyhez fliz6d6
jogok sérelme, felhasznalhatosag

Abstract

Aim: The study aims to present, from a Hungarian legal perspective, the stat-
utory limitations on recording and using audio material made without permis-
sion or in violation of the conditions of such permission. It also explores the
motivational reasons behind such recordings and the regulatory framework
governing their admissibility.

Methodology: This research employs a qualitative approach. The authors con-
ducted a detailed analysis of relevant provisions from the Fundamental Law of
Hungary, the Civil Code, the Information Act, and rulings of the Constitution-
al Court. In addition, selected court decisions were examined to reveal how the
legal system addresses cases involving unauthorized audio recordings. This
method aimed to provide a comprehensive overview of the legal environment
and its practical application.

Findings: The study’s primary conclusion is that making audio recordings
without consent raises serious legal and ethical concerns, particularly regarding
protecting personal data and human dignity. The authors emphasize that dis-
regarding the principle of purpose-bound data processing undermines the rule
of law and erodes public trust in authorities. Future research should focus on
how technological and legal tools can help strike a balance between effective
justice and the protection of fundamental rights.

Value: The study provides a comprehensive and detailed picture of the legal
assessment of the recording and use of audio recordings without consent in
Hungary. It is valuable by comparing domestic legislation and judicial practice,
and by presenting the challenges of finding a balance between technological
development and fundamental rights.

Keywords: audio recording, prohibited recording, violation of personal rights,
admissibility
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Bevezetés

Az életiink minden egyes napjan szadmos lehetdség adodhat — példaul szolgal-
tatokkal torténd kapcsolatfelvétel sordn —, amikor hozzajarulasunkat adjuk mi-
noség-ellendrzés celjabol a folytatni kivant beszélgetés kezdetén annak rogzité-
séhez. Ezen alkalmakkor elére szokas kozolni a rogzités céljat, annak utdlagos
visszakdvethetdségét, altalaban valamely numerikus szamsorban megadott hi-
vasazonositoval és a tarolasra, megdrzésre nyitva allé idéintervallummal.

A jogszabalyi kdrnyezet ilyenkor legalis célbol biztositja a hangfelvétel ké-
szités lehetdségét, annak modjat, mely ez esetben mindkét felet védi.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a hangfelvétel készitésének motivacios
indokai masban keresendok.

A nem legalis rogzités gyakori indoka, amikor az érintett nem tud arrol a ko-
riilményrdl, hogy adott szituacidban ilyen felvétel késziil. Ilyenkor altalaban
kotetlenebb, nyiltabb megfogalmazasokra vagyunk hajlandoéak, és a kozlendd
is nyitottabb a téma irant.

Az ilyen koriilmények kozott rogzitett felvételek altalaban kompromitalo cél-
zattal kerlilnek rogzitésre, vagy azért, hogy az késdbb biztositékul szolgaljon
példaul egy eljarasi pozicid erdsitésekor (gyermekelhelyezés, vagyonmegosz-
tas stb. alkalmaval).

A masik gyakori eset, amikor a kozvetité mint megbizott rogzit felvételt olyan
célbol, hogy a megbizé azt utobb meghallgathassa vagy felhasznalhassa.

Irodalmi attekintés

Az életiink minden egyes napjan szadmos lehetdség adodhat — példaul szolgal-
tatokkal torténd kapcsolatfelvétel sordn —, amikor hozzajarulasunkat adjuk mi-
noség-ellendrzés celjabol a folytatni kivant beszélgetés kezdetén annak rogzité-
séhez. Ezen alkalmakkor elére szokas kozolni a rogzités céljat, annak utdlagos
visszakdvethetdségét, altalaban valamely numerikus szamsorban megadott hi-
vasazonositoval, és a tarolast, megdrzésre nyitva allé idéintervallummal.

A jogszabalyi kdrnyezet ilyenkor legalis célbol biztositja a hangfelvétel-ké-
szités lehet0ségét, annak modjat, mely ez esetben mindkét felet védi.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a hangfelvétel készitésének motivacios
indokai masban keresendok.

A nem legalis rogzités gyakori oka és indoka, amikor az érintett nem tud arrol
a koriilményrol, hogy adott szituacidban ilyen felvétel késziil. Ilyenkor altala-
ban kotetlenebb, nyiltabb megfogalmazasokra vagyunk hajlandoak, és a koz-
lendo is nyitottabb a téma irant.

Beliigyi Szemle, 20265 1191



Az ilyen koriilmények kozott rogzitett felvételek altalaban kompromitalo cél-
zattal keriilnek rogzitésre, vagy azért, hogy az késobb biztositékul szolgaljon
példaul egy eljarasi pozicio erdsitésekor (gyermekelhelyezés, vagyonmegosz-
tas stb. alkalmaval).

A masik gyakori eset, amikor a kozvetitd mint megbizott rogzit felvételt olyan
célbol, hogy a megbizo azt utobb meghallgathassa, vagy felhasznalhassa.

Hogy miért kell ehhez kozvetitd, annak szamos oka lehet, példaul a felvétel
készitése alatt az érdekelt nem lehet jelen, vagy nem akar jelen lenni, szilard
alibit biztositva ezaltal magéanak.

Olyan koriilmény is indokolhatja a kdzvetitd megbizott szerepét, hogy bar-
mely okbol ezen személynek van kizarolag lehetésége, vagy van jobb alkal-
ma a felvétel készitésére.

A kiilonféle hangrogzito eszk6zok megjelenése ota foglalkoztatja a tudoma-
nyos kozvéleményt a kérdéskor jogszeriisége és felhasznalhatésaganak lehe-
tosége. A hangrogzités a technika fejlodésével egyre egyszerlibbé és szélesebb
korben alkalmazhatdva valt, amely jol megmutatkozik az ezzel kapcsolatos ma-
gyar és nemzetkdzi szakirodalomban egyarant.

Az elso kiilfoldi cikkek mar az 1950-es és 1960-as években megjelentek (Du-
bin, 1952; Roper 1960), azonban nagyobb szamban a modern technikai beren-
dezések megjelenésétol talalhatok a tudomanyos adatbazisokban a témaval
foglalkoz6 tanulméanyok.

A téma sokszin{iségét mutatja, hogy a kutatok tobb aspektusbol is megko-
zelitették a témat, igy tobbek kozott vizsgaltak a felhasznalas etikai kérdéseit
biintetdligyekben (Abramovsky, 1982; Bliss, 2020), a biintetdeljaras soran valo
felhasznalas lehetdségeit (Basbuyuk, 2017), a felvételek jelent6ségét a csaladon
beliili er6szak soran (Hloviuk et al., 2024), a személyiségi jogok problémajat
¢s a biintetdeljaras (Stuntz, 1995), illetve a forenzikus vizsgalatok soran torté-
no felhasznalas lehetdségeit is (Maher, 2009).

A magyar szakirodalomban a 2010-es évektdl kezdve jelenik meg nagyobb
szamban a kérdéskor. Papp Zsuzsanna német példak alapjan vizsgélta a sze-
mélyiségi jog kérdését (Papp 2011), mig Boronkay Miklds a képmashoz és
a hangfelvételhez fiz0d06 jogokat mutatta be (Boronkay, 2013). Szintén kiilfoldi
példakon keresztiil vizsgalta a hang- és képfelvételek polgari jogi védelmét és
a hazai szabalyozas alapvonalait Szeghalmi Veronika (Szeghalmi, 2014). T6b-
ben vizsgaltak hazdnkban is a jogellenesen készitett hangfelvétel szerepét a kii-
lonféle eljarasokban (Bejczi, 2012; Elek, 2018; Nagy, 2021). Az elmult évek

»slagertémaja” a kép- és hangfelvételekkel valo visszaélés lehetdsége és ennek
jogi szabalyozasa, illetve szankcionalasa (Reines, 2024).

A fenti vazlatos irodalmi attekintésbol is jol lathato, hogy az elmult évtizedek

alatt a jogellenesen készitett kép- és hangfelvételek jogi megitélése folyamatosan
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valtozott, amihez a jogalkotoknak, valamint a birésagoknak egyarant alkal-
mazkodniuk kell.

Eredmények

Polgari jogi jelentdsége

Visszatekintve a kezdetekre, jelen téma kapcsan is elmondhatjuk, hogy a techno-
logia fejlodésével —a szalagos diktafonok 6ta a digitalis hangrogzitésig — egy-
re konnyebbé valt barmilyen beszélgetés rogzitése. Nem feltétleniil sziikséges
kémfelszerelés beszerzése, amikor nem feltiind modon egy asztalra kitett vagy
zsebben lapuld okostelefonnal is barki konnyedén titokban felvehet maganbeszél-
getéseket, lizleti targyalasokat, hatosagi kihallgatasokat, eljarasi cselekményeket.

Mint korabban emlitésre kertilt, a rejtett modon, titokban készitett felvételek
készitésének szamtalan oka lehet. Vannak, akik mintegy bebiztositjadk magu-
kat, biztonsagot teremtve a késébbi vitak elkeriilése érdekében. Masok pedig
rosszindulattal vezérelt célzattal kivanjak felhasznalni azt a kés6bbiekben pénz
vagy barmely mas elonyszerzés érdekében.

A Ptk. kommentarban olvashatdéan az emberi személyiség kiils6 megnyilva-
nulésa, az ember kiils6 megjelenése alkalmas arra, hogy az egyén beazonosit-
hato legyen, a képmas €s a hangfelvétel a személyiség belso forrasat vetiti ki,
amely altal a személyiség kozvetlen azonositasara szolgal.

Alapvetden valtozott az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) és az 2013. évi V.
torvény (4j Ptk.) szabalyozasa is ezen témakdrben, mivel amig a régi Ptk. 80. §
(2) bekezdése a képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz irta el
az érintett személy hozzaarulasat, addig az 0j Ptk. 2:48. § (1) bekezdése ennél
szigorubban szabalyozza, és mar a képmas vagy hangfelvétel elkészitésé¢hez is
eloirja az érintett személy hozzajarulasat, nemcsak annak a felhasznalasahoz.
Ezen jogszabalyi modositds nagyobb védelmet biztosit az érintett személyek
részére, ugyanakkor a technikai fejlodés miatt ezen magatartas elkdvetése egy-
szer(ibbé valt — mint ahogy a cikk korabbiakban ezt ki is fejtette —, és ezaltal
sz¢lesebb korben kovetik is el.

Személyiségi jogok alapvetd fontossdaga

Az 2011. évi CXII. térvény az informacios onrendelkezési jogrol és az in-
formacidszabadsagrél (Infotv.) 3. § 2. pontja alapjan személyes adat! a hang,

1 Infotv. 3. § 2. pont: ,,az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilondsen az érintett neve, azonosito jele,
valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossaga-
ra jellemzg ismeret —, valamint az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.”
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valamint a hangfelvétel. Az emberi hang a személyiség megnyilvanulasa, amely
alapjan azonosithato egy személy, €s amelybol kovetkeztetések vonhatoak le ra
nézve. A hang rogzitése altal sziikségszeriien adatkezelés valosul meg, mely-
nek szabalyait az Infotv. tartalmazza.

Magyarorszag Alaptorvénye kiemelten foglalkozik a személyhez fiiz6d0 jo-
gok védelmével. A VL. cikk kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tiszteletben tartsak a magan- és csaladi €letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét (Matyas & Csege 2019; Matyas 2020). Ezen cikk altal védendd jogi
targy szerves része a személyes adatok védelme, igy a személyes adatokat tar-
talmazo hangfelvételek kiemelt szabalyozasa feltétleniil sziikséges volt, melyet
a jogszabalyok és egyéb agazati szintli rendelkezések fejtenek ki részleteseb-
ben (Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk).

Az 0j Ptk. kifejezetten akként rendelkezik, hogy minden hangfelvétel elké-
szitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett személyek hozzajarulasa sziikséges.
A torvény arra is kitér, hogy mikor nincs sziikség az érintett hozzajarulasara az
elkészitésnél és a felhasznalasnal (j Ptk. 2:48. §). Ha valaki jogsérté moédon
készit vagy hasznal fel hangfelvételt, akkor akar sérelemdij fizetésére is kote-
lezheto (j Ptk. 2:51. §).

Az emlitett hozzajarulas lehet akar kifejezett, irasbeli vagy szobeli beleegye-
z¢s, de akdr olyan rautald magatartas is, amibdl egyértelmii, hogy a masik fél
nem ellenzi a felvétel 1étrejottét. Dr. Pokrocos Gyodrgy szerint nem szabad el-
felejteni, hogy a képmas és hangfelvétel személyes adatnak mindsiil, igy a sze-
mélyes adatok védelmére kdzjogi oltalmat az adatvédelmi jog biztosit (URL2).

Fontos azonban megemliteni, hogy valamely felvétel elkészitéséhez torténd
hozzajarulas nem automatikus médon jelenti a nyilvanossagra hozatalba tor-
ténd beleegyezést, illetve mas jellegii felhasznalast.

Alaposabban megvizsgalva vannak olyan esetek amikor hozzéjarulas hianya-
ban sem allapithato meg a személyiségi jog sérelme a rejtett, titokban készitett
hangfelvétellel. Ilyen eset, ha a felvétel kozérdekbdl vagy jogos magéanérdek-
bol keriil rogzitésre. A politikai kdzélet szamos példat hoz napjainkban, amikor
a felvételkészitést kovetd nyilvanossagra hozatal kozérdekre torténd hivatkozas-
sal fliszerezett. Maganérdekbdl torténd megjelenése a felvételek készitésének,
amikor a munkaltato térvénytelen utasitassal, akar fenyegetés kilatasba helye-
zésével torekszik valakit rdbirni tevésre vagy nemtevésre.

Az Infotv. 3. § 7. pontja a hozzajarulast az érintett akaratanak dnkéntes, hata-
rozott és megfeleld tajékoztatason alapuld egyértelmi kinyilvanitasaként defini-
alja, amellyel az érintett nyilatkozat vagy az akaratat félreérthetetleniil kifejez6
mas magatartas utjan jelzi, hogy beleegyezését adja a ra vonatkozo6 személyes
adatok kezelés¢hez. Ez a hozzajarulas kizarolag a személyes adatok kezelésé-
re vonatkozik [Infotv. 3. § (7) bekezdése].

1194 Boi Laszl6 —Szana Agnes:
Hozzajarulas nélkiili hangfelvételek rogzitésének és felhasznalasanak jogi korlatai


https://doi.org/10.38146/bsz.2019.10.5
https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle/article/view/628
https://www.jogiforum.hu/torvenytar/gyors/Ptk/
https://drpokrocos.hu/2021/08/10/hangfelvetel-keszitese-es-felhasznalasa/

Eléfordulhat, hogy egy birdsagi eljaras soran olyan rogzitett hanganyag ke-
ril bizonyitékként becsatolasra, amelynek készitése nem a jogszabalyokban
rendezett koriilmények kozott valosult meg, azonban az eljard birdsag mégis
amellett dont, hogy felhasznalja azt az eljarasa soran. Annak megitélése, hogy
a hangfelvétel bizonyitékként torténd felhasznalasa megfelelt-e a jogszaba-
lyokban foglaltaknak, tGlmutat a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabad-
sadg Hatosag (NAIH) hataskorén (URLT1).

A Kuria (korabban Legfels6bb Birosag) a 296/2000. sza&mu biinteto elvi ha-
tarozataban kifejtette, hogy ,, az eljaro birosdag a bizonyitasi eszkéz és a bizo-
nyiték felhasznaldsa tekintetében szabadon dont, dontésében csupan a konkrét
tényallas szerinti relevancia szempontjait kételes figyelembe venni.” Az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi fliggetlenség elve alapjan a NA-
IH-nak nincs hataskore arra, hogy a birdi mérlegelés targyat képezo bizonyité-
kot feliilbiralja. A birosagi eljaras soran tett intézkedések, amelyek adatvédelmi
szempontbol adatkezelésnek mindsiilhetnek, a birosagok szempontjabol olyan
eljarasi cselekmények, amelyeket specidlis eljarasjogi kodexek és tigyviteli jog-
szabalyok szabalyoznak, ezért ezek a jogszabalyi rendelkezések elsédlegesek
a birosagok szamara. Ez azonban semmiképp sem jelentheti azt, hogy a biro-
sag az eljarasa soran az informacios dnrendelkezési jog megsértésével jarhat
el, ha az eldtte foly6 ligyben alkalmazand6 els6dleges anyagi jogi €s eljarasjo-
gi szabalyok kifejezetten nem irjak el6 azt az eljarast vagy intézkedést, amely
az érintettek jogainak érvényesiilése szempontjabol kivanatos lenne. A birdi
fliggetlenség [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése] elvének tiszteletben tar-
tasa miatt az eljarési cselekmények indokoltsagat a birdi jogorvoslat keretein
beliil lehet feliilvizsgalni.

A deepfake felvételek

A ,,deepfake” olyan videokat és hanganyagokat jelent, amelyek mesterséges in-
telligencia €s gépi tanulas segitségével késziilnek. Ezek a tartalmak olyan szemé-
lyeknek tulajdonitanak kijelentéseket vagy cselekviséget, akik ezeket valdjaban
sosem mondtak vagy tették meg. A technologia célja gyakran a valosaghti, de
hamis tartalom el6allitasa. A mesterséges intelligencia altal generalt média a ko-
zOnségre szuggesztiv hatassal lehet a valosaghii megjelenése okan, amely a ko-
vetOket olyan cselekedetekre sarkalhatja, amelyeknek anyagi és egészségiigyi,
erkdlcsi utohatasai is lehetnek az életiikben. Példaul kozszereplével kapcesolat-
ba hozott hamis média, amely valamely gyogyszer, gyogyhatasu készitmény, ét-
rendkiegészitd beszedésére 0sztondz, vagy mas cselekedet elkdvetésére buzdit.
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Az ilyen tartalmak sértik a felhasznalt célszemélyek, kozszereplok, influensze-
rek személyiségi jogait, ugyanakkor a felhivo, felbujto jellegiiknél fogva a cél-
kozonség felé is alkalmasak joghatas kivaltasara.

Birodi gyakorlat

A Szegedi {tél6tabla a Pf.20771/2011/4. szamu személyiségi jog megsértése tar-
gyu tigyében egy onkormanyzati bérleti jog felmondasanak az érvénytelensége
¢s a hozzajarulas nélkiili hangfelvételhez kapcsolodo személyiségi jog kertilt
egymassal szembe. Az emlitett tigyben a Szegedi {tél6tabla elvi éllel mondta ki,
hogy a hangfelvételhez fiz6d6 jog alkotmanyos jogunk. Az Alkotméanybirdsag
megallapitotta, hogy egyik alapvetd jog védelme és érvényesiilése akkor teheti
jogszertivé egy masik alapvetd jog megsértését, illetve korlatozasat, ha ez fel-
tétlentil sziikséges, azaz az adott alapjog érvényesiilése és védelme mas mo-
don nem érhetd el, tovabba ha a korlatozas, illetve az okozott sérelem aranyban
all annak a hasznaval, az elérni kivant cél fontossagaval [30/1992 (V. 26.) AB
hatarozat; 39/2007 (VL. 20.) AB hatarozat]. Ennek megfeleléen nem mindsiil
visszaélésnek a képmas vagy hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa, ameny-
nyiben arra kozvetleniil fenyegetd, vagy mar bekdvetkezett jogsértés bizonyita-
sa érdekében, kozérdekbol vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy
a képmas vagy hangfelvétel készitése avagy felhasznalasa a bizonyitani kivant
jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet.

A Kiria a Pfv.21327/2012/9. szamu precedensképes hatarozataban kimond-
ta, hogy a hozzajarulasa nélkiil készitett hangfelvétel bizonyitékként a birdsagi
vagy hatdsagi eljaras soran alkalmazhatd, ez nem mindsiil jogellenes felhasz-
nalasanak. A nyilvanossaghoz kapcsolodo konkrét kozérdek nélkiil azonban
jogsértést valosit meg.

A Kuria a Pfv.V.20.888/2016/6. szamu hatarozataban egy jogbérleti megalla-
podashoz kapcsolodo versenytilalmi klauzula megsértése és egy hozzajarulas
nélkiili hangfelvétel készitése és annak felhasznalasa keriilt szembe egymassal.
A biréi gyakorlat értelmében nem mindsiil visszaélésnek a hangfelvétel készi-
tése, annak felhasznalasa, ha mar megvalosult a jogsértés, és annak bizonyita-
sa kozérdek vagy jogos maganérdek miatt sziikséges, azonban fontos alapfel-
tétel, hogy a hangfelvétel készitésével vagy felhasznalasaval bizonyitani kivant
jogsértés nagyobb sérelmet okozzon, mint maga a hangfelétel készitése vagy
felhasznalasa (BDT2011.2442. BDT2014. 3076.). Jelen esetben a kdzérdek az,
hogy az igazsag érvényesiilése megvaldsuljon.

A Debreceni {télétabla Pf.1.20781/2018/4. szamu hatarozatabol olvasha-
téan a felperesek egy csaladiigyi vitaban jogellenességre hivatkoztak annak

1196 Boi Laszl6 —Szana Agnes:
Hozzajarulas nélkiili hangfelvételek rogzitésének és felhasznalasanak jogi korlatai



vonatkozasaban, hogy a masik fél egy hozzajarulas nélkiili hangfelvételt a szak-
ért0 részére ismertetett. A birosag ezen ligy kapcsan kimondta, hogy a birésagi
eljaras soran a szakérto altal megismert hangfelvétel, illetve annak szovegezé-
sének felhasznalasa, kinyomtatasa nem mindsiil jogellenesnek, az jogszertien
keriilt megismerésre, hiszen ahhoz, hogy a bir6sag megalapozott dontést tudjon
hozni a gyermekelhelyezési ligyben, feltétlentil sziikséges a szakértonek meg-
ismernie a hangfelvétel tartalmat.

A PJD2017.23. szamu polgéri jogi dontvényben foglaltak szerint a személyi-
ségi jogsértés megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a hangfelvétel elké-
szitésére és felhasznalasara nemcsak hozzajarulas nélkiil, hanem visszaéléssze-
rlien kertil sor. A hangfelvétel elkészitésére ez nem vonatkozik, ha kdzérdekbol
vagy kiilonds méltanylast érdemlé maganérdekbdl torténik.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a hozza-
jarulas nélkiil készitett, kettejiik kozotti maganbeszélgetés rogzitésével és fel-
hasznalasaval megsértette a hangfelvételhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Kérte
az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol, valamint a jogsértéssel eldallott do-
log megsemmisitését.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, kifejtve, hogy ugyan a Ptk. a hang-
felvétel készitése és felhasznalasa vonatkozasaban is megkoveteli az érintett
hozzajarulo nyilatkozatat, az érintett tudtan kiviil készitett felvétel elkészitése
hangfelvétellel valo visszaélésnek mindsiil, azonban a birdi gyakorlat szerint
a felhasznalas és készités nem az, amennyiben kdzérdekbdl vagy kiilonos mél-
tanylast érdemlé maganérdekbdl az alperesnek érdekében allhatott a felvétel
elkészitése ¢s felhasznalasa. Az alperes a felvételt egyetlen alkalommal egy bi-
rosagi targyalason haszndlta fel, mely felhasznélds nem jogsértd, mert az alpe-
res kifejezetten azért rogzitette a felperes hangjat, mert masként a birésag elot-
ti eljarasban nem tartotta bizonyithatonak a tényallitasat. A felvétel készitését
¢és felhasznalasat az alperes (azon a targyaldson felperesi pozicioban) kiilonos
méltanylast érdeml6 maganérdeke indokolta.

Az els6foku birdsag indokolasaban korabbi eseti dontésekre hivatkozva kifej-
tette, hogy az egységes toretlen bird gyakorlat szerint, ha a hangfelvétel készitdje
valamely tény, koriilmény meglétének bizonyitasa érdekében mas moédon nem
tud bizonyitékot szerezni, és kiillonosen méltanyolhaté maganérdeke fiizddik ah-
hoz, hogy bizonyitani tudjon, gy ezen maganérdek az, amely indokoltta teheti
a hangfelvétel készitését. Ezért az nem mindsiil jogellenesnek. A birdsag azt is
kifejtette a felvétel elkészitése és annak kizardlag a processzualis eljarasban bi-
zonyitékként valo felhasznaldsa nem okoz aranytalan sérelmet, az nem iitk6zik
a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe, igy az nem visszaélésszerii és
nem jogsértd. A masodfokon eljard birdsag helyben hagyta az elséfoku itéletet.
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A titkos hangfelvétel készitése adatvédelmi (GDPR) jogsértést is megvalosit-
hat, ha a masik fél hozzajarulasa nélkiil késziil. Ilyen esetben a NAIH jogosult
adatvédelmi birsagot is kiszabni. A jelenlegi tendencia alapjan elmondhato,
hogy a gyakorlatban maganszemélyekkel szemben nagyon ritkan kertil kisza-
basra ilyen birsag.

Fontos kiemelni, hogy az 01j Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerinti hozzajarulas
nem egyezik meg a GDPR szerinti adatkezelési hozzajarulassal. Ez a kett6 jo-
gintézmény teljesen elkiiloniil egymastol, mas-mas jogi kontextusban hasznaljuk
6ket. A GDPR szerinti adatkezelési hozzajarulas kizarolag arra iranyul, hogy az
adatkezel6 jogszeriien kezelje az adatokat, addig az 01j Ptk. szerinti hozzajarulas
ennél szélesebb korben biztositja a hozzajarulast, és annak célja nem az adatke-
zelés jogszeriisége, hanem példaul egy szerzodéses jognyilatkozat megerdsitése.

Polgari peres eljarasban altalanos foszabaly az, hogy a jogsérté modon szer-
zett bizonyiték nem hasznalhato fel, az a bizonyitékok kdzé akar be sem kertil,
sziikséges intézkedni.

Vannak azonban olyan kivételes esetek, amikor a birésag mégis figyelembe
veszi, illetve veheti azokat. Ezen esetek kivételessége abban rejlik, hogy példa-
ul egy ilyen hangfelvétel a kizarolagos bizonyiték egy jogellenesen felmondott
munkaszerzédésre, amely fenyegetésen alapul, illetve egy olyan mas szerzodés-
re, ahol a felvételen 1évo koriilmény megtamadasi okot keletkeztet. Ezekben az
esetekben a hangfelvételre a birdsag hivatkozhat a dontése soran.

Gyakorta el6fordulo eset, hogy nem kozvetleniil a felvétel, hanem annak ki-
vonatolt valtozata kertil a birosag elé, a hangfelvétel targyalasi lejatszasa nem is
szlikséges, amennyiben az ellenérdekii fél nem vitatja annak hitelességét. Ameny-
nyiben igen, ugy igazsagiigyi hangszakértd hivatott nyilatkozni a hanganyag
eredetérol, 6sszevagott vagy eredeti torzitasmentes voltarol.

Olyan eset is el6fordul, amikor a birdsag kdzvetleniil ismeri meg a hangfelvé-
telt, mert az a felperes altal a keresetlevélhez mellékelt. A felvétel tartalma az
ligy megitélésében objektiv tampont lehet az eljard bird szamara, annak ellenére,
hogy az adott bizonyitékot ki kell rekeszteni a bizonyitékok sorabol, ha kés6bb
megallapitasra keriil, hogy az nem hasznélhato fel a processzualis eljarasban.

A 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) 268. §-a rendel-
kezik a bizonyitas eszkozeirdl, melyeknek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
igénybevételével a birdsag a perben jelentds tények megallapitasahoz felhasz-
nalhato, a mérlegelés soran figyelembe vehet6 bizonyitékhoz jusson. Bizo-
nyitasi eszkdzként kiilondsen tanu, szakértd, okirat, képfelvétel, hangfelvétel,
kép- és hangfelvétel, valamint egyéb targyi bizonyitasi eszkdz vehetd igénybe.

Jogsérto és perben nem hasznalhato fel az a bizonyitasi eszkdz, illetve annak
elkiilonithetd része, amelyet az élethez és testi épséghez fliz6d6 jog megsértésével
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vagy erre iranyuld fenyegetéssel szereztek meg, illetve allitottak eld, amely
egyéb jogsértd modon keletkezett, amelyet jogsérté modon szereztek meg, vagy
amelynek a birosag elé terjesztése szemeélyiségi jogot sértene. A jogsértd bizo-
nyitasi eszkozt a birosag kivételesen mérlegelve figyelembe veheti.

Biintetdjogi aspektus

A hangfelvétel targyi bizonyitasi eszkdznek mindsiil levezethetéen a 2017. évi
XC. torvény a biinteteljarasrol (Be.) alapjan. A Be. alkalmazasaban az irat tar-
gyi bizonyitasi eszkdz. A Be. 204. § (2) bekezdése alkalmazasaban irat min-
den olyan targyi bizonyitasi eszkdz, amely miiszaki, vegyi vagy mas eljarassal
adatokat rogzit, igy kiilonosen a papiralapu vagy elektronikus adatként 1étez6
szoveg, rajz, abra. A gyakorlatban a feljelentéshez csatolt hanganyag alapjan
kivonatolt melléklet formajaban keriil a hatdsag elé.

Mivel a biintetéeljarasban szabadon felhasznalhato a térvényben meghataro-
zott minden bizonyitasi eszkdz, €s szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi
cselekmény, és a birdsag, az ligyészség, nyomozo hatosag a dontését valosag-
hii tényallasra alapozza, a birésagnak mint végfelhasznalonak kell mérlegel-
ni, hogy a tényallas megallapitasdhoz sziikséges-e vagy sem. A birdsag, az
ligyészség és a nyomozo hatosag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiik-
ben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dé-
se szerint allapitja meg.

Az érintett hozzajarulasa nélkiili hangfelvétel készitése onmagaban nem merit
ki egyetlen kiilonos részi torvényi tényallast sem. Amennyiben viszont a nyil-
vanossagra hozatalhoz mas deliktualis elem is tarsul, megvalosithat blincselek-
ményt, példaul zsarolas vagy becsililetsértés eszkdzévé is valhat.

Parallel viszonyban vizsgalva, a titkos hangfelvétel a polgari perrel szemben,
a biinteto eljarasban kotetlenebb jelleggel is megjelenhet a hazai gyakorlat sze-
rint, akar bizonyitasi eszkdzként is a bizonyitékok soraban. Perdontd bizonyiték
is lehet példaul egy zsarolasi vagy zaklatasi ligyben, nem utolsé sorban a soro-
zatjelleg, tarsas biinelkovetés bizonyithatosaga vonatkozasaban, annak ellenére,
hogy mind a rogzités, mind a felhasznalas jogszertisége vitathato.

Ezért természetesen életszerlien fordulhat el az az eset, hogy bar a beleegye-
zése nélkiil készitett titkos hangfelvétel alapjan egy biintetd iigyben az érintettet
jogerdsen elitélik, de egy kiilon polgari perben — mint mar felperesnek — kote-
les a készit6 sérelemdijat fizetni.

A rejtett kameraval készitett videofelvétel a biintetdeljarasban bizonyitasi
eszkozként, illetve bizonyitékként felhasznalhato; polgari perben dontheto el,
hogy a felvétel sérti-e valakinek a személyhez fiiz6d6 jogait (EBH2000.296.).
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Osszegzés

A hangfelvételek készitésének jogszerliségét nem a biintetd, hanem a polgari
jogi szabalyok alapjan kell vizsgalni. Csak polgari perben donthetd el, hogy
a felvétel sérti-e valakinek a személyhez fiiz6d6 jogait, tehat a biintetoeljaras-
ban ennek kiilon targyaldsara, vizsgélatara nem keriilhet sor (EBH2000.296.).

Megallapithato, hogy a hozzéjarulas nélkiili hangfelvétel készitése és annak
felhasznalésa jogellenes, amely személyhez fiiz0d06 jogot mind az Alaptoérvény
rendelkezései, mind az Alkotmanybirdsag hatarozatai, mind az 0j Ptk. és az In-
fotv. szakaszai is kifejezetten védenek, és annak megsértése esetén szigoruan
szankcionalnak. Az érintett személyek jogorvoslattal élhetnek birosag és hatosag
elott, és ennek keretében akar egymas mellett érvényesitve, akar kiilon-kiilon
is kérhetik a hangfelvétel torlését, sérelemdijat, bocsanatkérést, illetve adatke-
zelési ligyben a hatosagi birsag kiszabasat. Ezen jogorvoslatok kell6 bizonyi-
tottsag esetén eredményesek, és a birosag elotti tigyek targyat nézve gyakran
alkalmazott modszer is.

Vannak azonban azok az esetek, amikor a hozzéjarulés nélkiili hangfelvétel
készitéséhez és felhasznalasahoz f{iz6d6 jog védelme elenyészik, és a jogel-
leneség nem valdsul meg. Ezen kivételeket egyrészt maga a torvényalkotas is
meghatarozta, igy hozzajarulas nem sziikséges tomegfelvétel és nyilvanos koz-
¢leti szereplésrol késziilt felvétel esetén.

Mas kivételeket a birdi gyakorlat alakitott ki, amelyeket ma mar a hatosa-
gok ¢és birosagok is kdvetkezetesen alkalmaznak. Nem sziikséges a hozzajaru-
las a hangfelvétel elkészitéséhez, illetve felhasznalashoz, ha ahhoz kozérdek
vagy jogos maganérdek flizodik. A birdi gyakorlat nagyon gazdag, hogy mi is
mindsiil jogos maganérdeknek vagy éppen kozérdeknek, de azt mindig szem
elott kell tartani, amelyet a birésagok minden esetben mérlegelnek is, misze-
rint a hozz4ajarulas nélkiili hangfelvétel készitése, illetve felhasznalasa ne okoz-
zon nagyobb jogsérelmet, mint a hangfelvétellel bizonyitani kivant jogsértés.

Létez6 az a technologia, amellyel valakinek a kiilsé (els6sorban biologiai) adott-
sagai meghamisithatok, digitalisan masolhatok, amelyek a fentiek alapjan szamos
jogi aggalyt vetnek fel, és jelen tanulmany folytatasat is elore vetitik.

A digitalizalt metaverzumszeri vilagban a biztonsag egy egyre hangsulyosab-
ba valo kiemelten fontos kérdés, ahol a torvényi szabalyozoknak 1épést kell tudni
tartani azok megsértéivel.
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