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Absztrakt

Cél: A tanulmany elkészitésének célja a Magyar Kiralysag déli és kdzépso te-
riiletein a 19. szdzad masodik felében mitkddo felelds 6rség sokak altal csak
kevéssé ismert torténetének és miikodésének vizsgalata.

Médszertan: A tanulmany szerzdi gyakorlo rendészeti szakemberként elem-
zik egyes magyarorszagi telepiilések feleld 6rsége mukodésével kapcsolatban
felelhetd tanulmanyokat, levéltari és a korabeli sajtoban megjelent forrasokat;
betekintést adva az egykori Magyarorszag vagyon- és rendvédelmi szerveze-
teinek napjainkra mar feledésbe meriilt miikddésébe.

Megallapitasok: Az olvasoé ralatast nyer a vagyonvédelmi tevékenységhez koto-
do felelGs 6rség tevékenységére. A cikk pillanatképet ad a biztonsag mint kozos
kiildetésiink megteremtése egyik specialis, korabeli szervének mindennapjairdl.
Erték: A tanulmany szerz6i a maganbiztonsag atfogo tudomanyos kutatasdhoz
kivannak hozz4jarulni, felismerve annak tényét, hogy a kutatott téma a renddri
mukodés folyamatosan idOszert kérdése, ugyanis a rendérség miikodésében az
elmult évtizedek szamos, addig nem tapasztalt helyzetet eredményeztek. A fel-
adatok és elvarasok mennyiségi €s mindségi atalakulasa a biztonsag megte-
remtésének €s fenntartasanak allami és nem allami szerepldi kdzotti kapcsolat
atértékelését is sziikségessé teszi. A tanulmany ezen tevékenység tanulmanyo-
zasahoz nyujt segitséget.
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Abstract

Aim: The aim of this study is to examine the little known history and operation
of the responsible guard in the southern and central regions of the Kingdom of
Hungary in the second half of the 19th century.

Methodology: The authors of the study, as practising law enforcement experts,
analyse studies, archival and contemporary press sources on the operation of
the responsible police of some Hungarian settlements, providing insight into
the now forgotten operation of the property and law enforcement organisations
of former Hungary.

Findings: The reader will gain an insight into the activities of the responsible
guard linked to its asset protection activities. It gives a snapshot of the daily life
of one of the specialised, contemporary agencies of the day, which is responsi-
ble for creating security as our common mission.

Value: The authors of the paper wish to contribute to a comprehensive scientific
research on private security, recognizing that the topic under study is a topical
issue in the ongoing operation of the police, as the past decades have brought
about a number of unprecedented situations in the operation of the police. The
quantitative and qualitative transformation of tasks and expectations also calls
for a reassessment of the relationship between state and non-state actors in the
creation and maintenance of security. This study will help to explore this activity.

Keywords: Hungary, private security, public security, responsible policing

Bevezeto

A 895-900 koriil lezajlott honfoglalas utan, illetve Szent Istvan kiralyunk 1000-
es allamalapitdsat kovetden a varmegyék 1étrehozasabol és a feudalizmus saja-
tossagaibol fakadoan egészen az 1867-es kiegyezésig nem beszélhetiink kdzponti
kozigazgatasrol. A gyepiirendszer kiépitése, a hatarvédelem megszervezése kez-
detleges hatarrendészeti torekvésekre utal, mig a korabeli kiralyi rendelkezések
a fényliz6, az idegenrendészet (Hautzinger, 2013), a vallas és a biiniigyi rendészet
egyes elemeit is tartalmaztak. Tovabba az is tény, hogy Magyarorszagot tekintve —
mas europai orszagoktol eltéréen — nem fejlodott ki a feudalis abszolutizmus
idészakara jellemz6 ,,renddrallam” (Ferenczy, 1905), mivel a honi rendészeti
jellegti kozigazgatasbol alapvetéen hidnyzott a ,,joléti rendészetnek” nevezett
tartalom. Ezaltal a honi rendészet kialakulasarol érdemben csak a 19. szdzad
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masodik felében beszélhetiink, gondolva itt példaul az 1840. évi IX. térvény-
cikkre, a mezei rend6rségrol szolo, elsé renddrségi torvénylinkre.

Zsoldos Ignac Néhany szo a honi kézbatorsagrol cimii miivében a blinmeg-
el6zésrdl, szigort biintetésekrol, kozbatorsagi kartalanitasi alaprol €s egy ,,mér-
nélkiil nem lehet rend az orszagban (Zsoldos, 1838). Az orszagos hataskori
magyar rendorség szervezetét érintden a rendészettudomanyrol szo6lo irasos
anyaggal elsék kozott Karvasy Agoston A4 politicai tudomdnyok rendszeresen
eldéadva cimi, 1845-ben irt miivében talalkozhatunk, amelyet kdvetéen néhany
év mulva Szemere Bertalan belligyminiszter Hajnik Pélra bizta az 1848—49-es
forradalom és szabadsagharc miatt kisérleti fazisaban megrekedt orszdgos ren-
dérség 1étrehozasat. Nem sokkal késébb, 1873-ban a Pest-Buda—Obuda egyesi-
tésérol szo16 torvénnyel jon 1étre az allami rendOrség elsé megjelenési formaja-
ként a Fovarosi Renddrség, melyet kovetden még nyolc évet kellet varni 1881.
aprilis 11-ig, amikor a parlament elfogadta az els6 allami renddrség jogszaba-
lyi alapjait lefektetd, a Févarosi Rendérségrol szolo 1881. évi XXI. torvény-
cikket. E torvény mar pontosan rogzitette a rendOrség szervezetét és személyi
allomanyanak osszetételét. Ez a fokapitany altal vezetett szervezet tisztekbol,
gyalogos és lovas rend6rokbdl és szolgakbol allt (Lippai, 2022).

A Févarosi Renddrség kiemelt szerepe mellett nem szabad megfeledkezni
azonban arrdl sem, hogy ezekben az évtizedekben intézményesiiltek a korabe-
li rendvédelem meghatarozo testiiletei. Ekkor jott 1étre példaul a Magyar Kira-
lyi Pénziigy6rség (1867), a Magyar Kiralyi Koronadrség (1871), illetve a Ma-
gyar Kiralyi Csenddrség (1881) is. A korszak rendvédelmi berendezkedésére
jellemzd, hogy a rendvédelmi feladatok integralt formaban jelentek meg, ez
azonban — a manapsag jellemz6 felfogassal ellentétben — nem kizardlagossa-
got, hanem az egyes szervek feladatok mentén torténd szoros egyiittmiikodését
jelentette (Paradi, 2007). A legfontosabb testiiletek mellett a Magyar Kiralysag
rendvédelmi szerveihez tartoztak az tigynevezett testdrségek, a biintetés-végre-
hajtas tobb 1épcsOben — végiil 1906-ban — intézményesiilt szerve, illetve a Kép-
visel6hazi Orség. A Képvisel6hazi Orséggel kapcsolatban fontos megemlitenti,
hogy a testiilet megsziintetésére hivatalosan (de jure) soha nem keriilt sor, ere-
deti rendeltetésének megfeleld mikodése a Képviselohaz és az orség felosz-
lasaval (de facto) azonban mégis megsziint. Vagyis a korszak végére mintegy
kilenc rendvédelmi/rendfenntarté feladatot ellato testiilet mikodott hazankban
(Nagy & Lippai, 2021).

A korszak ismert és méltan elismert rendészeti szerepldi vizsgalata mellett,
a rendészettudomany kutatoi koziil viszont csak igen kevesen iranyitottak fi-
gyelmiiket a biztonsdg megteremtésének nem allami szerepléire, a rendészet
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specialis szerveire, ,,perifériaira”, valamint a hagyomanyosnak is nevezheto
rendészeti felfogastol eltérd modszerek alkalmazasara. Az allami és nem allami
szereplok kozos munkavégzése, kdzos biztonsdgunk megteremtésének és fenn-
tartasanak egymast kiegészitd hatasu, tehermentesito tevékenysége, az egyes
szerepek Ujragondolasanak lehetdsége pedig szintén kevéssé kutatott teriilet.

Tanulmanyunk elkészitésének célja a korszak sokak altal csak kevésé ismert
rendészeti szerepldje, a felelds Orség tevékenységének a teljesség igénye nél-
kiili bemutatasa, mindazzal egyfitt, hogy a témakor vizsgalatakor a boségesnek
korantsem tekinthetd levéltari és szakirodalmi forrasok és a korabeli sajto altal
kozre adottak alltak rendelkezéstinkre.

Tobb elnevezés, azonos tevékenység

A felel6sor elnevezéssel talalkozhatunk a szerezsan, feleloséjjelior (felel6s éj-
jeli or), feleldséjor, feleloskozségior, felelds kozségi bakter, vagyonilag fele-
16s Or, anyagilag felelds éjjeli Or, feleldscsenddr, feleldscsOsz, feleldspasztor
¢s onként vallalkozo hatarér-hatar6rzo kifejezésekben. Egy az 1882 tavaszan
megjelent ujsagcikk szerint pedig ,,4 mohdcsi szegény ember fizet mezei, réti,
szigeti, sz0l0hegyi és éjjeli hazpasztorokat, még pedig oly gazdagon, hogy évi-
adojat feliilhaladja ezen kiaddsa s még sem alhatik nyugodtan” (F. E., 1882).
A mezdgazdasagrol és mezorendorségrol szolo 1894. évi XII. torvénycikk
75. §-a hivatkozik mezG6ri jogokkal fel nem ruhazott kiilon pasztorok tartasa-
nak lehetOségére, amely torvény a végrehajtod személyi allomany tagjat csdsz-
nek és felvigyazonak nevezi. A térvény indokolasa pedig a mezdor elnevezést
hasznalja az orszag kiilonb6z6 vidékein meglévo kiilonb6zo elnevezések, mint
a pasztor, a cs0sz, a keriilo stb. helyett, azért, hogy a mez66r kozhatosagi jelle-
gét is kifejezze. A magyar nyelv szotara a ,,felel6s” cimszo jelentéseként ,, Va-
lami felol szamolni, valaminek okat adni kételes, valamiért kezesked?d v. jotallo”
(Czuczor & Fogarasi, 1864) magyarazatot jeloli. Az 6r mint személy jelenti azt,
kinek feladata bizonyos helyen, ponton, vidéken koriilnézni, vigyazni, valamit
szemmel tartani, hogy valahonnan kar, vesz€ly ne torténjék (Czuczor & Foga-
rasi, 1867). Az Orség pedig Ori allapot, kotelesség, miikodés, amely felelosség-
gel jar (Czuczor & Fogarasi, 1867). Az 6rség az Or szarmazéka, amely szavunk
a 14. szazadra elavult, azt csak a nyelvijitaskor elevenitették fel (Zaicz, 2006).
A cs0Osz szintén szotari jelentésben ,,Mezddr, mezékeriild, ki a hatarban a tilo-
sokra feliigyel, s a tilosba mend marhdt behajtja. Csésznek hivjak, mert csével
(puskaval) szokott jarni. Balaton mellékén botos, ha bottal jar. Dinnye-, kolom-
pér-, kukoricza-csosz” (Czuczor & Fogarasi, 1864). Késobb ,,4 foldeken levd
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termeés, gyiimélcs orzéseére felfogadott ferfi.” Lehet ,,parkor” s ritkdbban hasz-
nalt, atvitt értelemben ,,67, oriz6” (Barczi & Orszagh, 1959).

A korszak kozbiztonsagara erdteljesen negativ befolyassal bird betyar kezdet-
ben suhancot, fiatal és dolog nélkiili legénykét, az Alf6ldon fiatal béreslegényt
is jelentett (Révai, 1911). A 18. szdzad masodik felében alakult ki az a rétegiik,
melynek tagjai blincselekményeket kovettek el. Szamuk a tarsadalmi nehézsé-
gek, a kilatastalansag hatasara rohamosan nétt; a Csanad megyei szabalyozas
1837-ben meghatarozta a betyarok csoportjait, kiemelve a fegyveres elkoveté-
seket. A dél-alfoldi megyék betyarok elleni sikertelen fellépését részben a nép
altali betyarpartolasnak, részben a renddri szervezet kezdetlegességeinek tud-
tak be (Vigh, 1989). A betyarokat a nép altalaban rejtegette, némely orgazda-
ként szerepelt kisbirtokos partolta, ugyanis ,, a nagyuraknak pedig érdekiikben
allott veliik ellenséges labon nem allani” (Osvéath, 1905).

Kormos Béla (1838-1901) részletesen mutatta be a feleléscsendori, Bacsme-
gyében szerezsansagnak nevezett intézményt. Meglatasa szerint csak igen ke-
vesen tudjak, hogy Magyarorszag legalsé megyéinek kozségeiben olyan kdz-
biztonsagi kozeg sziiletett, amely éppen a kozbiztonsdgnak valt akadalyava.
Altalanos elterjedése az 1860-as évekre tehetd, amikor a nép latta, hogy a kéro-
sodasokat a kdzbiztonsagi rendes kozegek meggatolni nem birjak, a blindsoket
felderiteni és az altaluk okozott karok megtéritésére szoritani csak ritkan tudjak.
Arra jutottak, hogy azokat az egyéneket, akikt6l vagyonukat legjobban kell fél-
teni, kotelezze a javak 6rzésére, ez pedig ugy torténjen, hogy az 6rok a karért
felelosek is legyenek. Felfogadtak a kdrnyék megrovott embereit, harom, négy
vagy akar nyolc személyt, nagy fizetést adtak nekik azért, hogy a kozségi lako-
sok vagyonara vigyazzanak, s kar bekovetkezte esetén azt bériikbol téritsék meg.
Ugy gondolkodtak, hogy nehezebb ott lopni, ahol a gazda maga is zsivany; igy
tamadt az igynevezett feleléscsendori intézmény gondolata. Minél nagyobb
¢s hiresebb zsivany volt a telepiilés felelosore, annal biztonsagosabbnak érez-
ték kozségiiket az ott lakok. A gyakorlat azonban nem gatolta a biintetteket,
kiilonosen ugy, hogy a felel6sérok szerzodésiikben kikotottek, nem feleldsek
az erGszakos rablasért, a bolti arukért és a készpénzért. A felel6scsend6rok is-
merték egymast, hallgatdlagosan megallapodtak, hogy otthon nem lopnak, de
mas vidéken igen s onnan sem visznek el olyat, amiért a kolléga felelds. El6-
fordultak olyan esetek, amikor megbiztak a tolvajt a lopassal, majd a karosult-
tal kiegyeztek félarra, a biinelkovetdvel pedig a nyereségen osztoztak. A fele-
16s 6rok koziil sokan az allami bortondkben — Illavan, Vacon, Leopoldvaron,
Munkacson — tobb éven at raboskodtak, mely id6 alatt ismeretségeket kotottek,
j6 hasznat véve azoknak a szabaduldsuk utan (megjegyezve, hogy az Alf6ldon
bekovetkezett nagy rablasok csaknem mindegyikének elkovetdi kozott volt
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feleldsor). Nekik tobb lopasra, rablasra adott alkalmat az engedélyezett fegy-
vertartasuk és a karkeresés iiriigye alatt tavolabbi vidékeken torténd megjele-
nésiik. A betyarvilag felszdmoldsanak kezdetekor Szegeden és Pétervaron mar
mintegy 40 blintettes feleldsor volt befogva (Kormos, 1869).

Osvath Pal (1831-1908) szerint az 1850-es években belattak a polgarok, hogy
az osztrak zsandarok a tolvajlasokat elkovetd betyarok ellenében tehetetlenek,
ezért az elharapodzott lopasok gatlasara, sok helyiitt dijazas mellett, felelds 6r-
ség név alatt rendorséget szerveztek, melynek tagjai altalaban a mar magukat
bortonokben kelldleg képezett zsivanyokbol keriiltek ki (utobbi pedig azért
tortént, mert tisztes egyének feleldsséget nem mertek vallalni). A kdzbiztonsag
nem javult, s6t romlott, mivel a felel6sérok csak azokat jelentették fel, akiktol
nem zsebelhettek, s nagyobb hiba volt, hogy a felelds6rok igazolvany mellett
kéborolhattak és zsakmany nélkiil nem tértek haza. ,,Ezeket a jobb csendbizto-
sok tildozték, de legtobbet Raday sziintetett meg” (Osvath, 1905).

Preszly Lorand (1883—1952) szerint az ugynevezett ,,felelds éjjeli 6rok™ in-
tézménye némely vidéken nagy hatranyara volt a kdzbiztonsagnak. ,, Azon elv-
bol kiindulva, hogy a tolvajbol lesz a legjobb rendor, a kozségek felfogadtak
a leghirhedtebb gazembereket felelds éjjeli droknek, akik jo fizetés mellett kar-
teritésre koteleztek magukat” (Preszly, 1926). Az ellopott joszagot a felel6sé;-
jelior elokeritette, melyért a sértett busas jutalmat adott, birdsagra nem ment;
a jutalompénzt viszont a felel6sor és a tolvaj megosztotta egymas kozott, igy
komoly jovedelemre szert téve. Az 1880 koriili években Banatkomlos, Valkany
¢s Constancialunga (Torontal varmegye) kozségei lattak el felelosérokkel To-
rontal, Temes és Arad varmegy¢ket, s onnan keriiltek ki a tolvajok is.

Az 1868-ban Nagyapodldon dsszefogott, majd a Szamosujvari Fegyintézet ka-
zamataiban O0rzott biinelkovetok kozott a legaljasabb gonosztevéknek azokat
a rablokat nevezték, akiknek rendes cimborajuk volt a kozségi feleldsor, igen
sokszor a pusztazo pandur és sok esetben a csendbiztos is (Tisza, 1925).

Néhany svab faluban az ott lakok 6rt alltak és a zsakmanyaval haladé tolvajt
lel6tték. Amikor masnap reggel ratalaltak a gonosztevore, senki sem kereste
¢letének kioltojat; ezekben a kozségekben egy ilyen eset utan hosszu idon at
nem tortént lopas. Preszly arrdl is tett emlitést, hogy 1886-ban tobb gyilkossa-
got elkdvetd rablobanda tagjai a felelds6rok kozbenjarasaval Ujvidéken vasa-
roltak modern 16fegyvereket (Preszly, 1926).

Személyes példat jelentett Csonka Balint hires betyar esete, akit a Bacs-Bod-
rog megyei Martonos kézségben, fegyhazbiintetésébdl szabadulasat kdvetden,
megtettek feleldsornek. Csonka a hivatali teenddi mellett azonban nem hagyott
fel a betyarkodassal, jo kapcsolatot apolt 10koto bandakkal és olyan felelds6rok-
kel, akik orgazdak voltak (Politikai Ujdonsagok, 1888).
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1880. aprilis 7-én az Arad megyei kozgyiilés kdzbiztonsagrol szolo vitajaban
a fOispan kifejtette, hogy ,,a felelos 6rok intézménye jo lehet, de legtobb eset-
ben oda fajult, hogy az ma nem mas, mint megalkuvas a tolvajokkal, akik év-
rol-évre feljebb csigazzak koveteléseiket” (Krass6-Szorényi Lapok, 1880). Ra-
mutatott arra is, hogy a tolvajokat csak tolvaj ismerheti jobban, nem mas, mint
az intézményt megrontd hamis felfogas.

Szemelvények a felel6s 6rség miikodésébol

Németh Jozsef (1866—1932) szerint ,,Az Alfoldon, kiilondsen Pest, Jasz-N.-Kun-
Szolnok, Bacs-Bodrog, Hajdu és Torontdl varmegyékben a kiilsé hatar orzésének
igen kiilonés modja fejlodott ki, az [ ...] ugynevezett felelés ordk...” (Németh,
1896). Ok a birtokosokté] holdanként bizonyos javadalmazast kaptak, és kote-
lezték magukat az altaluk elvallalt hatarrészben tortént minden kar megtéritésére.

A felelés 6rok néhol kozhatosagi elismerést is nyertek. E vonatkozasban ér-
dekes Hajdu-Boszormény rendezett tandcst varos szabalyrendeletének azon
intézkedése, amely szerint a mezei csOszok altal végzett hatardriztetést meg-
szlintették €s azt az erkdlcsi és anyagi biztositékot nytjto, dnként vallalkozo
hatarorokre ruhaztak. Az elkiilonitett hatarrészek 6rzésére minden évben arlej-
tést adtak ki és a legjutanyosabban vallalkoz6 hatarérzok kaptak meg a leheto-
séget; a nyerteseket feleskettették. A hatarok allando feliigyeletével megbizott
szegddményesek voltak az 6nallo erdofeliigyelok és erddcs6szok, a bagotai bir-
tokcsdszok, kertcs6szok, mezo- €s sz616cs6szok, temetdcsOszok és megfeleld
1étszdmu pasztorok (Komordczy, 1973). Azt, hogy a kozségi felels 6rok nem
tekinthetdk hatosagi kozegeknek a Kuria biintetd tanacsa az 1884. évi 5207.
szamu elvi hatarozataval ki is mondta (Magyar K&zigazgatas, 1885).

1862-ben arrol is tajékozodhattak az érdeklddok, hogy a Jaszsagban és Kun-
sdgban a homok sz616k szorgalmas miivelése nagyon halad, ambar f3jlalni le-
het az el6z6 évben kedvez6 eredménnyel felallitott felelds sz616cs6szok meg-
szin6félben 1étét. Ugyanis a sz016sgazdak nem készségesek a cs6szok bérének
fizetésében (Sinoros, 1862).

Mezotur varosban 1872-ig a felel6sorok intézménye divott (Tisza, 1925). 1875.
marcius 15-én a féispan elndklete alatt tartott rendes megyebizottsagi iilésen
napirendre keriilt Mezétur varos képviselGtestiiletének a felel0s6rség ujra fel-
allitasarol és a kiiltertiletekre kiterjesztésérdl szolo elképzelése. Az el6z06 év de-
cember 20-4n kelt s jovahagyas végett bemutatott feleldsorségi szabalyok azon
szabalyrendeletbdl valok, melyet a beliigyminiszter 1873. oktober 22-én 27.760.
szam alatt hozott rendeletével megsemmisitett; mondvan, hogy ,, a személy- és
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vagyonbiztonsag folotti 6rkédés a hatosagoknak legkivalobb és fontosabb ko-
telessége, melyet csak sajat kozvetlen kozegeik altal gyakorolhatnak, s mely
szerzodes targyava egyaltalaban nem tétethetik” (Eger, 1875). Ezért a felelOs-
Orség ujra felallitasardl sz616 megfellebbezett hatarozatot megsemmisitették.
A felelds Orség gyengeségét 1883 elején is felemlitették, 6rommel nyugtazva,
hogy a kozbiztonsag védelmét Mezotaron januar 1-t6l a Magyar Kiralyi Csen-
dorség vette at (Budapesti Hirlap, 1883).

Hodmezdévasarhelyen 1882-ben, amikor a telepiilés rend6rségét ijonnan szer-
vezték, a belteriileten éjszaka szolgalatot teljesitoket feleldséjjelidroknek ne-
vezték, mely testiilet megsziint annak ellenére, hogy ijsagir6i vélemény szerint

,,Az utobbi idoben a lakossag nyugodtan hajthatta dlomra fejét, mert azok a subds
éjjeliorok felelésok léven minden karért, nagyon érdekiikben allonak tartottdk
az éber orkodést” (H6d-Mez6-Vasarhely, 1882). A régi boldog idékre vissza-
emlékez6 irds szerint 1866. november 2-an Hodmez6-Vasarhely képviseld bi-
zottmanyanak iilésén a fobird el6terjesztette a helybeliek ohajat a kdzbatorsagi
¢s vagyonbiztonsagi 6rkddés modositasara, nevezetesen, hogy a kiirtdsok altal
mit sem éronek bizonyult &jjeli 6rkddés helyébe 35 f6s felelds &jjeli 6rséget allit-
sanak. Orok csak vagyonos emberek lehettek, ha sajat vagyonuk nem volt, egy
évi Orfizetés erejéig biztositast nyljto kezest kellett allitaniuk. Az 6rszolgalat
télen este hatoratol reggel hatoraig, nyaron este kilenctdl reggel négyig tartott,
¢s a sajat 0ltozekiik mellé kaptak egy golyds szimpla puskat, kettd pisztolyt és
egy sipot. Az éjszakazokrol nyilvantartast vezettek, a mulatozoktol szamonkér-
hették, hogy mibdl mulattak. Feleldsek voltak a varos teriiletén bekdvetkezett
karért, a rablas vagy tolvajlas okozta kéart meg kellett tériteniiik, hacsak az elvitt
targyat meg nem talaltak. A felel6sérség parancsnoka az drfeliigyeld volt, aki
napi jelentést tett a kapitanyi hivatalnal. Az orfeliigyel6 fizetése évi 400, egy
6ré évi 150 forintot jelentett (Friss Hirek, 1924).

A Heves és Kiils6-Szolnok torvényesen egyesiilt varmegyék 1874. szeptem-
ber 16-an rendes évnegyedes kdzgylilésén a Déva-Vanyan szervezendo fele-
10s0rség szabalyrendeletét jovahagytak (Eger, 1874).

A Békés megyei Mez6-Berény kozségben a személy- és vagyonbiztonsag tigyét
tobb éven at nagyobb részben az ugynevezett felelosérség gyakorolta. Ezen in-
tézmény csak maganjellegii vallalkozas volt, ezért a miikodését a megyei hato-
sag beszlintette €s a kozségi képviselOtestiiletet a kdzségi torvény — 1871. évi
XVIII. torvénycikk a kdzségek rendezésérél — alapjan szervezendo renddrség
felallitasara utasitotta (Békésmegyei Kozlony, 1877).

Békés megye kozigazgatasi bizottsaga 1878. marcius 4-én, Gyulan tartott tilé-
sén az alispan id6szaki jelentésében kitért arra, hogy Mez6-Berényben, Gyo-
man, Endrédon feleldsérség mikodik, jollehet Békés megye kozonsége az
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1876. novemberi kdzgylilésében a 476. szamu hatarozataval a felelGséri intéz-
ményt megsziintette. A megye hatarozatat a beliigyminiszter helyben is hagyta.
A gyomai jaras szolgabiroja jelentésében tagadta felelosorség mukodtetését, de
elismerte, hogy Gyoman és Endr6don feleldskeriild nevet visel6 magantarsu-
lat Iétezik; az alispan utasitotta a fészolgabirot az engedély nélkiili szervezetek
feloszlatasara (Békésmegyei Koz16ny, 1878).

Nagyszalonta 1858. augusztus 1-t6l 12 alland6 ort fogadott fel, akik a tiizi
karon kiviil minden karért felelések voltak. Havi fizetésiik egyenként 15 pen-
gbforintot tett ki, melyet a lakosok birtokaranyban teljesitettek. A felelsorok
feladatait rendeletben hataroztak meg. A megtéritett karok egy-egy orre esden
alig haladtak meg éves szinten az 6t forintot. 1859 tavaszan 10 felel6s lovas-
csOszt fogadtak fel a vetések, kaszalok és mas termények megorzése céljabol.
A feleldsérok eredményes mikodését nagyban segitette, hogy a csaszari és kira-
lyi szolgabir6 a kihagok folott azon a napon itélkezett, amelyiken a feljelentést
megtették. Ettdl pedig az elkdvetok rettegtek (Halasz, 1888). A szazadfordulo
tajan arrol emlékeztek meg, hogy a nagyszalontai felel6sorok és feleldscsdszok
2-3 évtized elteltével mar nem mitkddtek hatékonyan, ezért 1891-ben felalli-
tottak a kozségi rendorséget (Endrddy, 1898). Olti Mozes (1868—1916) emli-
tést tett a csOszok feleldsségérol, jovedelmiiknek 1857-ben tortént javitasarol
és a fizetéses €jjeli orok helyzetérdl. ,, Sokszor megtortént, hogy egyes élelme-
sebb gazdak maguk fogyasztottak el hizott libdikat és rucdikat, maguk torték
fel kamrdikat, rejtették el husféléiket, aztan jelentést tettek az eléljardsagnal,
hogy megloptaik oket. Ilyenkor, — ha nem deriilt ki a turpissag — a felelds orség
sajatjabol fedezte a bejelentett karokat” (Olti, 1906).

Arany Janos (1817-1882) a Bihar megyei — ma Békés varmegyei — Sarkad
kozségben 1866. december 30-an ismeretlen tettesek altal elkovetett betdrés-
rél kiildott tudositasaban jelezte, hogy a varosi felelds &ji 6ron kiviil minden
¢jszakara kettd ¢ji 6rkodot rendeltek ki (Arany, 1867).

A szintén Bihar megyei Sap kozségben a kartételeket (terménylopasokat)
megelézendod rendszerint, igy 1866-ban is, megallapitottak a tengeritorés ide-
jét. A keskeny szalagokban hizodo foldeken a termést az érés kezdetétol a be-
takaritasig feleldscsOszok Orizték, akik, ha mégis bekdvetkezett a kar, azt elég
jol fizetéen megtéritették (Molnar, 1968).

Galgoczy Karoly (1823—-1916) feltarta, hogy a solti alsd- €s kdzépjaras sok
kozségében a belso €s a kiilsé renddrségre feleldsérok €s csdszok voltak fogad-
va. Hajoson nyolc felel6séjor és csosz szolgalt; juttatasuk egyiittesen 1000 forint
készpénz €s meghatarozott mennyiségli gabona volt, ezért 6k minden kértételért
fel6sok voltak. Hasonlo felel6séjorok és csoszok voltak Nadudvaron, Foktan,
Csaszartoltésen, Batyan is. Péczelen, Czinkotan gy voltak fogadva a kiilsé
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cs0szok, hogy az olyan kart, amelyre nézve a tettest felkutatni nem tudjak, 6k
tartoznak megfizetni (Galgoczy, 1877).

1874 elejétdl a Tolna megyei Alsonyéken felel6sorok alltak szolgalatba, me-
lyet kovetden megsziintek a lopasok és a kartételek. Sajnos az egyik feleldsort
meglotték. E stilyos biintett hatasara a bolcs kozségi bizottmanyi tagok dontést
hoztak arrél, hogy ,, Ki-ki drizze a magaét, mert az ornek fizetni kellene, azt pe-
dig a gazdagabbak nem akarjak tenni birtok aranylag, mert ha téliik lopnak,
marad is, a szegénynek pedig mindene oda van, tehat annyival inkabb vigyadz-
hat” (Tottos, 1984).

Kopasz Gabor (1912-2000) altalanos leirasa szerint egyes varosokban, mint
Mohacson is, a nagyobb biztonsadg megteremtése céljabol ugynevezett felelds
Orséget szerveztek, amely allt bel6rokbol és mezei csdszokbol. Tagjaikkal a te-
lepiilés szerzodést kotott, amely csak valamelyik fél szerzodésszegése esetén
volt felbonthato. A felel6sérség fenntartasahoz sziikséges Osszeget a lakossag-
ra vetettek ki és ado alakjaban hajtottak be. A keletkezett karokért felel6sek vol-
tak az 6rok. Az esetleges karok biztositasara fizetésiik egy részét 6vadék cimén
visszatartottak. Kelld vagyonnal nem rendelkezéknek kezest kellett allitaniuk.
A keletkezett karokat az igynevezett varosi 6rbirosagok itélete alapjan kellett
a felelds 6roknek megtériteni (Kopasz, 1965).

Nagyharsany kozség 1873-ban négy felel6sort alkalmazott egyenként évi 250
forint fizetéssel (Magyar Nemzeti Levéltar, 1873).

Egy Hercegsz616son, 1879. majus 15-én kelt levélben arrdl szolt tudositas,
hogy a megyei kdzgylilés jovahagyta feleldsorok felallitasat igy a kozségben,
mint annak hatardban. Részletesen beszamolt az intézmény létrehivasanak
okairdl, mégpedig a tilosban legeltetésekrol, a terménylopasokrol, mas tolvaj-
lasokrol, veszekedésekrdl, amelyek esetenként szandékos emberdlésbe is tor-
kollottak. Az iras szerz6je amiatt is kesergett, hogy feleldsérnek, s6t csdsznek
is olyan egyéneket vesznek fel, akik életiiket lopasokkal tengették, s ha a kart-
evOkkel nem értenek egyet, vagy nem lopnak, alacsony bériik mellett €hen is
halhatnak (Sz. n., 1879).

Sikloson 1881-ben a mezei kartevok, a magan és tilos legeltetok megfékezése
céljabol mezei és hegyrenddri szabalyzatot adtak ki, melyben rogzitették, hogy
felelosorok kelld szamban allitandok (Siklos és Siklosvidék, 1991). A kovetke-
z0 év januarjaban két haz lett a langok martaléka; az egyik egy felel6soré volt,
aki azt gyanitotta, hogy bosszubol gyujtottak fel a hazat (Pécsi Figyelo, 1882).

Majs kozség 1901-ben szabalyrendeletet adott ki a kozségi rendérség, vala-
mint a mezei renddérség szervezésérdl, melyben kimondta a korabban alkal-
mazott intézmények alkalmatlansagat. ,,I. Szakasz 1.§ A kozségben és ennek
teriiletén hataraban eddig alkalmazott csozlato, hatdrkeriilo, felel6s vagy nem
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felelds or, éjjeli or stb. intézmény a célnak megnem felelé” (Magyar Nemzeti
Levéltar, 1902).

1876-ban a dunaszekcs6i abnormis allapotok kozott szerepelt az is, hogy fe-
lelds csOszeiknek jo hirnevében kételkedni lehet, mivel egyikiik pincetorés és
palinkalopas miatt a vaci fegyintézetben is megfordult. Egy évvel korabban
két tekintélyes polgar akarta vallalni felelosség mellett a hatar megérzését, de
elutasitottak dket, s a mostaniakkal egyezkedtek (Sarlos, 1876).

1881 tavaszan a Mohacshoz tartozé sz6l6hegyeken, a mezon, a réten a birtoko-
sok altal fizetett felel6spasztorokat allitottak fel. Feladatukként hataroztak meg
a gondjaikra bizott vagyonra valo felvigyazast, és a karok megtéritését. A haztu-
lajdonsok altal busasan fizetett &jjeli hazpasztorok, jussukat minden honap ele-
jén beszedték, am kotelességiiket kevés eredményességgel teljesitették. Gyak-
ran azért nem vették észre a tolvajokat, mert féltek a bosszujuktol (F. E., 1882).

A felel6sorség eltorlésérdl rendelkezo beliigyminiszteri korrendeletrél szolo
leiratot Baranya Varmegye Torvényhatosagi Bizottsdganak 1884. méjus 12-én
megtartott kozgylilésén felolvastak és végrehajtas végett a jarasi szolgabirdk-
nak kiadtak. A beliigyminiszteri rendelkezés a csenddrség tAmogatasara, a cse-
1édség és pasztorok nyilvantartasara, a zarérak pontos megtartasara, €jjeli 6rok
rendszeresitésére, a feleldsorok intézményének eltdrlésére és a toloncszabalyok
kell6 alkalmazasara hivta fel a torvényhatdsagot (Mohacs €s Vidéke, 1884).
A beliigyminiszter tilté rendeletét Mohacson, Sombereken, Liptédon bizonyo-
san nem hajtottak végre. ,, Siirgdsen felhivjuk az illetékes kordket, hogy a na-
lunk is alkalmazasban levé feleldscsdszok intézményét rogton besziintessék s
a kozségeknek csak rovatlan eldéletii orok félfogadasat engedjék meg, az ed-
dig ily mindségben alkalmazva levé nem feddhetlen elééletii egyénektdl! pedig
azonnal szedessék be a l6fegyvereket” (Mohacs és Vidéke, 1885).

A beliigyminiszteri tiltds nyoman 158/1884. szam alatt hozott varmegyei koz-
gylilési hatarozat végrehajtasa 1888-ig sem ment teljesedésbe, ezért a mohacsi
jaras fészolgabiroja ujabb utasitdsban hivta fel a kdzségi jegyzoket arra, hogy
a felel6scsO0szok felfogadasat megtilté rendeletek betartasat ellenérizzék (Mo-
hacs és Vidéke, 1888).

A feleldsorség-feleldsor intézmény szerepelt az orszaggyiilés el6tt is. Egyszer
egy késoi definicioval, masszor egy korabbi interpellacié formajaban, mely
utobbit hirlapi megjegyzések is kisértek.

A fogalmat Pronay Dezs6 (1848—1940) 1891. julius 23-i felszolalasaban
adta kozre. ,, 4 felelés 6rok intézménye abban all, hogy a kdzségben vannak
vallalkozok, a kik bizonyos biztositasi dij fejében a kozség hataraban ellopott
ingosagok értékét megtéritik” (Pronay, 1891). Azel6tt a kdzségek palyazat hir-
detésével kozvetitettek, s ha a vallalkozoknak megfeleltek a feltételek, akkor

Beliigyi Szemle, 2026-5 1277



vallalkoztak. ,, 4 vallalkozok azt mondtak: ha nekiink a kozség, mint testiilet 800
frt. dijat biztosit, akkor vallalkozunk; ha mar most a biztositasi osszeg 800 frt-
nal tobbre rugott, az a kézség haszna volt, ha kevesebb volt, a deficitet a koz-
ség potado utjan fedezte. [ ...] A kozségek kozvetitése legujabban megsziint, de
a dolog maga létezik” (Pronay, 1891).

1876. december 20-an tartott kdzségi képviselotestiileti ilésén a Bacs-Bodrog
varmegyei Bacsfoldvar két évre sz616 szerzddést kotott a személy- és vagyon-
biztonsag helyreallitasa céljabol Ivanics Sandor szenttamasi lakos vallalkozéval,
aki megyei csendbiztosként tett szert kozbiztonsagi (rendéri) tapasztalatokra.
A szerzOdésbe foglalt feltételek voltak:

a) avallalkozd jot all a vagyonbatorsag fenntartasaért a kozség hataraban, és
annak biztositékaul lekot 50 lanc foldet a kozségnek;

b) gondoskodik az utcai csend és rendfenntartasarol nappal és éjjel;

c) kap azért a kozségtdl évi 4800 forintot.

A megallapodas okat szolgaltatta a kdzség altal tartott 6rok (renddrség) maga-
tartasa, amely eredménytelen miikodést jelentett, sot tolvajok partolasat, ese-
tenként lopasok elkovetését is (Munkas-Heti-Kronika, 1876).

A korabbinak emlitett interpellacié a Bacs-Bodrog megyei éjjeli 6rok kegyet-
lenkedése targyaban 1887. januar 22-én hangzott el a beliigyminiszterhez ci-
mezve. Orban Balazs (1829-1890) eldadta, hogy Bacs-Bodrog megye nyolc
kozségében, nevezetesen Zsablyan, Goszpodiniczan, Nadalyon, Gyurgyevon,
Csurogon, Szent-Tamason, Bacs-Foldvaron, Petrovoszelon a régi felel3s6rok
idvos és célszerli intézményének megsziintetését kovetden éjjelior biztosnak egy
volt csendbiztost neveztek ki. [vanics Sandort, aki mindenféle gyantis egyének-
bol szervezett maganak fiilig felfegyverzett 6rségeket, melynek tagjai a képvi-
seld szerint kiilonféle kinzasokat, rémséges kegyetlenségeket kovettek el. Tobb
esetben kideriilt, hogy a vallatasuk soran meggydtort embereket, eldallitasukat
kovetden, a birdsag azonnal szabadon bocsatotta. A felszolalo felkéri a beliigy-
minisztert, hogy kikiildott biro altal folytasson vizsgalatot €s a felsorolt kdzsé-
gek ,,akarata és tudta nélkiil beallitott éjjeli dresapatokat méltoztassék felosz-
latni s a rendes, szokdsos felelds éjjeli oroket beallitani azok helyébe” (Orban,
1887). Valaszt ugyanezen az iilésen Tisza Kalman (1830—1902) miniszterelnok
adott. A felhozott személyek magatartdsara vonatkozoan a birdsagi vizsgalat
eredménye alapjan fog dontés sziiletni. A felelds6rok intézményének vissza-
allitasara vonatkozo kérdésre ,,hatarozott nemmel felelek, mert a felelds éjjeli
Grok rendszerét gy a tudomany, mint a gyakorlat elitélte véglegesen, (Altald-
nos helyeslés) mert ezen felelos éjjeli-6rok rendszerint nem egyebek, mint a tol-
vajlasnak eszkizei, (Elénk helyeslés) a miért fizetést hiiznak. Azt az intézményt
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tehat visszaallitani nem fogom™ (Tisza, 1887). Visszahivatkozast jelentett az
1891. évi februar 2-an, 1235 szam alatt, egyedi ligyben hozott beliigyminiszte-
ri dontés, amely rdmutatott arra, hogy ,,torvényszerii felelosség alatt allo éjjeli
Orok lényegesen kiilonboznek, az orszag déli vidékein divatozott ugynevezett
felelosori intézménytdl, mely szerint az illetok, mint vallalkozok altalaban ko-
telezték magukat a felmeriilendo karok megtéritésére.” Kimondta és rogzitet-
te azt is, hogy az elfajult, erkdlcstelen kdvetkezményekre vezetett intézményt
LHhivatali elodom 1884. évi 13.319 szam alatt kibocsatott kor rendeletében el-
torlendonek jelentette ki” (Magyar Kozigazgatas, 1891).

érkezett a Pesti Naplo szerkesztéségébe olvaséi levél, amely szerint Ujverba-
szon és még harom szomszédos kozségben a legnagyobb megelégedésnek és
nyugalomnak drvendenek azota, amiota e telepiiléseken Ivanics Sandor 6rsége
6rkodik (Pesti Naplo, 1887).

d6en olvaséi levelet. [rasaban rogzitette, hogy a , felelds Grség intézménye a le-
hetd legrosszabbnak bizonyult, melynek mindendron valo eltavolitasa égeto s
parancsolo sziikséggé valt; de [ ...] az Ivanovics Sandor-féle privat vallalati
orség csak kevésbé rossz az elobbinél és egyaltalaban nem oly tokéletes, mint
amilyennek azt a tisztelt ujverbasziak feltiintetni szeretnék” (Racz, 1887).
hozzaszolas, melyben 6rommel irtak arrdl, hogy megsziint a feleldséjjelidrok
intézménye és jol miikddik az Ivanics Sandor vezette kdzségi rendérség. Tag-
jainak fizetése alig {iti meg a feleldséjjeliorok fizetésének felét, és nincsenek
kitéve a felel6s6rok altal elkdvetett lopasoknak (Nemzet, 1887).

Latinovits Pal (1856-1914) felszdlalasaban Bacs-Bodrog varmegyét pél-
daképpen mutatva, sziikségesnek tartotta a varmegyékben a kozségi rendor-
ség behozatalat, amely semmivel sem keriil tobbe, mint az azel6tti szomora
emléki feleldsorok (Latinovits, 1900). Bacs-Bodrog varmegyében a kozsé-
gek vagyonbiztonsaga hosszabb id6n at az ugynevezett feleldsérdkre volt biz-
va. A tobb okbdl is tarthatatlanna valt intézmény helyébe 1891-t6l, Schmausz
Endre (1840-1914) alispan aldozatos munkajanak eredményeképpen létrejott
a varmegye kozségi renddrsége (Dudas, 1896). E testiilet, igazan jo kivitelezés-
sel, a kozségi renddérségek varmegyei szervezeését jelentette, mely orszagosan
egyediiliként itt valosult meg (Ernyes, 2013).

Baja rendfenntartasat 1861-tdl felel6scsenddrok lattak el. A varos harom
egyénnel szerz6dott, akik kotelezettséget vallaltak arra, hogy 24 gyalog és hat
lovasérrdl gondoskodnak, amelyért a telepiilés kozosségétol évi 12 500 fo-
rintot kaptak. Ha e fizetés nem fedezte a bilintettekkel okozott kart, a hianyzo
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Osszeget a vallalkozok sajat vagyonukbol tartoztak potolni. A feleléscsendorok
intézménye a telepiilés belteriiletén 1881. marcius 1-ig, a varos renddérségének
megszervezéséig allt fenn. A feleldsori intézmény a varos kiilteriiletén 1884-
ig miikodott (Endrédy, 1898; Tisza, 1925). A varost érintden a beliigyminiszter
az 5467/1885. szam hatarozataval eltorolte a felelésori intézményt, s a hozza
valo visszatérést akkorra is megtiltotta, ha a miikodo kiilorség célszeriitlennek
bizonyulna. A véaros kiilteriiletén a személy és vagyonbiztossag megvédését az
allami csendOrségre kivanta bizni (Magyar Kozigazgatas, 1887).

1887. oktober 14-én 56.131. szam alatt a belliigyminiszter Baja varos kozonsé-
géhez kiildott rendeletében kifejtette, hogy a vagyonbiztonsag érdekében teendd
intézkedések kizarolag a kozhatosagokat illetik meg, azoknak maganegyénekre
torténd atruhazasara a varosnak nincs joga. A rendelkezésre okot az adott, hogy
némely kozségek azt a latszatot keltve alkalmaztak feleloséroket, mely szerint
Oket a birtokosok fogadtak fel. Ilyen esetekben a tilalom kijatszasat azzal is
igyekeztek eltakarni, hogy a felel6sorok fizetését a koltségeldiranyzatba nem
vették fel (Mohacs és Vidéke, 1887).

A felelos orok deliktumaibol

1882 év elején a Baranya varmegyei Német-Boly esperes-plébanosatol ,,tobb-
féle baromfi ismeretlen tettesek daltal eltovasoltatott”, s az azonnal megejtett
rend6ri kutatasok nem vezettek eredményre. A folyamatos nyomozas késébb
felderitette az elkovetdket, akik tovabbi 18 egyszert, illetdleg betdréssel paro-
sult lopasrol tettek beismerd vallomast. A négy tettes kdzott volt kettd mohécsi
felel6séjjelior (Mohacs és Vidéke, 1882).

A Tolna varmegyei Bata kdzségben, 1884. augusztus 28-an mulatozas koz-
ben az italozast abbahagyo tarsukat ketten is arcul iittték. A menekiilé embert,
utolérését kovetden, iitlegelték, rugdostak. Kiabalasara a kocsméaban megjelent
két feleldsor, de nem keltek a sértett segitségére, sot egyikiik beallt a tamadok
kozé és 6 is bantalmazta a f6ldon fekvo, védekezésre képtelenné valt aldoza-
tot. Azt sem akadalyoztak meg, hogy a bantalmazdk az ajult, magatehetetlen
sértettet csonakba tegyék és a Duna kdzepén a folyoba dobjak. A felel6sorok
a torténteket igyekeztek elhallgatni, csak harom nap elteltével, a cselekmény
koztudomasra jutasa utan beszéltek arrdl (Budapesti Hirlap, 1884). A fele-
16s6rok késébb azt allitottak, hogy a sértettet a kozséghazahoz akartak kisérni,
de 0 elfutott s a Dunaba vetette magat, biztosan azért, hogy uszva menekiil-
jon eloliik. A boncolas azonban azt allapitotta meg, hogy az aldozat olyan si-
lyos sériiléseket szenvedett, amelyek miatt tiszasra képtelen volt (Pesti Hirlap,
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1884). Az eset ,,érdekessége”, hogy az egyik feleldscsész egy jo Utra tért 16-
tolvaj, aki ideig-oraig sikeres bliniildozévé valt. Mint batai feleldscs6sz 6 fog-
ta el és adta at a csenddrségnek a Dunaszekcso és Bataszék kozott elkovetett
postarablas egyik tettesét (Pécsi Figyeld, 1884). 1884. majus 4-én délutan hat
orakor Furko puszta mellett két fegyveres egyén megtamadta a Dunaszekcso-
161 Bataszékre tarté postakocsit és abbol 256 forint készpénzt rabolt el. Ejjel 11
orakor Batan, a szolgalatban 1év0 két cs6sz gyanusoknak talalta az oda érkezd
idegeneket. Egyikiiket elfogtak, &m a masiknak sikeriilt megszokni. Az elfo-
gott gonosztevonél megtalaltak az elrabolt készpénzt (Mohéacs ¢és Vidéke, 1884).

A mar emlitett Csonka Balint 17 éves volt, amikor a betyarsagra adta a fejét;
1873-ban, 29 évesen allt a Szegedi Kiralyi Torvényszek elétt, 42 stilyos biin
terhével. Bandajanak 32 tagja kozott hat nd is volt (Egri Népujsag, 1873). 1889-
ben, mint 6reg betyar, 48 évesen keriilt az igazsagszolgaltatas elé csbsz, illeto-
leg volt felelosor foglalkozastként. Akkorra a hires betyar mar 22 évet toltott
azIllavai Allami Fegyhazban rablogyilkossagért (Pesti Hirlap, 1889); elfogasat
Klemm Jusztinian (1843—1892) csenddrféhadnagy, zombori szarnyparancsnok,
korabban Bacs varmegyei csendbiztos vitte végbe 1888 0szén (Preszly, 1926).
Klemm féhadnagy akkor keriilt Bacskaba, amikor ott még parazslott a betyar-
vilag tiize, s a felelds kozségi bakterek bokros feliigyelete alatt loptak, raboltak
(Tomorkény, 1898). A most felemlitésre keriilé biincselekmény kapcsolodik
a Szabadkan, 1886. oktober 30-ra virraddéan elkdvetett pancélszekrény lopashoz,
amelyhez mérhetd csupan ketto tortént, mégpedig Budapesten. Az elvitt Wert-
heim szekrény 400 000 forint értéki tartalma a korabeli legnagyobb zsdkmanyt
jelentette a tolvajoknak (Budapesti Hirlap, 1886). Amikor a pancélszekrénylo-
pas fécinkosa letartdztatasba keriilt, Csonka Balinték elhataroztdk, hogy meg-
szerzik a bandafénok szeretdje altal elrejtett pénzt, hiszen a fézsivanynak gy
sincs ra sziiksége a bortonben. A négyfos kompania egyik tagja lett a 40 éves
Korhecz Janos, 1887 6ta Petrovoszell6 mezdvaros csendbiztosa, aki egyenru-
hat is adott Csonka Balintra. 1888. junius 29-én ¢jfél kortil jelentek meg Gyu-
lafalvan, ahol ketten csendbiztosi egyenruhaban voltak, hivatalos fellépésnek
latszo magatartasuknak nyomatékot adva. Kisebb erészakkal megszerezték az
elrejtett 22 000 forintot, melyet elosztottak egymas kozott (Politikai Ujdonsa-
gok, 1888). Végiil ez a ,,visszarablas” vezetett a pancélkasszalopas tetteseinek
elfogéasahoz. A fécinkos szeretdjének, majd maganak a fécinkosnak a 22 000
forintos ligy miatt tett vallomasa bontotta meg a tolvajok zartsagat, amely az
1888 0szén végrehajtott elfogasokkal valt egyre nyitottabba.
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Befejezés

A felel6s 6rség intézmény a magyar torténelem asztalan morzsanyi helyet fog-
lal el az 1850-es évektdl szamitottan kozel fél évszazadon at fennallo 1étével.
Sziiletése az emberek elégedetlenségéhez k6tddo, elhalasa pedig az 1884-ben
megfogalmazott kormanyzati tiltashoz kothetd, azzal egyiitt, hogy visszalopa-
kodasa nem egyszer tetten érhetd. Megmutatkozasa a Magyar Kiralysag déli és
ko6zépso teriiletein tortént, hatékonysagarol pedig a fellehetd vélemények egy-
arant tartalmaznak lesjto és magasztald vonasokat is. Miikddése alatt, a hozza
kotott hiedelmek ellenére, észlelhetden cs6dot mondott a ,,rablobol lesz a leg-
jobb pandur” gondolat.

A felelds 6rok tevékenységét, a felelds Orségek jellemzdit taglald sajto ese-
tenként a tajékoztatas homlokterébe emelte, mig a csekély terjedelmii szakiro-
dalom, kevés adattal, inkabb a felelds 6rség intézményének negativ vonasait
mutatja be. A helyi, illetdleg megyei hatésagok rendfenntartasi ttkeresésébe
beagyazodott maganvallalkozasi probalkozasok pedig — foképpen annak kéros
hatasa okan — a kormany tilt6 fellépésével talalkoztak.

Dokumentarista szemléletli irasunkban az altalunk arra érdemesnek gon-
dolt szemelvényeket villantottunk fel a honi rendészet torténetének egyik cse-
kély kiterjedésii, kevésbé erdteljes nyomot hagyod intézményébdl. Bepillantast
adva a rendészet torténetének egy, talan sokak altal csak kevéssé ismert sze-
letébe, azzal a reménnyel, hogy a tanulmanyukban kdzre adottak kelld alapot
nyujthatnak a téma megismeréséhez, illetéleg a jovobeni mélyebb kutatas(ok)
veégzésehez.
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