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BEJCZI ALEXA

A titkos informéciégy(ijtés és a titkos adatszerzés
hazai szabdlyozdsénak Gtvesztgjében

A tanulmény célia annak révid bemutatdsa, hogy az elmdlt hisz évben miként alo-
kult a banuldézési célo titkos informacidszerzés hazai szabalyozasa, hogyan illesz-
kedett az 1990-es évek elején meghirdetett bintetéeliarasi reformhoz, hol tartunk
ielenleg, és merre lenne célszer tovabbhaladni.

A titkos informdciégydités garancidlis jellegd, nyilt,
tdrvényi szabdlyozdasanak indokoltsdga és hazai megjelenése

Az alapjogokat sérté operativ nyomozati eljérasok elsésorban a legveszélyesebb
binszési formek elleni kizdelmet szolgdlick, de megfelelé ellenérzé mechanizmu-
sok és garancidk hijan kihasznalhatok politikai célokra is. Kilénssen akkor fenye-
gefd a veszély, ha a tarsadalom nagy része kételkedni kezd abban, hogy az al-
lam képes megdllit parancsolni a névekvé binszésnek. A kétely aranyaban hailik
egyre inkdbb a térsadalom az alapvetd jogokat érinté intézkedések elfogaddsa-
ra, ha azokat a binézés elleni harccal indokoligk.' Kevés dologgal lehet a kézvé-
leményt olyan hatékonyan manipuldlni, mint a bindzés kéruli félelemkeltéssel. Csak-
hogy ennek is vannak hatérai. Barmennyire irritdlia is a kdzvéleményt a binszés,
egy idé utdn a mindent tudé és mindenhaté rendérség tolhatalma is irritalni fogja.”
Ezért jogdllamban elengedhetetlenl szikséges az alapjogokat stlyosan sérté al-
lami beavatkozésok eljgrasi rendjének nyilt, a normavilagossag ksvetelményének
megfelels, kilsé kontrollmechanizmusokat is tartalmazé szabdlyozasa.

A rendszervdliozds elétt a magyar jogrendszer évtizedeken at tgy fett, mintha
titkos eszkdzok és modszerek nem léteznének, e jogszabdlyokat kihirdetd kszls-
nyskben errél egy sort sem lehetett olvasni. De kéztudott volt, hogy a hatésag foly-
tat ilyen tevékenységet. A demokratikus dtalakulas elétt o Magyar Népksztdrsa-
sagban az dllambizfonsagi tevékenység jogi alapjat az dllam- és kézbiztonsagrol

1 Siegfried Lammich: A szervezett binézés elleni kizdelem Kelet-Eurépa orszégaiban a fitkos, operativ nyomo-
zdsi eljardsok példajan. In: Itk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai és Kriminaliszfikai tanulmanyok XXXIIIl. OKRI, Bu-
dapest, 1996, 226. o

2 K&szeg Ferenc: Rendérség és polifika. www.helsinki.hu/docs/iacolemagyar4.pdf
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52016 1974. évi 17 tvr. adta. A tvr. 11. §-a szerint az dllam belsé rendjének védel-
mi feladatait a Beligyminisztérium szervei (egyebek kozott a rendérség) lattak el.
A tvr,, illetve a renddrségrél szolé 39/1974. (XI. 1.) MT rendelet nem tartalmazott
szabalyozdést [feliogositést) az éllambiztonsagi szerveknek az emberi és dllampol-
géri jogokat korlétozé titkosszolgdlati eszkdzsk és modszerek haszndlatara. A t6r-
vényerej( rendeletben szereplé felhatalmazés alapjén a BM dllambiztonsagi fé-
csoportfénskségének feladatait minisztertandcsi  hatdrozat  tartalmazta
(6000/1975. MT hat.), az dllam biztonséganak védelmében alkalmazhaté esz-
kozokrsl és modszerekisl pedig a Minisztertandes elnskhelyettesének 1/1975.
sz&mU utasitdsa rendelkezett. E belsé szabdlyokra szézndl 1bb beligyi parancs,
utasités és intézkedés épult, amelyek igen aprélékosan, birokratikusan szabdlyoz-
t¢k a titkos technikai rendszerek és médszerek alkalmazasat. Ezzel a partéllam a
politikai rendérséget bizonyos keretek k&zé szoritofta, valamint a maga szaméra el-
lendrizhetébbé tette a széban forgs eszkozsk és modszerek haszndlatat, a meg-
figyeltek kivalasztasat. A szabdlyozasnak az a médja, hogy alacsony szintd és fit-
kos [az dllampolgdrok szamara nem hozzdéférhetd) jogszabalyokkal korlatoztak
az alkotmanyban garantdlt dllampolgari jogokat, alapvetd jogelveket sértett.” Az
informaciégydités olyannyira titokban folyt, hogy arrél csakis a rendérség illetékese
tudhatott. A fitkos informéciogytijtés még az igyész elél is el volt zarva.

Hazankban a jogdllami szabdlyozas kialakuldsahoz vezetd ot elss allomasa,
hogy 1976-ban Magyarorszag csatlakozott a Polgari és politikai jogok nemzetkd-
zi egyezségokmanydhoz (kihirdetve 1976. évi 8. torvényerejd rendelettel], amely-
nek 17. cikke kimondta, hogy térvényben kell szabalyozni, hogy ki, mikor, milyen fel-
tételek melleft vethetd ald maganéletével, csaladjaval, lokasaval vagy
levelezésével kapcsolatos beavatkozasnak. A hazai jogfejlédés kovetkezs dlloma-
saként 1987-ben elfogadték a jogalkotdsrél szolé 1987, évi XI. térvényt, amelynek
5. § b) ponfia szerint térvényben kell szabdlyozni a személyi szabadségjogokat és
korlatozasokat. 1989. okidber 23-¢n pedig Magyarorszagon kikidliottak a kaztar-
sasagot, és kihirdették a modositott (kdztarsasdgi) alkotmanyt. Az alkotmany dek-
lardlta a jogdllamisagot, a tbbpdrtrendszert, az emberi jogok tiszteletben tarta-
sat és védelmét, kozttk a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok
védelméhez valé jogot. A magyar rendérség titkos informaciogyjté tevékenysége
ettél kezdve mar alkotmanyellenes és nemzetkdzi egyezményekkel ellentétes vol,
elkertlhetetlenné valt a terilet torvényi szabdlyozasa.

1990. janudr 25-€n az Orszaggydlés elfogadia a kilsnleges fitkosszolgdlati
eszkdzok és modszerek engedélyezésének dtmeneti szabdlyozdsardl szolé 1990,

3 Hajas Gabor: A nemzetbizionsagi szolgalatok szabdlyozasa. Beliigyi Szemle, 1999/4-5., 99. o
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évi X. trvényt, amely korszakos a magyar jogalkotésban. Elészér szabalyozta nyilt
jogszabadly, térvény az emberi szabadsagjogokat érinté legkényesebb kérdést, a
magdnszférdba beavatkozds lehetdségét. A t6rvény a nemzetbizionsdgi szolgdla-
tokat és a rendérség biniigyi szerveit — meghatdrozott feladatkérben eljérva — fel-
hatalmazta kilénleges fitkosszolgdlati eszkdzok és modszerek alkalmazasdra. A
térvényben — igaz, nem teljes kérien, de — megjelentek a titkosszolgdlati eszkéz al-
kalmazasanak, illetve a magdnszféra védelmének fontosabb garancidlis elemei,
feliételei: a célhoz katottség, a szikségesség, az ardnyossdg és a dokumentdlisag
elve, valamint az eszkéz alkalmassaganak kévetelménye. A térvény az ,dllam bel-
s6 rendjének” védelmével osszefiiggd feladatok ellatasat elkilonitette a Belugymi-
nisztériumtél és a rendérségtél. Ugy rendelkezett, hogy e feladatokat a kilénallo
nemzetbizfonsdgi szolgdlatok végzik, egyuttal felhatalmazta a kormanyt, hogy a
nemzetbizfonsdgi szolgdlatok feladatait és mikadését — kilén t6rvény megalkoté-
séig — rendeletben hatdrozza meg. A Minisztertandcs e felhatalmazésnak a nem-
zetbiztonsdgi feladatok elldtasanak dtmeneti szabdlyozasardl szélé 26,/1990.
(Il. 14.) MT rendelettel tett eleget. E rendelet egyebek kézstt meghatérozia a nem-
zetbiztonsdgi szolgdlatok strukturajét, az egyes nemzetbiztonsagi szolgdlatok fel-
adatait.*

A rendérségre vonatkozd végleges szabalyok a rendérségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvényben lattak napvilégot, mig a nemzetbiztonsagi szolgdlatokra vonat-
kozé végleges szabdlyok a nemzetbizionsagi szolgdlatokidl széld 1995, évi
CXXV. t6rvényben sltsttek testet. A buntetSeli@rasrdl szold 1973. évi |. térvény nem
tartalmazott rendelkezést a titkos informécidgydijtésre vonatkozéan, az 1990-es
évek elején indulo bintetéelidrasi reform — amelynek célkitizése volt a nemzetkszi
egyezményekben régzitett emberi jogok tiszteletben tartasat garantdlé és az igaz-
sagszolgdltatdsi kontrollt a buntetéeliaras egészére kiterjeszté bintetéeljérasi tor-
vény megalkotdsa — kdvetkezményeként azonban megjelent az igény a binulds-
zési célu titkos felderités Be.-ben torténd szabdlyozasara.

A biintet8eljaras koncepciéjarél sz6l6 kormanyhatérozat

A rendszervéliozas idején a nemzetkdzi egyezményeknek is megfelels, a legfon-
tosabb emberi jogi garancidkat tartalmazd buntetdeljérasi rend létrehozasét a
meglévé jogszabalyok modositasaval kivantak megvaldsitani. Az 1989-ben kez
dédé modositasok nyomén az 1990-es évek kozepére jelentésen atalakult a mo-

4 Uo. 100. o
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gyar eliérdsi jog, dm ennek ellenére megtarfotta a szocialista perjogok szamos jel-
lemzsjét. Mindenekelstt a kompetenciaelosztds terén kilonbszstt a magyar eljg-
rési jog a nyugateurdpai modelliél, amennyiben lényegesen kisebb szerepet jutta-
fott a birdsédgoknak a nyomozds szakaszaban, viszont olyan jogosultségokat is
adott a rendérség szamara, amelyeket a kontinentdlis vegyes rendszerG eljardsi jo-
gok az Uigyészség szémdra tartanak fenn. Az 1990-es évek kozepének eljérdsi jo-
ga megtartotta a szocialista perjogok tovdbbi sajatossagait is: nem tulajdonitott ki-
[6nssebb jelentéséget az eljardsi formaknak, aldbecsilte a jogdszi szakiudast és
csak igen korldtozottan ismerte el a felek rendelkezési jogat.

1991-ben az Igazsagigyi Minisztériumban megkezdédstt a bintetéeljards -
raszabdlyozasa, amelynek kiindulépontia volt, hogy a buntetéeljérassal kapesola-
tos minden kérdést a bintetéeljardsi torvényben kell szabalyozni, valamint hogy
bintetéeljarasi kodex kell, oz 1973. évi . trvény alapkoncepcidja folytan nem al-
kalmas tovabbi modositésra, a novellisztikus megoldas nem lehetséges. Az igaz-
s&gugy-miniszter az igazsdgszolgdliatasi reform kialakitasdara 1991 &szén két
bizottsdgot hozott léfre. 1991. december kézepén két hénapos munka utan a bizoft-
sag A bintetéeljgrdsiog Gjraszabdlyozdsdnak vdzlatos koncepcidja a Be. kodifi-
kécios bizottsdg eddigi munkdja alapjgn cimmel révid dsszefoglalot készitett,
amelyben megdllapitotta, hogy a bintetdeliéras fé észe a targyalds, és ha a bin-
ildezés soran dllampolgari jogba térténik beavatkozas, az ilyen eljarasnak is fel-
tétlentl meg kell jelennie a buntetéeliéras szabdlyai kdzstt is.®

1994 janudrigban kerilt a kormdny elé a bintetéeljaras koncepcisjdrsl szold
eléteriesztés, amelyet a kormany 1994. janudr 174n elfogadott. A 2002,/1994.
(I. 17) kormdnyhatdrozat nyolc pontban sorolta fel azokat az elveket, amelyek
meghatdrozzdk az 0j térvény megalkotdsét. A koncepcié régzitette, hogy a binte-
t6eligrasban a jelenleginél jobban kell érvényesilnie a feladatok elkilsnitése és
ezen belil a funkcidmegosztas elvének. Tisztan el kell hatarolni a rendéri, tgyészi
és birdi teenddket. Ezenkivil olyan eljarést kell kialakitani, amelyben — legalabbis
az alaptipust tekintve — érvényesil az a tétel, hogy a bintetéjogi feleldsség kérdé-
se a kdzvetlenség elvének tiszteletben tartasaval a targyaldson dél el, és amely-
ben a maindl erételiesebben érvényre jut a kontradiki¢rius elv, ezen belil pedig a
felek rendelkezési joga.

Az alapjaiban 1955 éta kialakult rendszer megvélioztatdsanak szikségessége
kilenssen élesen jelentkezett a nyomozds teriletén. A célkitizés az volt, hogy csok-

5 Bard Kéroly: A magyar bintetéeljgrés dtalakulasa 1985-2005. In: Jakab Andrés — Takdcs Péter [szerk.): A
Magyar jogrendszer atalakuldsa 1985,/1990-2005. Gondolat Kiado—ELTE AJK, Budapest, 2007, 522. o.

6 Hack Péter: A biinteld igazsagszolgaliatds szervezete. Figgetlenség, szamonkérhet6ség és a binteléeljards
rendje. www.ajk.elte.hu/Dokiorilskola/AJK /fokozatosok /Hack%20%Disszertacio.pdf
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kenteni kell a nyomozds tdldimenziondlt szerepét; a telies kord és kimeritéen doku-
mentdlt bizonyftds helyett az elékészitésre, a nyomozdst kézvetlentl iranyitd
Ugyész tajékoztatasara kell helyezni a hangsulyt. A kodifikatorok hangoztattak,
hogy a vadelvnek kivannak primétust adni. Ebbél az elhatdrozasbdl kévetkezett az
is, hogy szikségesnek latszott az eljardsi szerepek tjragondoldsa, ami legaldbb
harom kévetkezménnyel jart. Elészér azzal, hogy szakitottak az igazsagszolgdlta-
tés Ugynevezett szélesebb fogalmaval, és az elékészité szakaszt hatdrozottan el
vélasztotték a vademeléstsl és a targyaldstdl. Mdsodszor megerésitették az
igyész nyomozds feletti rendelkezési jogdt, harmadszor pedig a téargyaldsnak visz-
sza kivantak adni azt a rangjat, amely a bintetéigényt megalapozd téréneti tény-
allas megdllapitasaban a biréségnak ndvekvs jelentéséget tulajdonitott, megszin-
tefve azt a kordbbi helyzetet, amikor a targyalds alig volt t18bb a nyomozdsi
anyagok egyszerl reprodukdldasandal”

A reform nem a bizonyités rangjatél akarta megfosztani a nyomozé hatéségo-
kat, hanem a felderité, feltars aktivitas névelésével, a binildezést feleslegesen meg-
terheld birokracia lebontésdval szerette volna névelni a hatékonysdagot, mikézben
a targyalds kontradikiorius jellegének erésitése a garancidknak adta volna vissza
eredeti értelmét, a védelem és a védekezés joganak garantaldsat. Az eljérdsi reform
célia volt a nyomozds egyszerUsitése és gyorsitdsa, a felderits jelleg erésitése, a ha-
tékonysag névelése. Az igyész rendelkezési jogdnak kiterjesztése hangsilyozta fe-
leldsségét a nyomozds irdnyitdsdban, de aufondmididtis a belsé meggyézédésére
alapitott hatdrozatai meghozataldban a védemelés és a vadképviselet sordn. A tér
gyalds kontradikiérius jellegének erésitése el kivanta émi, hogy a védelem széles
kérben vitathassa a térgyalds anyagava tett bizonyitékok hitelét, mert ezeknek ki kell
aliniuk azt a kontrolll, amelyet csak a targyalas képes nydijtani.®

Nem volt cél a nyomozds jelentéségének lefokozdsa, annak elvitatdsa, hogy a
felderitési folyamat lényeges eleme a feltért tények hitelének ellenérzése, ami mo-
ga is bizonyitési tevékenység. Nem volt cél a nyomozé hatésag szakiudasanak és
szakmai képességeinek lefokozdsa. Nem volt cél, hogy a birdsagot nyomozasi fel-
adatokkal terhelie, kilondsen nem, hogy a targyalds kstelességévé tegye j bizo-
nyitékok feltarasat.”

A modern alkotmdnyos bintetéeljardssal szemben szakmai és tarsadalmi kéve-
telmény a torvényesség és a hatékonysag egy idében 16riénd érvényre juttatdsa.

7 Finszter Géza: A blinmegel6zés hivatalai. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények 1. Pécs, 2003.
www.pecshor.hu/periodika/2003 /finszter.pdf

8 Korinek Laszlé: A binigyi tudomanyok helyzete. Magyar Tudomany, 2007/12.
www.matud.iif hu/07dec/10.html

9 Finszter Géza: Bizonyitdselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006,/7-8., 92-93. o
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Az U t6rvény el6készitd munkdlatai soran abbdl indultak ki, hogy az elj@ras min-
den mozzanata szorosan kapcsolédik az emberi jogok korszerd felfogasahoz,
ezért a processzudlis intézmények garancidlis funkcioi a kordbbiakndl is erételje-
sebben rajzolédtak ki. A bizonyitas t6rvényességének igénye kiterjedt a titkos adat-
gy(itésre is, ezért olyan konstrukcio sziletett, amely a titkos felderftést az eljardsi jog
uralma alé kivanta helyezni.”

Az akkor hatdlyos bintetéeliardsi trvényben (1973. évi |. t6rvény) megjelent
tobb titkos informaciogyitéssel kapcsolatos rendelkezés, igy a nyomozds megta-
gaddsanak és megszintetésének lehetésége nyomos binildszési (1994. okidber
1-jét6l) és nemzetbiztonsagi (1996. marcius 2746l) érdekbdl, valamint a fedett nyo-
mozé igénybevételének lehetésége (1999. marcius 14¢t6l), mindezek igyészi en-
gedélyhez (hozzdjévahagydshoz, hozzajdruldshoz) katstten.

Az 0j Be. 1997 joniuséban elkészilt ugynevezett professzori tervezete az ere-
deti elképzelésekhez képest azonban mar kompromisszumos megoldésokat tartal-
mazott, igy a térgyaldsi szakasz és a nyomozdsi szakasz radikdlis elvdlasztasat
nem javasolta. Az eljards két & szakasza kozstt kapesolatot az 1896. évi binte-
16 perrendtartashoz (Bp.) hasonléan hatdrozta meg. A nyomozés feladata e sze-
rint a vad elékészitése, amelynek sorén a ténydllast oly mértékben kell felderiteni,
hogy a vadlé dénthessen arrél, vadat emel-e. A kormény a tervezetet 1997 &szén
némileg atdolgozta, és 1997 okidberében a parlament elé terjesztette. 1998. mar-
cius 10-én a parlament 78,3 szdzalékos témogatottsag mellett jdvéhagyta a bin-
tetéeliarasrdl szolo 1998. évi XIX. t6rvényt, hatdlybalépésének idépontjaul 2000.
janudr 14ét jelslték meg. Az 1999. évi CX. 16rvény az 0j Be. hatdlybalépésének
idépontjét elhalasztotta, és ez utan a térvény elfogadott szévegét Gjbdl médositor-
t&k. Ennek eredménye a 2002. évi |. térvény, amely a Be. részévé tette birdi enge-
délyhez katott titkos adatszerzést.

A hatdlyos ,kettds” szabdlyozés kritikdja,
az Ujraszabdlyozés indokoltséga

2003. jvlius 1. elétt a fitkos informacidgyditésrél a rendérségi és a nemzetbiztonsd-
gi torvény rendelkezett, az 1973. évi . t6rvény sem magdrdl a tevékenységrél, sem
az eredményének felhaszndldsardl nem szolt. A titkos megfigyelés, adatgydités
nem volt ismereflen eszkéz, ahhoz azonban, hogy az ezek révén szerzett adatok
a bintetéeljgrasban felhaszndlhatok legyenek, a bintetéeljarési térvénynek rendel-

10 Finszter Géza (2003):i. m
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keznie kellett a buntetdeligrasban e tevékenység végzésének feliételeirs|, és arrol,
hogy az igy szerzett adatok (akdr a bintetéeljarasban, akar azon kivil tértént a it
kos adatgydijtés) milyen feltételek mellett hasznalhatok fel bizonyitasi eszkszként.
Az 0j Be. szerinti szabalyozds nem érintette az Nbtv. dltal meghatdrozott nemzet-
biztonsagi célbdl folytatott titkos informaciogyditést, de szikségképpen kihatdssal
volt a fitkos informéciégydjtésnek az Riv. dltal szabdlyozott kérére. A Be. a birdi en-
gedélyhez kstott modszereknek az Riv. szabdlyozasatdl eltérs tartalmo ksrérél ren-
delkezik, ezért a jogalkoté indokolinak tartotta a térvény szabdlyozdasi targydt elté-
16 fogalommal jeléni (fitkos adatszerzés). A titkos informaciogy(jtésre vonatkozéan
a bintetéeljarasi torvényben szikségtelennek tartottak kilén szabdlyokat elsimi,
annak szabdlyait tovébbra is a rendérségi, nemzetbiztonsdgi, hatérérségi, vam-, i
letve Ugyészségi térvény tartalmazza.

Azzal, hogy a jogalkoté fenntartotta a fitkos informaciogydijtés buntetéeljarasi
torvényen kivili szabdlyozdsdt, és ,kettés szabdlyozdst” hozott létre, dlldspontom
szerint a buntetéeljardsi reform koncepcisjanak célkitizései megvaldsulasa ellen
teff, ezenkivil tovébb névelte a titkos adatgydijtés szabdlyozasa korili zgrzavart. A
régi Be. ugyanis a nyomozds elrendelésének feltételétl a bincselekmény megala-
pozott gyanvjdt hatdrozta meg, valamint a hatésagok feladataként eléirta, hogy
az eligrés minden szakaszdban a ténydllast alaposan és hidnytalanul tisztézzak,
a valésagnak megfeleléen dllapitsak meg. Ehhez képest az ¢j Be. a nyomozas el
rendelésének feltételéil a bincselekmény egyszerd gyanujat hatdrozza meg, és a
birésdgi szakasz elsédlegességét, a nyomozati szak elékészitd szerepét hangsu-
lyozza, a bizonyitést — a tényallés alapos és hignytalan, a valésagnak megfeleld
tisztazasat — a birdsagi szakaszban frja el6. A jelenlegi térvényi szabdlyozds azon
kivil, hogy nem tesz eleget a buntetéeligrasi reform ama vezérelvének, hogy
amennyiben a binildézés soran éllampolgdri jogba térténik beavatkozds, az ilyen
eliarasnak felietlenil meg kell jelennie a bintetéeljaras szabalyai kézétt is, a nor-
mavildgossag kovetelményének sem felel meg, igy sérti a jogbiztonsagot.

A hatdlyos szabdlyozas legfébb jellemzsje a széttagoltsag, a titkos informdacio-
szerzésre vonatkozo rendelkezéseket t6bb, eltéré szintd jogszabdlyban deklaral-
t&k. Szinte minden fitkos informacisgyditésre feljogositott szervre kilén-kilen t6rvény
tartalmaz rendelkezéseket, hignyzik az egységes szabdlyozés és fogalomrend-
szer, a Be. a tobbi jogszabalytél eltéré fogalommal operdl. Mig a Be. a fitkos adat-
szerzésre fartalmaz rendelkezéseket, addig a t6bbi térvény a titkos informaciégy i
tésre. Azt azonban, hogy mi mindsl titkos informaciogytijtésnek, és mi mindsl titkos
adatszerzésnek, egyik t6rvény sem hatdrozza meg. Arra csakis a vonatkozé szo-
balyozds értelmezésébdl lehet kovetkeztetni. E szerint fitkos informaciogydijtés az a
vonatkozé térvényekben nevesitett titkosszolgdlati eszkdz, modszer alkalmazdasa,
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amit az arra feljogositott szervezetek (nem csak nyomozé hatéségok) nem a nyo-
mozds sordn végeznek, valamint amit biréi engedély nélkul végeznek. Titkos adat-
szerzésnek pedig a nyomozé hatésdgok és az tigyész dltal a nyomozds sordn bi-
r6i engedéllyel végzett titkosszolgdlati médszerek és eszkdzok haszndlata mindsil.
Kérdés, hogy miért kell megkulonboztetni egymastdl a titkos informaciogyditést és
a titkos adatszerzést. Ha a binildozési célu titkos informdaciogydités kizardlagos
célignak az igazsagszolgdltatas elésegitését tekintjuk, a titkos informaciogyditésre
és a fitkos adatszerzésre vonatkozé eltérd rendelkezések indokoltsaga, vélemé-
nyem szerint, megkérdéie\ezhefé.

A hatélyos szabdlyozds szerint nem egyértelm(, hogy mikor alkalmaz a hato-
s&g titkos informaciogyditést, és mikor titkos adatszerzést. A nyomozds elrendelése
elétt ugyészi kontroll nélkili, illetve az utan tgyészi kontroll melletti bnildezési cél-
bol folytatott titkos informdcidgydjtés, illetve adatszerzés feltétel- és célrendszerének
megkézelité azonossagabdl fakads, a nyomozé hatésagok kezében 1évé tul sz¢-
les diszkreciondlis jogkér alkotmanyossaga kérdéses, tovabbd a rendérségi tor-
vény 63. § (1) bekezdése és 69. § (1) bekezdése, amely bincselekmény felderi-
tése, megszakitésa az elkévetd kilétének megdllapitasa, elfogésa, kordzstt
személy felkutatdsa, tartézkoddsi helyének megdllapitésa, valamint bizonyitékok
megszerzése céligbdl lehetévé teszi a rendérség szamdra birdi engedélyhez ks-
ttt fitkos informaciogytjtés alkalmazasdt, ellentétes a buntetéeljarasi torvény 6. §-
aval. Nevezett célok ugyanis feltételezik a bincselekmény egyszerd gyantjanak
meglétét, amely esetben a Be. szerint a nyomozast el kell rendelni, igy csak fitkos
adatszerzésre kerilhet sor.

A hatdlyos szabdlyok szerint az igyészség a nyomozds elrendelése elétt nem
feltétlentl tud azokrdl a titkos informaciogyjtésekrél, amelyeket nem 6 engedélyez
vagy hagy évd, tehdt azokat az informdcidkat sem ismeri, amelyek ezekbél a for-
rasokbol szarmaznak. A rendérség ezeket az adatokat nem kételes az igyésszel
kozélni. Mindez arra a kévetkezményre vezet, hogy az iigyészség elveszti a rend-
8ri tevékenység feletti ellendrzési lehetéségét, és — legaldbbis az informaciok tekin-
tetében — maga valik figgévé a renddrségtél.” E jogi szabdlyozas nem tarthatd
fenn. A hatalommegosztds elvébdl kavetkezéen a binugyi felderitésnek a bincse-
lekmény dokumentdalésan tl nem lehet feladata az igazsdgszolgdltatas. Kétségte-
len viszont, hogy a felderités egyben szelektdl is az tgyek kozst, amikor arrol
dént, hogy a feltart jogsértést kdvesse-e szankcid, illetve amikor bonildézési vagy
célszeriségi okokbdl a buntetsigényrsl vald lemondas mellett foglalnak dllést.

11 Farkas Akos: A binozés okozta valsag. A jogdllami bintets igazsagszolgdliatas valsaga. In: Farkas Akos —
Gorgényi llona — Lévay Miklés (szerk.): Unnepi tanulmanyok Il Horvéth Tibor professzor 70. sziletésnapje-
ra. Bibor Kiado, Miskole, 1997, 206-207. o
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Egyetértek Finszter Géza véleményével, hogy ez a déntés jogdllamban nem ma-
radhat a rendészeti szervnél, arra hatdskére csak az igazsdgszolgdltatasnak lehet.
A kavetelmény maradéktalanul csak akkor teliestl, ha a binigyi felderités egész
folyamata az igyész rendelkezési joga ald keril.

Fonfos kiemelni, hogy az Riv. és a Be. a nyomozds megtagaddsdhoz és meg-
szintetéséhez, illetve a felielentés elutasitésahoz igyészi engedélyt kivan, ha erre
binildezési érdekbsl szikség van. Ehhez képest jelenleg nem szikséges Uigyészi
engedély ahhoz, hogy a nyomozdst egyszerfen mell6zzék ugyanezen okbdl, eb-
ben a kérdésben a nyomozé hatésag éndlléan dént.

A nyomozasnak a bizonyitasban jatszott helyettesithetetlen, megismételhetetlen
és visszafordithatatlan szerepe azt igényli, hogy mér az elékészité szakasz is az
igazsagszolgdltatas kontrollja alatt térténjen, ellenkezé esetben a birésag nem lesz
abban a helyzetben, hogy képes legyen ellenérizni a nyomozas soran beszerzett
bizonyitékok hitelt érdemléségét, minthogy azok a jog dltal nem kontrollalt szakasz-
ban meriltek fel. Ha ebbe az eljarési rendbe beletérédnénk, az kiszolgaltaind a
birdsagokat a nyomozds tévedéseinek és a szandékos megtévesztésnek is. A birdi
fuggetlenség igy nem tobb, mint jaték a szavakkal. Az igyészség az a hatésag,
amely az igazsagszolgdltatés szamdéra ezt az ellenédrzé funkcidt képes elvégez
ni."” Ez lényegesen szélesebb jogositvany anndl, hogy egyes eszkézok és modsze-
rek alkalmazdésahoz tigyészségi vagy birdsagi engedély, egyetértés, hozzdgjarulas,
avagy kozvetlen déntés valjon szikségessé. A feligyelet teriedelme nem lehet szg-
kebb, mint az igyésznek a nyomozds felett gyakorolt feligyeleti (rendelkezési) jo-
ga, mdr csak azért is, mert a titkos Uton megszerzett bizonyitékoknak ki kell &llniuk
az igyre tartozds, a hitelesség és a jogszerd megszerzés probajdt, beleértve azt
is, hogy ebben a védelem joga is helyet kévetel maganak.”

A felderités titkos modszereinek bevetése és a fitkos informdéciogydités 16rvényben
tértént szabdlyozdsa nyomatékossd teszi azt a kévetelményt, hogy legyenek vilago-
san meghatdrozva azok a feltételek, amelyek a nyilt bintetéeliaras meginditdsahoz
szikségesek. A bincselekmény gyantija és a bincselekmény alapos gyanuja kézot
ti megkilénboztetés elhagyasa a hatdlyos eljarasi 16rvénybsl ezeket a hatérokat ,1é-
giessé” teffe, ily mddon silyos jogbizonytalanségot teremtve abban, hogy mikor van
helye titkos informaciogy(ijtésnek, illetve mikor kell elrendelni a nyomozast.”

Megdllapithatd, hogy a Be. titkos adatszerzésre vonatkozé szabdlyai sokkal
részletesebbek, garancidlis jellegik sokkal nagyobb, mint a kilén 1@rvények fitkos

12 Finszter Géza: A bintetsjog alkalmazasanak csapdai. Magyar Tudomany, 2001/8., 907, o

13 Finszter Géza: A fitkos felderités kriminalisztikgja. In: Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-IIl. BM Kiado, Bu-
dapest, 2004, 988-989. o

14 Finszter Géza (2006): i. m. 70. o., labjegyzet.
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informaciégyditésre vonatkozd rendelkezései, ami azért veszélyes, mert a nyomo-
z&s elrendelése elétt beszerzett adatok bintetéeljgrasban torténs felhasznalasara
a Be. lehetéséget ad, igy kénnyen célla valhat a bintetéelidras meginditasanak
idébeli kitolasa dltal a garanciak kikerilése. A Be. titkos informaciogy(jtés eredmé-
nyének felhaszndlasara vonatkozé rendelkezései ,lazabbak”, mint a titkos adat-
gyiités eredményének felhasznaldsara vonatkozé rendelkezései, ami azért megle-
pd, mert a titkos adatszerzésre a nyomozds elrendelése utén (igy igyészi kontroll
mellett] birdi engedéllyel keriilhet sor, vagyis a garancick mar az adatgydijtés folya-
matdban is megvannak. Kérdés az is, hogy mi azon megkilénbsztetés oka, hogy
a kilsé (biréi vagy igazsagugy-miniszteri) engedélyhez katétt fitkos informaciogyi-
tés eredményének felhaszndlasahoz a 16rvény a nyomozasi biré engedélyét kéve-
teli meg, mig a kilsé engedélyhez nem ketétt titkos informaciogyités eredményé-
nek felhaszndlasahoz ilyen engedély nem szikséges, pedig eme eszkézok szintén
stlyosan jogkorlatozé jelleglek, raaddsul a kiils¢ engedélyhez nem kétstt titkos in-
formaciégyités esetén semmilyen igozsagszolgdltatési kontroll nem érvényesil. Bi-
r6i engedélyhez nem katott fitkosszolgdlati eszkszok és modszerek a hatdlyos sza-
balyozas szerint alkalmazhaték akér az egyszerd gyand fenndllta nélkol is
bincselekmény megelézése céliabdl, tovabbd ezen eszkézsk, modszerek filtd ren-
delkezés hignydban akér oz itélethozatalig is igénybe veheték.

A titkos informacidgyijtés és a titkos adatszerzés t6rvényi szinthez kstott szabd-
lyozasanak egyik 16 célia, hogy a magdnszféra minden (akdr a legintimebb) szeg-
mensébe erételjes beavatkozast lehetévé tévs, és a bincselekmény elksvetsién ki-
vil mésokat is — adott esetben — nagy szémban érinté eszkézsk és moédszerek
alkalmazdésa ne figgjon az alkalmazok és az alkalmazast engedélyezdk ellendriz-
hetetlen diszkreciondlis dontésétsl. A megfelels szabdlyozds zarhatia csak ki az
6nkényes alkalmazast és teszi lehetévé, hogy a bintetéeljards sordn ténylegesen
csak térvényesen beszerezett bizonyitékok felhaszndlasara keriilhessen sor. A bizo-
nyitas térvényessége az dllam bintetdigényének érvényesitésére kerefil szolgald
buntetéeljaras elve és alapvets igénye.”

A T/4192. szamd térvényjavaslatrél

A binildezési célo titkos informaciogyités teriletén idészerd az Ujraszabdlyozds.
A Magyar Kéztarsasag Kormanya 2007 végén elkészitette a T/4192. szamg tor-
vényjavaslatot a bintldszési célu titkos informaciogyditésrél. A t6rényjavaslat — sza-
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kitva az eddigi torvényi szabdlyozdssal — egységes szerkezetbe foglalja a binilds-
zési célbdl titkos informdcidgyjtésre jogosult szervek e tevékenységét, a nyomozds
elrendelése elétt, illetve a nyomozas elrendelése utdn folytatott fitkos informéciogydi-
tést, mind a birdi engedélyhez nem katétt, mind az Ugyészi engedélyhez (hozzdgje-
ruldshoz, jévahagydshoz), mind a birdi engedélyhez katstt fitkos informacidgydités
szabdlyait. A javaslat hatalybalépésével egyidejileg hatdlyat veszti szinte valo-
mennyi kordbbi, az egyes szervek binuldszési célu titkos informaciogyitésére vo-
natkozé, kiilén térvényekben rendezett szabdly. A javaslat magdban foglaljo a je-
lenleg a Be-ben szabalyozoft titkos adatszerzés, illetve az Riv-ben, a Vpiv-ben,
valamint a Magyar Kéztdrsasag igyészségéré| szold 1972, évi V. térvényben szo-
balyozott fitkos informdciégydijtés szabdlyait. A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok altal
végzett kilsé engedélyhez katott titkos informaciogydjié tevékenységre vonatkozd
szabalyokat tovébbra is a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl szold 1995, évi CXXV.
térvény tartalmaznd azzal, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgalatok dltal végzett kilsé
engedélyhez katott titkos informaciogyités eredményének bintetdelidrasban terté-
né felhasznalésardl a javaslat rendelkezik. A javaslat megszinteti az eddigi kettés
fogalomrendszert, valamennyi bdnuldézési célu fitkosszolgdlati eszksz, illetve mad-
szer alkalmazdsa a fitkos informdciégytités fogalmaba olvad. A titkos informacis-
gy(ités alkalmazdasabol fakads lehetséges jogsérelem jellege miatt az alkotmdnyos-
sag megkéveteli a fogalom pontos t&rvényi meghatdrozasat, amelynek a javaslat
1. § (2) bekezdésében eleget tesz. , A titkos informdcidgydijtés olyan titkos vagy lep-
lezett tevékenység, amelynek keretében az e t6rvényben meghatdrozott eszkézt és
médszert az érintett személy tudta nélkil alkalmaznak, és amelynek haszndlata a
magdnlakés sérthetetlenségéhez, valamint a magdntitok, a levéliitok és a személyes
adatok védelméhez f(iz&dé6 jogok korldtozdsdval jér vagy jérhat.”

A javaslat indokoldsa nem tér ki arra, hogy miért a kilén térvényi szabdlyozast
vélasziotta jogalkotd, miért nem a Be.-be keriil valamennyi vonatkozé rendelkezés,
hiszen a Be. az a térvény, amely az alkotmany utdn a legfontosabb garancidlis
szabdlyokat tartalmazé jogszabdly a bintetéeljgrasban, valamint a bintetéeljaré-
si reform eredeti célkitizése is ez volt. Vélelmezhetd, hogy azért alkottak kilen ter-
vényt a binildszési célu titkos informaciogydjtésrdl, mert e tevékenység folytatdss-
ra a javaslat szerint fovdbbra is méd lenne a nyomozdas elrendelése elétt, vagyis a
buntetéeljdras keretein kivill is, igazsagszolgdltatési kontroll nélkil. A javaslat tehat
nem hoz megolddst arra a meglévé problémara, hogy a binildézési céld titkos in-
formaciogydités folytathaté igazsagszolgdliatdsi engedélyezés, lletve ellensrzés
nélkil, tovabbd nem hoz megolddst arra a meglévé problémdra sem, hogy ki és
mi alapjén dénti el, hogy az egyszer gyant alapjan nyomozdast rendelienek-e el,
vagy a bintetéeliaras keretein kivil folytassanak titkos informaciogyitést.
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A hatalyos szabdlyozdshoz hasonléan a javaslat szerint is binmegel6zési és
binildezési célbol is folytathaté titkos informaciogy jtés nyomozds elét. A binmeg-
elézési célbdl folytatott fitkos informdaciogyjiéssel kapcsolatos alkotmanyossagi ag-
gdlyok miatt, vagyis hogy az intézmény &sszeegyeztethet6-e a szikségesség—
ardnyossdg kévetelményével, a jogalkotd a jelenlegi szabdlyozason valamelyest
valtoztatott, és a javaslat dlialdban nem teszi lehetévé a binmegelézési cély titkos
informaciogyitést, csak és kizardlag a nyomozds elrendelése elétt a bincselek-
mény tervezelt elkévetésének gyantja esefén annak megelézése érdekében enge-
di e jogosultsagot. De, ellentétben a hatdlyos szabdlyozdssal, a javaslat mar egy-
értelmen lehetévé teszi bitdi engedélyhez kototr fitkosszolgdlati eszkozsk
alkalmazasdt is binmegel6zési célbol. Ardl van tehdt sz6, hogy a javaslat szabd-
lyozasi targykérébe vonja a binildszési célo, reagdld jellegd titkos informaciogyi-
tés hatarteriletét jelenté ama esetef, amikor a nyomozé hatésag tudomasara jutd
adatok nem egy mar elkévetett bincselekmény gyanviara vonatkoznak (igy bunte-
t6eljaras még nem indithatd), hanem bincselekmény tervezett elkévetésének gyanu-
ia all fenn. llyenkor méd van binmegel6zési célbol ,binildézési célu titkos informa-
ciégy(jtésre”.

Ha azonban birdi/igyészi engedélyhez nem kotott titkosszolgdlati eszkdzt,
médszert alkalmaz a nyomozé hatdsdg, és az igyben nem rendelik el a nyomo-
zé&st, nem indul bintetéeljaras, az igazsagszolgdltatas eléit tovabbra is rejive ma-
rad az eliarés. A javaslat tehat nem oldja fel azt a jelenlegi problémdt, hogy az dl-
lam buntetsjogi igényének érvényesitésérél a végrehajtd hatalom jogosult dénteni.
A nyomozé hatésdg maga dénthet arrdl, hogy az igazsagszolgdliatést moksdés-
be hozza-e, vagy sem. Ez jogdllamban nem megengedheté. A felderitési tevékeny-
ség, amely nem kap igazsdgszolgdltatasi kontrolli, megengedhetetlenil szélesre
nyitia a binildézés elstt a végrehaité hatalom kompetencigjat, veszélyezteti a bi-
zonyitds t6rvényességét, és célszertlen is, mert az ilyen médon dsszegydijtétt és a
bincselekmény elkévetésének dokumentdlasdra alkalmas bizonyitékok nem fogjak
kiallni a buntetéeljaras probajat.®

A rendérség a hatékony binildszést célul 1626 tarsadalmi érdek elsd szamo
hordozdja, kezelsje. A binildézés, a nyomozds végsé célia az, hogy az igy a
fuggetlen birdsag elé kertlion, és az tgyben itélet szilessen, amennyiben valdban
kevettek el bncselekményt, és nincs bintethetéséget kizard vagy megszintetd ok.
Az igyészség kilss jogi feligyeleti szervként kitdlti az Urt és idét az eljards nyomo-
zd&si és bitdsagi szakaszai kdzdtt, s a maga sajatos eszkdzeivel és a bintetéelja-
rasokban szerzett tapasztalataival, ismereteivel dsszehangolja, dsszekapcsolia a

16 Finszter Géza: Az alkotmanyos bintetéeljaras és a nyomozés. Fundamentum, 1997/2., 114. o
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hatékony binildézési érdeket a jogallamisag kévetelményeivel.” Az tgyésznek
minden egyes fitkos informacidgyjté tevékenységrél és annak eredményéré| tudo-
massal kellene bimia ahhoz, hogy az igazsagszolgdliatas megfelelien a jogdllami
kévetelményeknek, ezért véleményem szerint az Gjraszabdlyozas Giragondoldsa in-
dokolt. A bunuldszési célu titkos informacidgydités rendeltetése az igazsagszolgal-
tatds segitése, a bintetsjogi felelésségre vonast megalapozé adatok beszerzése,
ezért meglehetésen abszurd az a szabdlyozds, amely e tevékenységet igazsag-
szolgdltatasi kontroll nélkil lehetévé teszi.

Osszességeben megdllapithaté, hogy a javaslat a nyomozas elrendelése elétt
alkalmazott titkos informéciogydijtés hatdlyos szabdlyozdséhoz képest hoz némi
garancidlis vjitést, a titkos adatszerzés Be-beli szabalyaihoz képest nem, sét ah-
hoz képest a javaslat t6bb esetben visszalépést jelent. A javaslat nem felel meg ma-
radéktalanul a jogdllami kévetelményeknek, a strasbourgi kévetelményeknek, és az
alkotmannyal sincs 6sszhangban. A binildézési célu fitkos informaciogyditésre vo-
natkozé egységes t6rvény megalkotdsa nagyban segiti az egységes jogalkalma-
zd&st, és a jogdllami kavetelményeknek is jobban megfelel, mint a széttagolt szaba-
lyozas, amely szikségképpen kevésbé dtiekinthets. Ugy gondolom azonban,
hogy a binildezési céld titkos informacidgydijtés szabdlyozdsa a bintetéeljérasrol
52016 torvény keretei kozott kell hogy megvalésulion, az ,alkotmdnyos bintetéelja-
ras” ezt koveteli meg. A Be.n kivili, kilsn torvényi szabdlyozas bizonyos tekintet-
ben visszalépést jelentene az e terilefen elért, mar meglévé garancidkhoz képest.

Merre tovabb?
Hol a rendszertani helye a titkos adatgydijtésnek?

Az elsbbiekbél ¢l lathato, hogy szikség van a binildézési célo fitkos informacio-
gylijtés egész kérdésksrének vjragondoldsara. A krimindlpolitikanak tisztaznia kel
lene, hogy egy demokratikus tarsadalomban a binildszés titkos eszkdzei milyen
célt szolgalnak.

Ha csak az igazsdgszolgdliatas elskészitését szolgdlhatiak, a felderités e titkos
szakaszanaok telies egészében az igazsagszolgdltatas kontrollia ald kell kertlnie.
A binuldsz8 hatésagoknak csak és kizardlag a bintetéeljards keretei kazott lenne
lehetéségik fitkos adatgyijtésre, amely igy telies egészében az igyész rendelke-
zési joga ald keriilne. Ez viszont azt jelentené, hogy sem a rendérségi torvény, sem
a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrél sz8l6 16rvény nem tartalmazhatna dllamigazgo-

17 Nyiri Sandor: A rendérség és az igyészség viszonya. Beliigyi Szemle, 1992/6., 15. o
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tési hatdsagi jogkérben lefolytatott fitkos informaciogyijtésre vonatkozé szabdlyo-
kat, mert ezekrél kizarélag a bintetéeljarési térvény rendelkezhetne. Ha a jogalko-
16 ezt az utat vélasztia, akkor valéban a bincselekmény egyszeri gyantja is meg-
alapozhatio a bintetéeljgras meginditdsdt, viszont mindenféle binugyi felderits
tevékenység csak eme eljaréson belil valésulhatna meg. A bizonyitds t6rvényessé-
ge szempontiabol ez azt is jelentené, hogy az eddigi korldtozott Uigyészi feligye-
let teljessé valna. Az ilyen médon megszerzett bizonyitékok hitelt érdemlésége és
ellendrizhetésége megndne, igy azok aggdlymentesen kdzvetlenil is felhaszndlha-
tok lennének az allam buntetdjogi igényének érvényesitéséhez.

A hatalyos szabdlyozas, illetve a tervezett Gjraszabdlyozds szerint azonban a
jogalkoté mas Gton jér: elfogadia a bintetéeliarés elékészitéseként, a nyomozas
elétti felderitési szakaszban megvaldsulé titkos informaciogydités letiogosulisagat,
amely felett a birésag, illetve az tigyész csak korlatozott felugyeletet gyakorol. Eh-
hez a megoldashoz azonban illene visszadllitani a kordbbi eljérasi t16rvény rendel-
kezését, amely szerint a bintetéeljéras elrendelésének materidlis feltétele a bincse-
lekmény megalapozott gyantja. Ha ezt az utat vélasztia a térvényalkotd, akkor
lényegében dllandésitia a felderftésnek és a nyomozasnak azt a szerkezetét,
amely az elmult stven évben alakult ki, és amely megfelel a rendszervdltozds elét-
fi idészak rendérségi felfogdsanak. Elismerve persze azt az alkotmdnyos tébblete,
hogy mig 1990 elétt a titkos informaciogyjtés a jog dltal nem szabalyozott, a sza-
bad belatason alapuld dllamigazgatasi hatésdgi fellépés volt, addig az 1990. évi
X. térvénnyel, majd pedig az 1994. évi XXXIV. térvénnyel (Riv.), tovabba az 1995,
évi CXXV. térvénnyel (Nbtv.) a felderités is a jog sancai kozé kerilt.

Az alkotmdanyos demokraciak nem mondhatnak le a titkos informaciogydités
mddszereiré|, de szikséges megteremteni az ezt szabdlyozé jogterilet egységét és
atléthatésagdt, valamint a trvényesség garantdldsa érdekében miksédé hatdsos
kontrollmechanizmusokat. Jelenleg ezek a feltételek csak részben adottak.” A bin-
tetéeliarasi tételes jog reformja csak a binildszé és igazsagszolgaltatdsi szervek
szervezeti reformjaival egytt lehet eredményes. Az elékészité eliarasnak az igaz-
ségszolgdltatas ald rendelése felilvizsgélatra kényszeriti a binildézés mikodésé-
nek kormanyzati iranyitésat. Az G Be-ben kérvonalazéds konstrukcid azt kivanng,
hogy a bdniigyi nyomozdas felett szGnjon meg a végrehaitd hatalom kézvetlen befo-
lyasoldsanak még a lehetésége is. Ez a szervezeli vdliozas megakaddlyozhatnd a
politika kriminalizaléddsat és a binildézés partpoliikai célokra térténs felhasznala-
sét. Egy ilyen modemizdcist elfogadé kriminalpolitika azonban még vérat magara.”

18 Finszter Géza (2003):i. m
19 Bolyai Janos — Szikinger Istvan: A buntetdeljards szabdlyozasa az alkotmanyos jogallamban. A magyar el-
jarasi reform. Rendészeti Szemle, 2006,/7-8., 39. o
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Ha a szervezeti reform térsadalmipolitikai és szakmai feltételei nem adottak,
akkor az elj@rasi t6rvény olyan médositdsa szikséges, amely helyredlliia o jog és
az annak végrehajtasara rendelt szervezet kézoti harméniat”® Ma a bintetépro-
cesszus tudomdnya szémdra ennek a korrekciénak a témogatasa lehet a legfonto-

sabb feladat.
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