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GAL ISTVAN LASZLO

Haditechnikai eszkdz, titkosszolgdlati eszkdz
vagy kinai jatéke
Kritikai megjegyzések

egy hibds jogalkalmazdi gyakorlathoz*

2009 majusdban az elekironikus és frott média hiril adta, hogy Ferihegyen fikos-
szolgdlati eszkdzsket foglaliak le a vémosok. A Kindban gydrtott termékek — tollba,
kulcstartoba, napszemivegbe, nyakkendébe épitett kamerak — az inferneten par
dollarért megrendelhetsk, és jelenleg is tizmillios nagysagrendben drusitigk Sket.
Ami tiz éwvel ezelstt még valéban komoly fitkosszolgdlati eszksznek mindsilhetett
volna, ma szabadon elérheté a nagykézénség szédmara. Tébb jelenleg folyamat
ban lévé tgyben a vam- és pénzigydrség dltal kirendelt szakérté mar dllitdlag meg-
dllapftotta, hogy ezek a kinai termékek fitkosszolgdlati eszkéznek minésilnek. Ha ez
valéban igy lenne, akkor — a nyomozé hatésdg dlldspontia szerint — a megszerzé-
sk, tartasuk is stlyos dallapot-bincselekmény, kettétsl nyolc évig torénd szabadsag-
vesztéssel fenyegetett visszaélés haditechnikai eszkdzzel lenne. (Mint a késsbbiek-
ben latni fogjuk: ez sem igaz. Még a valdban komoly, a hatésagok tagjai dltal
ielenleg haszndlt profi titkosszolgdlati eszkézsk birtoklasa sem bincselekmény.)

A titkosszolgdlati eszkéz fogalmat definidld jogszabdly pedig jelenleg alkotmd-
nyossagi kontroll alatt van.

De vajon tényleg bincselekménynek minésiil a tollba, kulcstartéba, napszem-
Uvegbe épiteft kamerds termékek megvasarlasa? A révid valasz: nem. Egy maga-
tartés akkor min&sitheté bincselekménynek, ha harom fogalmi elem mindegyike
maradéktalanul megvalésul: ténydllasszer, tarsadalomra veszélyes és binds.
Gyakori jogalkalmazéi hiba, féként o nyomozé hatésagok részérél, hogy egy
pusztén ténydlldsszerd cselekményt bincselekménynek tekintenek, azaz nem fordi-
tanak gondot a tarsadalomra veszélyesség és a bindsség vizsgalatdra. A jelen
esetben azonban t8bbrél van szé: a bincselekmény mindharom fogalmi elemével
kapcsolatban ésszeri kételyek tamaszthatok, tehdt még az sem dllapithaté meg
egyértelmden, hogy a ténydllésszeriség fenndll.

* A tanulmaény a szerzé 2009 és 2012 kazsti idstartamra sz6lé Bolyai Janos kutatdsi észiondijanak kereté-

ben készilt
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A tényallasszer(iség vizsgdlata

A visszaélés haditechnikai eszkézzel bincselekmény tényallasa dgynevezett
keretdiszpozicid'. Ez azt jelenti, hogy a ténydllasszeriség vizsgalatakor a bintetd-
jogi norma mellett bintet&jogon kivili jogszabdlyokat is vizsgalnunk kell. A kerefiog-
szabaly (buntetSjogi normal) és a keretet kitdlts jogszabaly (bintetéjogon kivili jog-
szabaly) csak egyitt és egymasra tekintettel értelmezhets és alkalmazhaté annak o
kérdésnek az elbiralésakor, hogy a ténydliasszeriség megdllopithats-e, vagy sem.

A bintetéjogi norma, vagyis a kereftényallés (Visszaélés haditechnikai termék-

kel &s szolgdltatéssal, illetsleg kettés felhasznalésy termékkel) a kévetkezé mago-
tartasokat rendeli bintetni:
263/B § (1) Aki

a) engedély nélkil vagy az engedély kereteit tullépve haditechnikai terméket eléallit,
vagy haditechnikai szolgdltatdst nydjt,

b) olyan haditechnikai terméket, amelynek forgalmét jogszabdly tiltia, elédllt, meg-
szerez, felhaszndl, tart vagy dtad, illetve az orszég teruletére behoz, onnan kivisz,
vagy azon dszdlli,

c) engedély vagy Nemzetkézi Importigazolds, vagy ezeket helyettesité okmdnyok
nélkil, illetve az engedély vagy a Nemzetkézi Importigazolds kereteit tillépve ha-
ditechnikai terméket vagy ketts felhaszndldsu terméket kilkereskedelmi forgalom-
ba hoz, ideérive annak az Eurépai Kézésség vamteriletén belili dtaddsdt, illets-
leg kulfsldre haditechnikai szolgdltatdst nydjt,

buntettet kévet el, és két évtél nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel bintetends.

(2) Az (1) bekezdés szerint buntetendd az is, aki

a) vegyi, bioldgiai vagy nukledris fegyver vagy més nukledris robbandanyag, vala-
mint ezeket célba juttatni képes rakétatechnikai eszksz kifejlesztésével, gydrtéss-
val, kereskedelmével, karbantartésdval, észlelésével, azonositdsdval vagy elter-
jesztésével kapcsolatban miszaki segitséget nydjt, valamint

b) az a) pontban foglaltakid| eltérs, més katonai felhaszndldssal kapcsolatban nydjt
miszaki segitséget olyan orszégra vonatkozéan, amely a nemzetkszi kételezett-
ségvdllalds alapjan a Magyar Kéztdrsasdgra nézve kételezs fegyverkiviteli kor-
latozds alg tartozik.

1 Egyes teriletek biunteigjogi szabdlyozésa dinamikusan véliozé normarendszert igényel, amely reagdl a fel-
gyorsult gazdasagitarsadalmi valiozdsokra. A biintetéjogi szabalyok azonban nehezebben maédosithatok,
ami nem is lenne célszerd, hiszen a bintetéjognak viszonylagos allandésagot kell mutatnia, hogy az dllam-
polgdrok kénnyebben megismerhessék. A torvényhozé ezt a dilemmat tgy oldja meg, hogy a bintesjogi
norma csak a kereteket jeléli ki, ezeket més jogszabalyok ik ki tartalommal
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(3) A bintetés 6t évidl tiz évig teriedd szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott bincselekményt

a) izletszerten,

b) binszévetségben
kovetik el.

(4) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott bincselekményre iranyuld elékésziletet
kévet el, bntett miatt &t évig terjedd szabadsdgvesztéssel bintetendd.

(5) E § alkalmazdésdban

al az Eurdpai Koz6sség vamteriletén a Kezésségi Vamkédex létrehozasdrdl szals,
1992. okisber 12+ 2913/92/EGK tandcsi rendelet 3. cikkében meghatdrozott
feriletet,

b) kettss felhasznaldsy terméken a kettds felhaszndldsy termékek és technolégia ki
vitelére vonatkozd kézésségi ellendrzési rendszer kialakitdsdarsl szsle, 2000. ju-
nius 22+ 1334/2000/EK tandcsi rendelet 2. cikk o) pontjéban meghatdrozott fer-
méket [...]

A megszerzés, fartds, dtadds és az orszdg teriletére t6rténd behozatal az a négy
elkévetési magatartds, amely témank szempontjabdl vizsgalandé. Ezek az alap-
eseti ténydllas b) pontjéban taldlhatok. Pusztan nyelviani értelmezéssel megdllapit
hatjuk, hogy ezek az elkévetési magatartdsok csak a haditechnikai eszkszskre vo-
natkoznak, kettds felhasznaldsy termékekre nem, hiszen a kettds felhasznaldsy
termék” mint elkévetési targy csak a 263. § (1) bekezdés c) pontigban szerepel ki-
fejezetten, a b) pontban nem. Igy a tovabbiakban a kettds felhaszndlaso termékek-
kel nem foglalkozunk.

A masodik pontban a t6rvényhozé egy megszoritdst is tesz: ,olyan haditechni-
kai terméket, amelynek forgalmat jogszabdly filfa”. Tehat csak az lehet elkdvetési
targy, amelynek forgalmat jogszabaly filtia. Kérdés, hogy ez mit jelent. Egy biztos:
hiba lenne szakértét kirendelni arra vonatkozéan, hogy melyek azok a haditechni-
kai eszkdzsk, amelyek forgalmat jogszabaly filfia. Az, hogy mit filt a jogszabaly, nem
szakkérdés. Az a) ponttal Gsszevetve (ahol nem szerepel ilyen kitétel), vilégos, hogy
a b) pont nem valomennyi haditechnikai eszkézre vonatkozik, hanem azokon belil
egy szikebb kérmre. Mivel a jogszabaly ugy fogalmaz, hogy filfia a forgalmat, nem
pedig korldtozza, engedélyhez kati stb., ezért csakis arra a kévetkeztetésre jutha-
tunk, hogy kizérélag olyan haditechnikai eszkézskre vonatkozik a masodik pont,
amelyek egydiltaldn nem hozhaték forgalomba, sem magdnszemélyek, sem a rend-
Srség, sem a fitkosszolgdlatok, sem mas dllami szervek szamara. Vagyis: még a ki-
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nai jatékokndl sokkal komolyabb, valddi, professziondlis fitkosszolgdlati eszkszok
megszerzése, fartdsa stb. sem minésil bincselekménynek a jelenlegi szabalyozas
szerintl Hiszen ezeknek a forgalma nem filioff, csak ellenérzétt, engedélyhez katott.
Ha azonban valaki olyan haditechnikai eszkézt birtokol, amelynek a forgalmazasa
tilos, tehdt senki, még allami szervek sem birtokolhatick jogszerden [ilyenek lehetnek
példaul egyes nukledris, vegyi vagy biolégiai fegyver elédllitasshoz szikséges
anyagok, nemzetkdzi szerz8dés dltal tiltott fegyverrendszerek alkatrészei stb.?), vagy
olyan haditechnikai eszkézt, amely egyben Iéfegyvernek vagy robbansdanyagnak is
minéstl, bincselekményt kovet el. ([Ebben az utébbi esetben persze 8fegyverrel
vagy |8szerrel, illetve robbansdanyaggal, robbantészerrel vald visszaélést.) Ez mar
snmagdban elegendd lenne ahhoz, hogy megdllapitsuk: a vizsgdlt esefekben hi-
anyzik a ténya

dsszeriség. De a teliesség igénye miatt menjink tovabbl

Nem dllapithaté meg ténydllasszerd magatartas akkor sem, ha a kerettényallés
egyes rendelkezéseit kitdlté norma, vagyis a bintetéjogon kivili jogszabdly elem-
zése alapjan zarhatd ki valamely alapténydlldsi elem megléte. Vagyis: ha a kérdé-
ses kinai termékek nem mindsilnek titkosszolgdlati eszkéznek.

A vonatkozé hattémorma a haditechnikai szolgdltatdsok nytjtasanak engedé-
lyezésérs| szolé 2005. évi CIX. torvény. E 16rvény mellékletének XXVI. fejezete és
a 16/2004. (Il. 6.) szamu kormanyrendelet 1. szamd melléklet XXVI. fejezet 3. be-
kezdése a) pontjanak 2. alpontia definidlia a fitkosszolgdlati eszksz fogalmat. En-
nek a fejezetnek a 3. pontia a titkos vizudlis megfigyelés eszkozei” cimszé alatt a
ksvetkezéket tartalmazza:

,3. Atitkos vizudlis megfigyelés eszkézei

Titkos vizudlis megfigyeléeszksznek minésilnek mindazok az optikai, mechanikus,
elektronikus és egyéb eszkszok és tartozékaik, illetve ezek miksdiets szoftverei,
amelyek az aldbbi tulajdonsdgok valamelyikével rendelkeznek:

2 Aténydllashoz kapesolt indokolas ezzel kapesolatban (ugyanakkor més ésszefiggésben) a kévetkezsét mondia ki:
,Az Egyittes Fellépés végrehajtasarél a magyar jogban a Kfr. bizonyos rendelkezései gondoskodnak. Az Egyit
tes Fellépés 5. cikke alapjan a Kfr. 12. 8« kifejezett tiltast fogalmaz meg a vegyi, biolégiai vagy nuklearis fegyver
vagy més nukledris robbandanyag, valamint ezeket célba jutiatni képes rakétatechnikai eszkoz kifejlesztésével,
gydridsaval, kereskedelmével, karbantartésdval, észlelésével, azonositasaval vagy elieriesziésével kapcsolatos
miszaki segitségnyitas tekintetében. A tilalom a més katonai felhasznalassal kapesolatos miiszaki segitségnyuités-
ra is vonatkozik, ha azt olyan orszagnak nytitick, amely az Eurépai Uni¢ Tandcsa dlial elfogadott kézss dllaspont:
ban vagy egyittes fellépésben fegyverkiviteli korlatozas, illetve az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi Tandesa dltal el
rendelt fegyverembargé ald tartozik. A 16rvény — a fegyverembargd esetében — etté| eliéréen, dlialanosabban
fogalmaz, és a nemzetkszi kstelezetiségvallalés alapjén a Magyar Kéztdrsasagra nézve kielezs fegyverkiviteli
korlatozas kitételt haszndlia, elkeriilve ezdlial a Bik. médositasanak a szikségességét abban az esetben, ha az
Egyesillt Nemzetek Szervezete, illetve az Eurépai Unié Tandcsan kivil més nemzetkézi jogi entités hoz — nemzet-
kozi katelezetiségvallalas alapjan — a Magyar Kéztarsasagra nézve kotelezs ereji korlatozasokat. A Kfr. 12. §-
anak (2) bekezdése meghatdrozza, hogy mi minésiil mas katonai felhasznéldsnak.” Complex DVDjogtér.
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a emberek, emberi tevékenység vagy azzal 6sszefiggd cselekmények fitkos megfi-
gyelésére, rogzitésére (dokumentdldsdral, illetve az igy nyert informdcid tovabbi-
taséra és feldolgozésdra tervezték, gydrtottck, vagy erre lényeges dtalakitds nél-
kil felhasznalhato:

1. kisméretG, nagy felbontdsu és nagy érzékenységd CCD kamerck és azok tar-
tozékai;

N

rejié eszkézbe vagy ruhdzat ald rejtett miniatr kamerdk és tartozékaik;
mikrohullémy tartoményban izemeld videojeltovabbitd berendezések és ezek
vevei;

w

4. az elektromos hdlézatot felhaszndls videojeltovébbitd berendezések és ezek
vevai;

5. kis belépdnyilass fiberoszkopok, illetve az ivegszdl optikét felhasznald rejtett
megfigyelést lehetévé tevs rendszer és az ezek fényképezdgéphez vagy video-
kamerdhoz vald csatlakozésdt biztosité adapterek és tartozékok;

6. jelen 1-4. pontban engedélyezés ald vont termékek, eszkozok, felderitésére,
miksdésének kimutatdsdra tervezett vagy gydrtolt eszkézok és berendezések;

b) korlatozott fényviszonyok mellett mikédnek (segédmegvildgitdst nem igényelnek)
és kilenleges fotésokszorozé csévet vagy optikai elemet, alkatrészt tartalmaznak,
igy kulsnésen az éjszakai fényképezésre és videofelvétel készitéséhez felhaszndl-
hats 2. és 3. generdicids fényerssitd berendezések és tartozékaik;

c infraverss tartomdnyban moksds specidlis rendérségi éjjellts készilékek és
azok tartozékai.

Megjegyzés:
A XXVI. fejezet 3. pontja nem vonja engedélyezés ald az aldbbi eszkszoket, beren-
dezéseket, tartozékokat:

. nagykézésségi vagy egyéb polgdri felhaszndlésra tervezett fotds vagy videds szé-

rakoztatd, oktatdsi, tavkozlési (3G) stb. eszkodzok és azok alkatrészei, tartozékai;
2. ipari vagy polgdri felhasznéldsra tervezett vagyonvédelmi, betsrésielzs vagy
egyéb riasztérendszerek elemei;

w

_ipari és forgalommegfigyels, -szémldls, sebességmérs, dokumentdld rendszerek
elemei;
4. orvosi vagy ipari felhaszndldsra tervezett és gydrtott endoszkdpok, videoszke-
pok, fiberoszkdpok, horoszkdpok, azok alkatrészei, tartozékai;
5. t6megrendezvényeken haszndlt vided-dokumentdls rendszerek és azok elemei.”

Elsé olvasatra 0gy tinhet, hogy az a) pont 3. alponfiéban taldlhaté meghatdrozas
(. rejté eszkdzbe vagy ruhazat ald rejtett miniatir kamerdk és tartozékaik”) raillik a
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kinaiak altal gyartott tollba, napszemivegbe, kulcstartéba, draba beépitett rejtett
kamerds eszkdzskre. A csicstechnika azonban folyamatosan fejlédik. Ami ma
csicstechnoldgids titkosszolgdlati eszkdznek minésil, az 6Hiz év milva mér a hét
kéznapi életiink része lesz. (Gondoljunk csak a mobiltelefonok robbandsszert el-
terjedésére.) Egy 2004-ben kiadott kormanyrendelet megalkotasakor elképzelhe-
16, hogy egy golysstollba vagy ruhagombba beépitett videokamera viszonylag
fejlett titkosszolgalati eszkéz volt, ma viszont mdr a technikai fejlédés régen tullépett
ezen. Sokkal modernebb eszkézsket hasznalnak az dllami szervek a fitkos vizug-
lis megfigyelés céliara. 2009-ben tehdt egyes — a jogszabaly megalkotdsakor ere-
defileg felsorolt — eszkézok mar pusztdn azért sem minésilnek fitkosszolgdlati esz-
kéznek, mert a robbandsszer( technikai fejlédés folytan atkeriltek a civil szféraba.
Fogalmazhatunk dgy is, hogy az idé tolhaladia &ket.

De ennél egy sokkal erdsebb érv is felhozhaté a ténydlldsszeriség hidnydnak
igazoldsara a hattémorma elemzése alapjan. Figyeljink oda a jogszabdlyban ta-
lalhatd megjegyzésre is, amely a kévetkez6 rendelkezést tartalmazza:
Megjegyzés:

A XXVI. fejezet 3. pontja nem vonja engedélyezés ald az alabbi eszkozoket, beren-
dezésekel, tartozékokat:

1. nagykszésségi vagy egyéb polgdri felhaszndldsra tervezett fotds vagy vide-
6s szérakoztatd, oktatdsi, tavkozlési (3G) stb. eszkézek és azok alkatrészei, tarto-

zékai [..]"

Ertelmezve az elébbi megjegyzés!, a rejié eszkdzbe vagy ruhazat ald rejtett minia-
tir kamerdk és tartozékaik nem mindsilnek fitkos vizudlis megfigyelés eszkdzének,
ezdltal nem mindsilnek fitkosszolgalati eszkéznek®, ha azok egyben példéul nagy-
kozosségi felhasznalésra tervezett videds szérakoztatd eszkdzok is. Mivel a jogsza-
baly a ,vagy" kétészéval, illetve egyes helyeken vesszé irasiellel kapcsolia 8ssze az
egyes elemeket, ezért nem titkosszolgdlati eszkéz a nagykszssségi fotds, az egyéb
polgari videds stb. eszkdzok tartasa sem. Osszesen 18 esetben zaridk ki a buntets-
jogi felel8sséget csak ennek az elsé poninak az egyes varidnsai az Sket &sszekdtd
vagy” ketészo (illetve a vesszé irdsiel) miatt. Elsé elemként szerepel keftd: nagyks-
z8sségi VAGY egyéb polgdri felhaszndldsra tervezett. A mésodik szinten is két elem
talalhato: fotds VAGY videds. A harmadik szinten négy elem taldlhato: szérakozta-
16 VAGY oktatasi VAGY tavkozlési (3G) VAGY ,sth.” eszkozok. Ez utdbbira kilon is
szeretném felhivni a figyelmet. A buntetéjogi felel8sséget kizard esetek kozott a fel-

3 Tehat nem haditechnikai eszkszok, vagyis nem leheinek a vizsgalt bincselekmény elkévetési targyai, amibsl
egyértelmlen az kdvetkezik, hogy a megszerzésik, tartésuk stb. nem bincselekmény.
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sorolasban szerepel egy ,stb.” is, ami azt jelenti, hogy korlatlanul tag, hatarozatlan
és bizonytalan kérben zarhaté ki a bintetsjogi felelésség! Ez pedig nem valészing,
hogy dtmegy majd az Alkoimdnybiréség dltal meghatdrozott jogbiztonsdgi
teszten.* , A jogbiztonség — az Alkotmdnybiréség értelmezésében — az dllamis! és
elsésorban a jogalkotétd! azt vdrja el, hogy a jog egésze, egyes részieriletei és
egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve kiszémithatéak és a
norma cimzettiei szémdra a bintetdjogban is elére Iathatéak legyenek. ™ Erél a vizs-
gdlt jogszabaly esetében viszont nem beszélhetink. Visszatérve a kizard korilmé-
nyekre, mind ez iddig 2 x 2 x4 = 16 olyan eset, amely kizdrja azt, hogy egy rejté
eszkdzbe szerelt kamerdt titkosszolgdlati eszkdznek lehessen minésiteni. Ehhez jén
még tovabbi két esetkdr, vagyis az ilyen, az el6z8 16 esetben meghatdrozoft esz-
kozok alkatrészei és tartozékai. Osszesen tehdt 18 esetet zar ki a jogszabdly ,Meg-
jegyzés” rovatanak 1. pontia, de emellett még tovabbi négy pontban sorolja fel az
egyéb kizars karilményeket is, amelyekkel — mivel a vizsgdlt témank szempontjabdl
nem relevansak — jelen tanulmdny keretei k6zott nem foglalkozom.

Nagykszosségi felhasznalésra tervezett videds szérakoziatd eszkdze példaul
egy videds toll2 VEleményem szerint az. Példaul az interneten a ,spy pen” [, kémtoll”)
kifejezésre az angol nyelvi keresdprogramok tizmillis feletti taldlatot adnak. Tehat: t6-
meggydrtésban készilt termékrél van sz6. A masik tényezé a termék dra: kb. stezer
forintért hozzaférheték. Ez is a ,nagykszosségi” jelleget témaszija ala. Az elébbi gon-
dolatmenetemet a tdmeggydrtds, valamint az alacsony ér mellett még egy harmadik
tényezé is aldtémasztio. Ezek a termékek jelenleg Magyarorszagon barki ¢ltal szaba-
don hozz&férhetsk, megvasarolhatdk belfsldén is. Az internefen egyes webes druhag-
zak szamlaval, masok KERMI-engedéllyel (1) hirdetnek hasonlé termékeket.

Osszefoglalva az elébbieket, a kovetkezéket mondhatiuk: kétszeresen is kizarha-
t6 a ténydllasszeriség az emlitett buntetéugyekben. Egyrészt lattuk, hogy semmilyen
fitkosszolgdlati eszkdz megszerzése és tartdsa nem bincselekmény, még a legmo-
demebb, a titkosszolgdlatok &ltal napjainkban hasznalt eszkszoké sem, hiszen jog-
szabaly nem filtia ezeknek a forgalmat, csak korldtozza, engedélyhez ksti. A kame-
rés kinai jatékok megszerzése tehdt nem tényalldsszerd. Hianyzik a énydllasszeriség
a kerefet kitslté jogszabaly alapién is, mert — szemben az ezzel ellentétes szakértsi
véleményekkel® — ezek az eszkdzok nem mindsilnek fitkosszolgdlati eszkdznek.

4 Nem véletlenil van a vizsgalt jogszabaly alkotmanybitésagi kontroll alatt, a végeredmény pedig — vélemé-
nyem szerint — nem kétséges.

5 Balogh Agnes — Kéhalmi Laszlo: Buntetsjog |. Altalénos rész. Dialég-Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2003,
350

6 Az is érdekes kérdés lehet, hogy vajon a szakértd dolga-e eldonteni, hogy mit mond egy jogszabaly. Tény-
leg szakkérdés az, hogyan értelmezziink egy jogszabalyi helyet, vagy ez a jogalkalmazé feladata lenne? A
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A térsadalomra veszélyesség problémakére

A tarsadalomra veszélyesség jelenleg a bincselekmény egyik fogalmi eleme. Ob-
iektiv és tartalmi jellegd kategoria. Objekiiv, hiszen ez az egyetlen bincselekmény-
fogalmi ismérv, amely nem a térvényhozo tetszésétél figg. Ezt nem a térvényhozo
alkotia meg, csak felismeri, és reagdl ra. Tartalmi kategéria is egyben, hiszen va-
laszt ad arra a kérdésre, hogy miért rendelte buntetni a térvényhozé az adott ma-
gatartést. Egy magatartds ,soha nem énmagdban veszélyes a térsadalomra. A
magatartés 6Snmagdéban nem értékelhets; érickelést csak az dltala elidézett vagy
célba vett eredmény, kévetkezmény révén kaphat. Egy cselekményt atts| figgden te-
kintink hasznosnak vagy kdrosnak, hogy milyen kévetkezményeket idézett, illetsleg
idézhet els. Egy magatartds akkor veszélyes, ha tandsitdsa révén olyan helyzet 6l
hat els, amely a jelenleginél hétrényosabb. A tdrsadalomra veszélyes egy maga-
tartds akkor, ha a tdrsadalom szempontjébdl héirényosabb az a helyzet, amelyet
a széban forgé magatartés eléidézhet.” A tarsadalomra veszélyesség elsésorban
a jogalkoté szamara szolgdl zsindrmértékil: hiszen csak a tarsadalomra olyan fok-
ban veszélyes cselekményeket szabad bincselekményként szabalyozni, amelyek
esefében az egyéb jogagak dltal biztositott eszkdzok mar nem elégségesek.”

, A térsadalomra veszélyesség ugyanakkor — az egységes jogirodalmi dlldspont
szerint — a jogalkalmazé szémdra is jelentds kategdria. A jogvita tdrgydt azonban
e kérben az képezte és képezi a mai napig, hogy vajon a jogalkalmazé megdlla-
pithatio-e, hogy egy ténydlidsszerd, vagyis normdba itkéz8 magatartds — anélkil,
hogy fenndlina valamilyen bintethetéséget kizdrd konkrét ok — teljes egészében nél
kilezi a térsadalomra veszélyességet, vagyis a bincselekmény egyik fogalmi ismér-
vét, aminek természetesen csak egyetlen kévetkezménye lehet, mégpedig az, hogy
az ilyen magatartds delictumot nem valdsit meg. E kérben a joggyakorlat egységes,
és szamos olyan jogesefet feftek kbzzé, amikor az igyben eljéré birésag a felmen-
16 itéletét a bincselekmény egyik fogalmi ismérvének a hignydra alapitotta.”

Jogalkalmazai szempontbol is fontos jelentésége van tehdt a vizsgdlt bincse-
lekmény-fogalmi elemnek, és ez mdr dtvezet benniinket a tanulmdanyunkban vizs-

szakériének, véleményem szerint, dviden, 16méren és leegyszerUsitve csak a kévetkezsket left volna szabad
megdllapitania: ,Igen, ez valdban egy kulcstartéba mint rejté eszkdzbe szerelt kamera, amely moksdik, fel-
bontdsa ez és ez, méretei milliméterben megadva a kévetkezok.” De mar nem a szakérié dolga annak meg-
dllapitasa, hogy a jogszabaly alapjan ez titkosszolgalati eszkéz-e, vagy sem. Azt majd a nyomozé hatésag
eliard tagja, oz igyészség vagy végsé soron a birdsag megdllapfiia. Ez mar jogkérdés.

7 Fsldvari Jozsef: Magyar bintetéjog. Altalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2002, 81. o

8 Ez egyébként levezethet a biintetsjog egyik alapelvének tekintett szubszidiaritasbol is

9 Belovics Ervin: A jogellenesség és a tdrsadalomra veszélyesség konflikiusa. lustum Aequum Salutare |II.
2007/3.,36.0

GAL ISTVAN LASZIO
66 Haditechnikai eszkdz, fitkosszolgdlati eszkéz vagy kinai jaiék?



gdlt titkosszolgalati eszksz kategdrigjghoz. A Btk. 10. § (2) bekezdése szerint a
térsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztés, amely a
Magyar Kéztarsasag dllami, tarsadalmi, gazdasagi rendjét, az dllampolgarok
személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti. Kérdés, hogy sérti-e vagy veszélyez-
tefi-e valamelyik kilénss jogi térgyat egy kamerds kulestarto, pedrive stb. birtokls-
sa. Nem tagadhatd, hogy ilyen eszkszokkel rejtett kameras felvételeket lehet készi-
teni. Fel lehet venni titokban példaul, ha egy korrupt politikus kenépénzt vesz af,
vagy alkalmazhatigk oknyomozé ujsagirek, illetve akdr buntetéigyekben eljars
védsk ' is stb. Mindez azonban ma mar egy mobiltelefonnal is megtehets, sét a
mai mobiltelefonok vélhetéen sokkal jobb minéségt felvételeket is készitenek. A vi-
deokamerdk és fényképezégépek pedig egyre kisebbek és kisebbek lesznek. Le-
het érvelni, persze, hogy ezek nem reji6 eszkézbe szerelt rogzité eszkszok, azt pe-
dig, hogy egy mobiltelefonban kamera van, mindenki tudja." De menjink tovabb!
Mi a véleményink a bébiszitterfigyeld eszkszokrél, amelyek egyes Uzletekben
szintén legdlisan vésarolhatoke Ezek altaldban gyermekjatékokba (fipikusan jaték
mackébal rejtett kamerck, segitségikkel a szilé megfigyelheti, vagy esetleg utélag
visszanézheti, hogy az adott gyermekfelugyels megfeleléen bante a gyermekével.
Nehéz lenne kijelenteni, hogy a térsadalomra veszélyes egy olyan eszksz, amely-
lyel a sajat lakasomban titokban megfigyelhetem, hogy jél bannak-e o gyermekem-
mel, amikor nem vagyok ofthon. Vagyis nem jelenthetd ki kategorikusan, hogy min-
den rejt6 eszkdzbe szerelt kamera megszerzése, tartésa a tarsadalomra veszélyes
magatartdsnak mindsl.

Véleményem szerint az olcsén, barki dltal beszerezhetd, 1vmeggydrtésban készilt
kinai kamerds jatékok tarsadalomra veszélyessége nem nagyobb, mint egy dtlagos
mobiltelefoné. Ha tehdt a megszerzésik, tartésuk stb. tényallasszerd lenne, akkor sem
valésulna meg bincselekmény a tarsadalomra veszélyesség felies hianya miatt.

Réviden a biinésségrdl

Utolsd kérdésként — pusztan a teliesség igénye miatt — vizsgdliuk meg, hogy megal-
lapithaté-e a bindsség akkor, ha valaki rejtett kameras eszkézt birtokol. A binésség
a materidlis bincselekményfogalom harmadik eleme, az elksvetd és cselekménye

10 A véds dltal folytathaié fitkos adatgytjtéssel kapesolatban lasd Fenyvesi Csaba: A védéigyvéd. Dialog-
Campus, Budapesi—Pécs, 2002, 220-225. o., 6.8. fejezet

11 Picit ezzel is vitaba széllva talén nem mindenki van tisztaban azzal, hogy a legujabb telefonokban van egy
mésodlagos kamera is (vagyis szembé| és hétulrl is tudnak felvételeket késziteni, raadasul egy asztalon fe-
lejtett mobiltelefon segitségével szinte barmit kockézatmentesen lehet dgziteni
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kozotti pszichikus viszonyt jelenti, amely miatt neki a cselekményét felrohatiuk. Két fo-
kozata van, a szandékossag és a gondatlansdg. F& szabdly szerint a magyar binte-
t8jog csak a szandékos bincselekményeket bintefi, a gondatlant csak akkor, ha a tér-
vény kilén bunteini rendeli. A visszaélés haditechnikai termékkel és szolgdltatassal,
illetve kettés felhasznaldsy termékkel bincselekmény csak szandékosan ksvethets el.
Ha a szandékossag megdllapitasat valami kizéria, akkor sem valésul meg a bincse-
lekmény, ha a ténydllasszeriség és a tdrsadalomra veszélyesség is megallapithato.

Temank szempontiabd| a tévedés mint bintethetéséget kizard ok érdemel kiemelt fi-
gyelmet. Tevedeésié| akkor beszélink, ha az elkévetének a képzetei nem felelnek meg
a valésagnak, de 6 a képzeteit valdsaghinek tartia, valamint akkor is, amikor valaki-
nek nincs képzefe valamirél, vagyis a nem tudds is tévedés.” A jogi tévedés nem rele-
vans, ténybeli tévedésré| pedig a témank szempontiabél alig-alig beszélhetink: aki ka-
merds tollat rendel, azért teszi, mert tisztaban van azzal, hogy a follban van egy rejtett
kamera is. (Mds kérdés, hogy akarjo-e, fogjare hasznélni a tollnak ezt a funkcidjat,
vagy sem, és ha igen, mire haszndlia majd.] A tévedés harmadik esefe, a térsadalom-
ra veszélyességben vald tévedés viszont megdllapithatd minden esetben. Ha szaba-
don, alacsony aron, gond nélkil hozza lehet juini egy mészaki cikkhez, amihez még
szamldt (és bizonyos esetekben KERMI-engedélyt) is igér az eladd, akkor a megszer
26 alappal ¢llithatia, hogy tévedésben volt a térsadalomra veszélyességgel kapcsolat-
ban. Raaddsul ha a hétiériogszabaly annyira bizonytalan tartalmg, hogy a Févarosi Br
16sag alkotmanybirésagi kontrollt kezdeményez réla, akkor hogyan jelentheinénk ki,
hogy egy ¢tlagos éllampolgamak tudnia kellett volna arrél, hogy esefleg talén veszé-
lyes (is) lehet a térsadalomra az adott eszkéz2! Ervelésemet a viszonylag magas bin-
tetési tétel, a ketisil nyolc évig terjedd szabadsagvesztés kildtasba helyezése is ale-
tamasztio; a jogalkotd szandéka nyilvénvaléan nem az ilyen jellegt elkévetési targyak
tartdsdnak a szankciondldsara irényult. Vagyis senkinek nem kellett volna redlisan az-
zal szémolnia, hogy ilyen magas bintetési tétellel bintetni rendelt bincselekményt ks-
vet el a kérdéses eszkdzok megszerzésekor. Ez pedig a térsadalomra veszélyesség-
ben val6 tévedést tamasztia ald — mégpedig minden egyes konkrét esetben!

Osszegzés

Van, lehet azonban ezeknek az ugyeknek egy tovabbi tanulsaguk is. Ki kell dol-
gozni azokat az eszkézdket és modszereket, amelyek révén dltaléban a jogi hat-
tér és maga a binfetéeljards is gyorsabban, rugalmasabban tud reagalni a rend-

12 Foldvari Jozsef: i. m. 157, o
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kiviili mértékben felgyorsult technikai fejlédésre. A binildézés gyakran szikségsze-
rden id&igényes, korilményes, és még inkdbb ez a helyzet, ha bizonyos — mar a
megalkotdsukkor nehezen értelmezhetd és vitathatd — jogszabdlyokat elézetes al-
kotmdnyossagi kontrollnak kényszerilunk alavetni. Am ezt a ,megfontoltsagot” a
korszer(, szinte naponta fejlédé elekironika nyilvan nem veszi tudomasul.

Husz éve még magnokazettakat hamisitottak. Nincs még tiz éve, hogy telefon-
kartyovégtelenitések miatt folytak bintetéeljarasok. Ezekre sokan mar nem is emlé-
keznek. Pedig néhany év mulva a tollakba, kulcstariékba, nyakkendékbe rejtett ka-
merdkon is csak mosolygunk majd. Remélhetéen azok is, akik ma még az ilyen
eligrasok gyanusitottjai.

Hangstlyozom, hogy a kritikai megjegyzéseim nem a nyomozé hatésdg azon
aktusa ellen iranyultak, amellyel elészér lefoglaliak Ferihegyen rejtett kamerds esz-
kozoket, és bintetéeliarast inditottak az tgyben. Kénnyt mas munkdajét utdlag az
iréasztal mellél kritizalni, néha azonban rendkivil nehéz egy meghatarozott konk-
rét gyakorlati problémaban régtén kifogdstalanul j¢ déntést hozni (de azt is nehéz
utélag beismerni, ha hibaztunk, tévedtink). Helyes és indokolt volt a szakértsi vizs-
gdlat kezdeményezése, és az is, hogy elgondolkodiak azon, vajon megvaldsuli-e
a visszaélés haditechnikai eszkézzel, vagy sem. Ezek utén viszont mér rossz, elha-
markodott déntések, hibds szakértéi vélemények és a helytelen elképzelésekhez
t6rténd makacs ragaszkodds volt megfigyelhetd. Azt mar nehéz kritika nélkil hagy-
ni, hogy tobb mint egy éve folynak bintetéeljarasok olyan igyekben, amelyek ese-
teben hignyzik, de legaldbbis nagyon erésen megkérdsielezhets a cselekmény

— ténydlldsszerdsége, mégpedig a binteidjogi norma és a héttérmorma alapjén is,

kilen-kulsn, teliesen mas indokbal,

— térsadalomra veszélyessége, és

— az elkévets binsssége a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés miatt.

Nincs a bincselekmény fogalmanak egyetlen eleme sem, amely ésszer( kételyek nél-
kil, egyértelmgen megdllapithaté lenne. Raaddsul a bintetéeljdras logiksjabdl kévet
kezden, ha a harom elem kézil akar tebb is vitathatd lenne, s igy csupdn egyetlen bin-
cselekményi kritérium maradna, akkor is alaptalannak mingsilnének ezek az eligrasok.
Mindez sajnos azt jelenti, hogy egyrészt vétlen allampolgdrok sokasaga ellen fo-
lyik stlyos, keftétél nyolc évig terjeds szabadsagvesziéssel bintetendé bincselek-
mény gyanujaval bintetéelidrds, masrészt feleslegesen pazarolunk értékes (és amugy
is sz0kos) ersforrasokat olyan esetekre, amelyekben szinte kizart, hogy az eljérds vé-
gén a birdsdg a bintetsjogi felelésséget megdllapitand. A feleslegesen felgyilemls
binigyi kéltséget pedig minden egyes iigyben az &llam viseli majd, ily médon egy
hibas jogalkalmazoi gyakorlat dttételesen az egész tarsadalmat karosithatia meg.

Belugyi Szemle,
2010/11. 60



