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KORTVELYESI ZSOLT

Orvosi javallat ellenére amputdlva

Terhel, de nem kotelez?
A gyilekezési térvény szerinti bejelentési kotelezettségrél

LA bejelentési kstelezetiség a rendezvény szervezsjét terheli.”

Forrés megijelslésével és anélkil is sokszor elhangzik: nem tudjgk, de teszik (Marx).
Ritkabban forditunk a kijelentésen, hogy egy rosszabb forgatéksnyvet jellemez
zink: tudjak, de nem (azt) teszik. Az aldbbiokban elemzett helyzetre valamelyik al-
litas bizonyosan igaz, de nem kivanom eldénteni, melyik. Bemutatom a békés gyu-
lekezéshez vald jog gyakorldsdhoz kapcsolodd bejelentési kotelezetiség
alkotmanybirdsagi értelmezését, masrészt az ezzel az értelmezéssel ellentétes
tényleges, 2008-as dontést, a déntés folytan elsallt helyzet, gyakorlat elemzésével.

Bejelentési kdtelezettség és a rendezvény feloszlatdsa
a gyiilekezési té6rvény és a rend8rségi térvény szerint

Az Alkotmanybirésag az 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozatdban vizsgélta a gyile-
kezési torvény (Gytv.) egyes rendelkezéseit, kztik a 67, §-ban szabdlyozott be-
ielentési kotelezettséget — amelyet a rendérség a 8. § szerint hatdrozattal birdl el;
utébbi ellen a 9. § szerint lehet (bitésagi) jogorvoslattal élni. A jelen irdsban vizs-
gdlt probléma szempontjgbdl azonban nem a bejelentési katelezettséget magat,
hanem annak Gytv. szerinti egyetlen szankcidjaként — a 14. § (1) bekezdésében
— szabdlyozott feloszlatdsi ok sorsét kell figyelemmel kisérniink. E szerint ha ,a gyu-
lekezési jog gyakorlésa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba tkszik, vagy a ren-
dezvényen a résztvevek fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg, to-
vabba ha bejelentéshez kstott rendezvényt bejelentés nélkil, a 7. § a) és b)
pontigban foglaltakté! eltéréen vagy filtd hatdrozat ellenére tartanak, a rendérség
a rendezvényt feloszlatia”. Ez a felsorolds lényegében négy okesoportot jelél, ks-
zlk a harmadik — kiemeléssel jelélt — részt a 75,/2008. (V. 29.) AB hatdrozat al-
kotmanyellenesnek taldlta, és megsemmisitette.

Réviden utalnunk kell el8szsr a tovabbi — ma is hatélyos — feloszlatési okokra.
Az elsé csoport a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe itkéz8 rendezvényeket jelenti, ahol
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tehdt a demonsiracio egésze vagy annak jellegads része bincselekményt vagy ar-
ra vald felhivast valdsit meg, illetve mésok jogainak, szabadsaganak sérelmével jar
— utébbi esetben is olyan mértékben és jelleggel, amely az adott helyzetben ars-
nyos jogksvetkezménnyé teszi magdnak a rendezvénynek a feloszlatasst. A maso-
dik csoport, részben atfedéssel a bincselekményi kategéridval, a fegyveres és fel-
fegyverkezett megjelenés esetén teszi kotelezévé a rendezvény feloszlatésat. (A
kotelezs jelleget tamasztia ald, hogy a kijelentd méd — feloszlatia” — o magyar
jogi ferminolégidban kstelezd eldirast, itt renddrségi kotelezettséget it elé.’) A Gytv.
szerinti utolsé feloszlatdsi ok az, ha a rendezvényt kifejezett filt¢ hatdrozat ellens-
re tarfigk meg, ebben oz esetben a rendérség kételes érvényt szerezni a tiliésnak.

Fontos megjegyezni, hogy a rendérségnek (legalabb) két t6rvény rendelkezé-
seit kell figyelembe vennie a (fel|oszlatasrél hozott déntésekor: a mar hivatkozoft,
Gytv.-ben tételesen felsorolt okcsoportokat és a rendérségi térvényben (Riv.) a t6-
megoszlatdsra mint kényszeritéeszkdzre irdnyadd szabdlyokat. Az utébbiakat rész-
ben a specidlis, 59. §-beli rendelkezések irigk el6, részben az aranyossag alkot-
manyos kévetelményébdl fokads, az Riv. 15-16. §-dban kifejezetten is el&irt
ardnyosségi-fokozatossdgi elv tartalmazza.* Az Riv. témegoszlatésrél szolé 59. §-a
szerint akkor kerilhet sor e kollekitv" kényszeritéeszkdz alkalmazasdra, ha ,a jog-
ellenesen esszegydl, illetsleg jogellenes magatartdst tandsité témeg a szétoszlds-
ra irényuld rendéri felszélitésnak nem tesz eleget”.”

A Gytv. és az Riv. feloszlatasra, illetve témegoszlatasra iranyadd szabalyok
egybevetésébd| két kovetkeztetés adodhat. Az elss, kézenfekvs olvasat szerint az
Riv. 59. & (1) bekezdésében foglalt jogellenességfogalom voltaképpen a Gytv.-
ben tételesen meghatdrozott okesoportokat jelenti — ez megfelel annak az el&irds-
nak, hogy az oszlatdsi okokat egy helyen, az erre irdnyadd specidlis t6rvény kime-
ritéen és kizardlagosan tartalmazza. A masik — csak elvben lehetséges — olvasat
szerint viszont a Gytv. kételezé feloszlatdsi” okokat it eld (az oft haszndlt kijelen-
16 méd miatt), mikdzben az Riv. az ardnyossag elvének figyelembevétele mellett to-
vabbi lehetéségeket teremt (feltételes moéd haszndlataval] a rendérség szamara,
hogy a ,{émegoszlatas” mint kényszeritd eszkdz alkalmazdsakor egyes kényszert-
t6eszkdzoket alkalmazzon a t8meggel. Az eltéré értelmezéssel érzékeltetheté az
a kilénbség — amelyre késébb visszatérink —, hogy az Riv. idézeft szakasza jog-
ellenességrél beszél, joval enyhébb feltételt irva els, mint a Gytv.-beli szabdlyozds.
[Mikézben, a masik oldalrdl nézve az Riv. lehetdségrél, a szikségesség és ard-
nyossdg elvének megfelelé mérlegelés utani opciorsl, a Gytv. pedig kdtelezd osz-
latasi okrél beszél )

A pontos eljérést tekintve pedig a két 1érvény egyittes alkalmazésdval a kévetke-
26k adédnak. A Gytv. szerint a feloszlatasi okok fenndllésa esetén ,a rendérség a
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rendezvényt feloszlatia” [Gytv. 14. § (1) bek.]. Ez utalé szabadly az Riv. 59. §dra,
amely szerint a rendérség a 1émegoszlatds sordn tnylegesen eligr. Ami szémunkra
most a legfontosabb, hogy a rendérségnek mindkét t6rvény szerint figyelemmel kell
lennie az ardnyossdg elvére.

Az elsé — Gytv. szerinti — esetben az egyes oszlatési okok vizsgalatakor @l fenn
ez a(z alapjogkorlatozasbdl fakadd) kstelezettség: masok jogainak és szabadsaga-
nak sérelme csak akkor indokolhatia a feloszlatdst, ha ez nem arénytalan az okozott
sérelemhez képest; a bejelentésts| valo eliérésnek lényegesnek kell lennie, ha oszla-
téskor erre hivatkoznak (arénytalan lenne oszlatni, ha azért sériik meg a bejelentés-
ben frtakat, mert példaul a t8meg nem fér el az eredetileg bejelentett helyszinen, tdl-
l6g a kielolt hataron); annak eldsntése, hogy felfegyverkezve vagy fegyveresen
vannak-e jelen ,a résztvevék”, szintén ardnyossagi mérlegelést kivan (ha egy ember-
nél van fegyver, az még nem feltétlentl vonja maga utén az egész rendezvény fel-
oszlatasat, és csak az egyedi intézkedés lesz ardanyos); a bincselekmény (vagy arra
valé felhivés) megvaldsitasandl szintén vizsgdlni kell, hogy az elkévetés kiterjeszthe-
t6-e a rendezvényre mint egészre, vagy egyértelmien elszigetelt jelenségrél van szo.

A masodik esetben, az Riv.-beli szabalyndl pedig a mar hivatkozott 15-16. §-
on keresztil érvényesil az ardnyossdg—fokozatossag elve, a rendérségre kotelezd
ielleggel.

Ha ugy éreznénk, hogy az elébbiek szerint ellentmondds dll fenn a Gytv. sze-
rint kotelezd” oszlatdsi okok (ami valsjaban kijelent modot jelent: ,a rendérség
a rendezvényt feloszlatia”) és az aranyossagi mérlegelés kazott, akkor kévetkezd
lépésként azt kell szem elétt tartanunk, hogy t6rvényi szint§ szabdlyokrél van sz,
amelyek alapjogkorlatozast imak els. Ebbsl kévetkezik, hogy az ésszeiitkozés a
jogbiztonsag sérelmét megalapozhatia, de a jogkorlétozdast nem lehet e miatt kiter-
jesztéen értelmezni: a rendérséget az ellentmonddstsl figgetlenil terheli az arg-
nyossag szerinti mérlegelés kdtelezettsége, amikor a raruhdzott hataskér alapjan
dont egy rendezvény feloszlatdsarsl.

A bejelentési kdtelezettség
mint a békés gyiilekezéshez valé jog alkotmdanyos korlétja

Az oszlatdsi okcsoportokat felsorold idézetben kurzivval szedett esetkért, a beje-
lentési kotelezettség megsértésével — bejelentés nélkil vagy attél eltéréen — meg-
tartott rendezvények jogi megitélését vizsgalom a kévetkezskben.

Az 55/2001. [XI. 29.) AB hatdrozat kifejezett elemzést végez ebben a kérben,
és — miutan levezeti, hogy a gyilekezési jog nem korlatozhatatlan alapjog” — le-
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szdgezi, hogy ,a rendezvény bejelentésének elmulaszidsa vagy az irdsbeli bejelen-
tésben jelzetté| adott esetben jelentés mértékben eliéré megtartdsa tévolrdl sem fe-
kintheté pusztdn jelentéktelen adminiszirdcids mulasztasnak”? A késsbbiekben’
olyan okfejtést is olvashatunk, amely nemhogy ardnyosnak, de feltétlendl sziksé-
gesnek latia a bejelentési katelezeftség intézményét ahhoz, hogy az dllam alap-
jogvédelmi katelezetiségét teliesithesse: ,Mivel az Alkotmdanybirésagnak kévetkeze-
tes az itélkezési gyakorlata azt illetéen, hogy az dllamnak az alapvets jog
tiszteletben tartésdra és védelmére vonatkozé kételezettsége nem meril ki abban,
hogy tartézkodnia kell megsértésikiél, hanem magdban foglalja azt is, hogy bizto-
sitania kell az érvényesilésikhéz szikséges feltételeket is [...], két alapjog: a gyile-
kezés és a mozgds szabadsdaga esetleges konfliktusdnak megelézésére a hatésdg-
nak szikségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabdlyi felhatalmazéssal, hogy
biztositsa mindkét alapjog érvényesilését, illetéleg, ha ez lehetetlen, azt, hogy az
egyik csak a legszikségesebb mértékben szorulion héttérbe idélegesen a mésik ja-
véra. Ez indokolja, hogy a hatdség idében tudomdst szerezzen a kézterleten tar-
tandé rendezvényrdl, és erre szolgdl a rendezvény elézetes bejelentésének az
eléirdsa.”"® Az AB mindezek alapjén nem fogadta el az inditvényozsk azon dllds-
pontidt, hogy ,a bejelentés elmulasztdsara alapitott feloszlatés azért is alkotmdiny-
ellenes, mert egy adminisztrativ mulasztés miatt és annak érdemi vizsgdlata nélkal
korlétozza a gyilekezési jog gyakorldsat”.

Az Alkotmdnybirdsag a vizsgdlt hatdrozatdban a bejelentési katelezettség ér-
t¢kelése kapcsan a kévetkezd konkloziéra jut: , Az pedig, ha a rendezvényt a beje-
lentésben foglaltakts! eltérs idsben, helyen, dtvonalon tarthatnék meg minden ko-
vetkezmény nélkil, értelmetlenné tenné a bejelentési ketelezetiség eldirasd, illetsleg
lehetéséget teremtene a gyulekezési jog visszaélésszeri gyakorlgsdra.”" Erre a
mondafra a késébbiekben még szikségink lesz, réviden utalni kell azonban a ha-
tarozathoz fizétt — Kukorelli Istvan dltal jegyzett — kilonvélemény IIl. részére”,
amely az inditvanyozékkal latszélag egyetérive arra kévetkeztetésre jut, hogy a
bejelentési katelezettség megsértése (elmulasztdsa vagy az attél vald eltérés) mi-
att alkalmazott szankcié ardnyossdga szigom vizsgdlatot igényel.

A kilénvélemény szerint amennyiben ,a rendezvény jogellenessége puszidn ab-
ban nyilvanul meg, hogy a szervez&k nem tartottdk bejelentési kotelezettség ald tar-
tozénak az eseményt, vagy eltértek a bejelentésben foglaltakté! (dtvonal, napirend,
stb.), de semmilyen értékelhets sérelmet vagy veszélyt nem idéztek els, akkor a fel-
oszlatésnak elsésorban abban kell megnyilvénulnia, hogy a rendérség kézli a
résztvevékkel, hogy a rendezvény térvénysértének minésil. A renddrségnek arra
kell térekednie, hogy a szervezék szémdra ésszerd idé dlljon rendelkezésre ahhoz,
hogy a térvénysértének mindsitett rendezvényt befejezzék, és a résztvevsk a hely-
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szinré| eltdvozzanak. Kényszerité eszkézok alkalmazdsdra csak akkor kerilhet sor,
ha a részivevék a megszabolt hatérids elteliéig nem fejezik be a rendezvényt, és
ellenszegiilnek a rendéri intézkedésnek.”

Az érvelés — itt nem idézett — felvezetése némileg megtéveszié, hiszen ugy tin-
hef, hogy a bejelentési kételezetiséghez kapcsoléds kételezd oszlatdsi okot tarfia
alkotmanyellenesnek, az okfejtés azonban végil egyértelmivé teszi, hogy a tavo-
z&sra 16r1énd felszolitas mar az oszlatds része, nem az oszlatdst megelézé cselek-
mény. A tévozdsra felszdlitast a kilonvélemény is kévetendd eljarasnak tartia ak-
kor, ha a bejelentésté| eltérden vagy bejelentés hijan tartanck egy rendezvényt —
tehat az olyan fellépést, amelyet a 18megoszlatds soran az Riv. — és a rendezvény-
hez kapcsolodd rendérségi feladatokrol részletes el&irast tartalmazé 15/1990. (V.
14.) BM rendelet”” — az ardnyossag—fokozatossag kérében egyébként is kéveten-
d& rendnek ir els. Tovébbd a Gytv. — elfogaddsa éta — tartalmazza, hogy a ,ren-
dezvény feloszlatasdt figyelmeztetésnek kell megeléznie” [14. § (2) bek.].

Az elébbiek szerint tehat az AB 2001-ben mind a bejelentési kdtelezetiséget,
mind az ahhoz kapcsolt szankciét (feloszlatdst] alkotményosnak taldlta, sét a haté-
rozat érvelését kdvetve bizonyos tekintetben ezen kapcsolat hianya vethetne fel al-
kotmanyossagi aggdlyokat.

Ugyanezt erésiti meg az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata, amely
a Molnar Eva kontra Magyarorszag-igyben egyrészt megjegyezte, hogy ,a Buk-
ta és masok tgyben megallapitott elv nem terjeszthetd ki addig a pontig, hogy a
bejelentés hidnya sohasem vdlhat témegoszlatds jogszert alapjévd. A bejelentés
célia nem csupdn — egyfeldl — a gyilekezéshez valé jog, illetve — masfelsl — ma-
sok jogainak és t6rvényes érdekeinek [beleérive a mozgashoz valé jogot is| az
dsszehangoldsa, hanem a zavargds vagy binszés megelézése is. Ezen ellentétes
érdekek kiegyenstlyozasara a Tagdllamokban elfogadott gyakorlat az elézetes
kézigazgatdsi eljaras intézménye olyan esetekben, amikor nyilvanos demonstracio
szervezésérdl van szé. A Birdsag véleménye szerint az ilyen kévetelmények snma-
gukban mindaddig nem ellentétesek az Egyezmény 11. Cikkében megtestesils el-
vekkel, amig nem valnak az Egyezményben védett békés céld gyilekezés szabad-
saganak rejteft akadalyava”.“ Az AB érveléséhez hasonléan tehdt az EJEB is
megdllapitia, hogy nem lehefséges olyan értelmezés, amely szerint a bejelentés
hianydt eleve ki kell venni az oszlatdasi okok kszil. Csak kivételes esetben keriilhet
sor arra, hogy a bejelentés elmulasztdsa ellenére jogszeritlen a rendezvény felosz-
latdsa pusztan ezen hidnyosségra hivatkozdssal: ,a spontdn demonstrécié tarté-
sahoz f6z6d6 jog csak kilénleges ksrilmények kézstt irhatia felil a nyilvanos gyi-
lekezés bejelentésének kotelezettségét, nevezetesen, ha egy akiudlis eseményre

5

valé kézvetlen reagdlas demonstracio formajaban valik szokségessé”.
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A 2008-as AB-déntés, annak el8zményei
és a bejelentési kdtelezettség

Az ismertetett alkotmanybirdsagi déntéshez képest az Emberi Jogok Eurépai Bire-
sagdnak a Bukta és térsai kontra Magyarorszag-igyben hozott itélete'® vetett fel
olyan 0j szempontokat, amelyek a testiletet a békés gyilekezéshez valo jog korla-
tozasaval kapcsolatos kérdések Gjragondolésdra késztették. Az EJEB annak kap-
csan marasztalta el Magyarorszégot, hogy egy békés gyilekezést pusztan amiaft
oszlafott fel, mert nem fettek eleget a bejelentési kotelezettségiknek — holott egy
olyan ,reagdlé” rendezvényrél volt sz6, ahol az okot adé eseményrél (a Med-
gyessy—Nostase-taldlkozd) a kdzvélemény csak egy nappal kordbban szerezhe-
fett tudomdst. A strasbourgi birdsag megdllapitotta: a hazai birdsagi itéletekbs|
egyértelmd volt, hogy a feloszlatds valédi oka nem valamiféle robbantas (amint ar-
ra a magyar kormdny hivatkozott), hanem a bejelentés hidnya voli, és a gyileke-
z8k a konkrét helyzetben csak a rendezvény elhalasztésa vagy a (csak a hazai
szabdlyokat tekintve) jogellenes megtartésa kézstt valaszthattak — hiszen a Gytv.-
ben a bejelentésre eléirt haromnapos hatdridét semmiféleképp sem tudi¢k volna
betartani. Az oszlatés mint szankcié mechanikus végrehajtasat eléiré hazai rendel-
kezésekkel Magyarorszag oz igyben megsértette a résztvevéknek az Emberi jo-
gok eurdpai egyezményének 11. cikkében biztositott gyilekezési jogat.
Lényegében ez a strasbourgi déntés volt a — mar hivatkozott, 2001-es hatéro-
zathoz kilénvéleményt f6z6 — Kukorelli Istvan dltal eléadé alkotmanybiroként jegy-
zeft hatérozat” alapja. A res iudicata kérdését a 2008-as hatdrozat azzal rende-
zi, hogy az ¢ inditvanyok, bar ugyanazon Gytv.rendelkezéseket tamadiak,
,részben mds alkotmdnyos &sszefiggésekre és az Alkotmdny mds rendelkezéseire
hivatkoznak”. Ennek meggydzé erejét csskkenti, hogy a 2001-es hatdrozat szerint
az inditvényozok kifejezetten hivatkoztak arra, hogy ,a Gyt. 6. §-a indokolatlanul
iria elé dltaldnossagban, valamennyi rendezvényre az elézetes bejelentési kotele-
zettséget, mert a gyulekezési jog gyakorldsa igen eltérd formdkban, létszammal és
jellegikben kilénbsz8 kézterileteken valdsulhat meg, melyek a kézrendre és a
kézbiztonsagra is eltérs mértékben, esetleg egydlialén nem jelentenek veszélyt. Al
lgspontjuk szerint e rendelkezés kizéria a gyilekezési jog gyakorldsdnak spontdn
lehetéségét is.”'® Fsleg az utolsé mondat ismeretében nehéz elfogadni azt a kije-
lentést, hogy tartalmilag ¢} inditvanyrél van szé a 2008-as igyben. A valédi ok nyil-
van inkdbb a pertjitashoz hasonlé ,uj tény, 0j karilmény” felmerilése'®, és ezt meg-
erésiik a tovabbi hivatkozasok: utalds a Génczslbizotisag és a Civil Jogdsz
Bizoftsag jelentéseire, illetve a Bukia-Ugyben hozott, emliteft strasbourgi déntésre.”
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Az AB tehdt Gjra nekigyurkézhetett a hozai gyilekezési szabdlyozds alkotma-
nyossdgi vizsgdlatanak. A hatérozat IV. 5. pontia a spontén demonstréciéval kapeso-
latban tesz olyan megdllapitast, amely témank szempontiabdl jelentds. Mivel sponta-
neitds esetén nem lehef sz& szervezésiél, az ilyen esefekre nem alkalmazhaté a Gytv.
6. 8-, vagyis a bejelentési kdtelezetiség. (,A kézterileten tartandé rendezvény szer
vezését [..] legaldbb hdrom nappal a rendezvény megtartdsanak tervezett idépont-
it megeléz&en kell bejelenteni.” Ezt a kivételt az indokolds IV. 9. ponfia, kilén okfef-
tés nélkil, a ,gyors" rendezvényekre is kiterjeszfi.) A IV. 5.2. és 5.3. pontokban a
hatdrozat arra a megdllapitésra jut, elemezve a vonatkozo rendérségi gyakorlatot s,
hogy a hérom napon belil — tehat hataridén 16l — teft bejelentésekkel is érdemben
kell foglalkozni, &s azokat nem lehet egyfaijta automatizmus alapjén elutasitani. Mivel
ez az értelmezés — szemben azzal a szintén lehetséges olvasattal, hogy ekkor nincs
érvényes bejelentés — alkotmanykonform, az AB gyakorlata szerint a vonatkozé — ha-
todik — szakasz megsemmisitése nem indokolt. Mds a helyzet azonban a 14. § (1)
bekezdésével, vagyis a bejelentési kstelezettségre is hivatkozd oszlatdsi okokkal.

A hatdrozat lényegi okfejtését és egyetlen megsemmisitésre vonatkozd déntését
az indokolds IV. 6.3. pontja tartalmazza. E szerint a bejelentés nélkili és a bejelen-
téstsl eltérd rendezvények kotelezs feloszlatdsa nem enged mérlegelést, ezzel 1ol
tédgan hatdrozza meg az oszlatdsi eseteket, ide vonva példdul azt az esefet, ha
nem szabdlyszerGen (a bejelentésté| eltéré helyen, dtvonalon, idében, napirenddel
stb.) tarfigk meg a rendezvényt. Az oszlatds alkalmazasa ilyen esefekre aranytalan,
és a hatdrozat nagy vonalakban ismerteti is a megfelels rendéri eljardst: , Az Alkot
mdnybirésdg dlléspontja szerint az eléirt bejelentés elmulasztésa, illetve az abban
foglaltaktsl vals eltérés esetén a kézrend fenntartésa és a jogsérelmek megelézése
érdekében szikséges, hogy a rendérség vegye fel a kapcsolatot a rendezvényszer
vez&jével, és tisztézzdk, hogy térténte mulasztds vagy eltérés a bejelentésté| stb. A
Gytv-nek a rendezvény rendjének biztositdsérdl szols 11. és 12. §-a alkalmazdsa-
kor esefenként elengedhetetlen, hogy a rendezvény szervezéje és a renddrség
egyuttmoksdjenek. Amennyiben a szervezd nem miksdik egyitt a rendérséggel, és
a rendezvény elvesziti békés jellegét, mésok alapvets jogainak, szabadségdnak sé-
relmével jér, akkor a rendezvény feloszlatdsa — mint végss eszkéz — indokolt.”

A hatdrozat iménti része — amely, mint irfam, egyben a legstlyosabb déntést, a
megsemmisitést indokolja® — azonban megfeledkezni latszik arrél, hogy a Gytv.
szerinti oszlatdsi ok alapjén o rendérség az Riv. szerinti kényszeritd eszkdzként al-
kalmazza a témegoszlatast, amelyre az Riv. rendelkezései szerint az ardnyossé-
got, fokozatossagot minden esetben alkalmazni kell. [Az Riv. 15-16. §-a alapjan
ez akkor is igy lenne, ha az alkotmdanyos mércét nem vennénk figyelembe.) Jelen
iras elsé részében bemutattam, hogy mennyiben terheli a rendérséget oz oszlatds
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elétt az egyittmokadés katelezettsége, ennek alapjan megdllapithats, hogy a ha-
térozatbdl az el6zé bekezdésben idézett kifogasokra a hatdlyos szabdlyozds
megfelelé keretet ad, a megfogalmazott aggdlyok a jelenlegi jogszabalyi keretek
kozott is érvényesitheték. Tehat a 6. § szerinti bejelentési kdtelezettség elemzésé-
hez hasonléan a 14. § kérdéses fordulata kapcsdn az a kévetkeztetés adodik,
hogy annak megsemmisitése indokolatlan, hiszen lehetséges annak olyan értelme-
zése, amely dsszeegyeztetheté az AB dltal feldllitott keretekkel.

Ha azonban — a jelen irés Bejelentési kstelezettség és a rendezvény feloszlatésa
a gyilekezési t6rvény és a rendérségi t6rvény szerint cim( részének végén kifejteftek-
kel ellentétben — nem fogadiuk el, hogy az AB dltal vizsgalt idépontban volt olyan ér-
telmezése az oszlatdsi okoknak, amely az AB mércéje szerint is alkotményosnak mi-
nésilt, az erre az dlldspontra alapitolt megsemmisités a kévetkezdk szerint ,még
kevésbé” alkotmanyos helyzetet idézett elé azzal, hogy a bejelentési kdtelezettség
megsértését kimetszette az oszlatashoz adott térvényi felhatalmazasok kozul.

Ennek vizsgdlatéhoz — a puding probdja az evés — egy potencidlis bejelents, egy
szervezérendezé helyébe kell képzelniink magunkat, aki azon vivédik, hogy a betil-
tésra esélyes rendezvényét bejelentse-e, vagy valassza azt a médszert, hogy bejelen-
tés nélkil gyurkézik neki a szervezésnek, és bizik abban, hogy a rendezvény eléri a
kivant hatdst (a kozslni kivant vélemény széles kard ismertetését]. A 2008-as AB-dén-
tés utan eldalld helyzetben a képlet egyszert: semmiképp se jelentsik be a rendez-
vényt. Akkor ugyanis a rendérségnek ideje van arra, hogy a kézlekedés érintetiségét
és egyéb korulményeket mérlegelve esefleg megokolia, hogy miért ¢l fenn filtasi ok.
Betiltoft rendezvény esetén pedig egyértelmien fogalmaz a Gytv. (mivel ezt a hivatko-
z6si okot a megsemmisités nem érintette): oszlatasnak van helye a filtkd hatdrozat elle-
nére tartanak” fordulat alapjén. Ha azonban nem jelentem be a rendezvényt, a rendér-
ség jéval hatranyosabb helyzetbe keril, nem tudja elézetesen mérlegelni a rendezvény
hatasdt, tilié hatdrozatot bejelentés hijan nem hozhat.”” Ha az elébbiek szerint nem ro-
ciondlisan, a szamomra hétrényos lehetéséget vdlasziom, és bejelentem a rendez-
vényt, az AB-dontés hatésara elédlld helyzetben marad egy tovabbi menekilési dtvo-
nalam: a rendezvényt nem a bejelentés (és a csak az ahhoz szikségszertien pontosan
—idében, helyben, napirendben, személyben, célban stb. — illeszked$ tiltas) szerint tar-
tom meg, hanem mondjuk a tér egy masik sarkdban, negyed érdval eliérve az erede-
i idsponttél, esefleg vdlioztatva a szervezek személyén, a napirenden. Mivel ugyan-
is a filtds csak az adott, megtartani kivént rendezvényre vonatkozhat, az etél eltéré
rendezvényt mar Uj bejelentési kstelezettség terhelné — amit mellézve viszont nem hoz-
hat filtd hatérozat. Tilkd hatdrozat hijén pedig oszlatdsi ok sincs, illetve a rendérség-
nek prompt kell majd mérlegelnie, hogy a rendezvény — amelyrdl elézetesen semmi-
lyen informd&ciét nem kapott a szervezstél — beleitkdzike valamely, Gytv.beli korlatba.
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Maradva a gyakorlatnal, immar a rendérség tiltd hatdrozatait vizsgalva latha-
16, hogy az AB déntése a jogalkalmazdst nemkivanatos irényba folta el. A rendér-
ség lépten-nyomon a kszlekedés ardnytalan sérelmére hivatkozva filt meg rendez
vényekel, réaddsul ezt az értelmezést a renddrségi hatdrozatokat felulvizsgald
birésdagok is osztani latszanak. A hatdrozatok a 2008-as AB-hatérozatban kifejtet-
tek szerint el8szeretettel hivatkoznak arra, hogy a masok jogainak és szabadsagé-
nak (értsd: mozgdsszabadsagdnak) sérelme és a kézlekedés tolzott akaddlyozasa
nagyobb valészinGséggel kévetkezik be akkor, ha a bejelentés kevéssel el6zi meg
a rendezvény megtartdsat. Ez a hivatkozas olyan esetekben is ,mokédni latszik”,
ahol vagy nincs autéforgalom, vagy az autéforgalom korlatozésa valdjgban nem
a rendezvény szitkségképpeni velejardja, hanem a rendéri biztositas sordn dénte-
nek az Gtlezardsrdl. Ezekben az esetekben a kézlekedés sérelme nem valds hivat-
kozas, hanem a bejelentési hatarids megsértése miatti tiltdok helyettesitése.

Lehet amellett érvelni, hogy az AB-hatdrozat utdni, elébbiekben bemutatott dllapot
megfelels, és a bejelentési kstelezettség valdjaban szikségtelen birokratikus teher —
ennek megvitatdsa tilmutaina a jelen irds keretein. Sajdtos helyzetet okoz azonban,
hogy a jogbiztonsag elvét sérié helyzetet tgy harit el az AB, hogy az annak folytan
elsdllt helyzet még kevésbé felel meg a normavildgossag és kiszamithatésag kovetel
ményének — egy olyan esetben, ahol a rendérség sokszor azonnali mérlegelés alap-
ién kézvetlenil és visszavonhatatlanul korldtoz egy alapveté szabadsagjogot.™

A levezetés alapjan raaddésul egyértelmd, hogy a bejelentési kdtelezettség kitre-
sitését nem szandékosan kévette el az AB: a helyzetet el8idéz& metszést gy végez-
te el, hogy kézben a bejelentési katelezetiséggel kapcsolatos okfejtését fenntartotta,
és éppen sajdt jéslatat beteliesitve tette lehetéve, hogy sor kerilhessen a bejelentés-
sel kapcsolatos visszaélésszerl joggyakorlasra: , Az pedig, ha a rendezvényt a be-
jelentésben foglaltakts! eltérs idsben, helyen, dtvonalon tarthatndk meg minden k-
vetkezmény nélkil, értelmetlenné tenné a bejelentési kotelezeltség elsirésdt, illetsleg
lehetdséget teremtene a gyilekezési jog visszaélésszerd gyakorlgsara.” [55,/2001.
(XI. 29.) AB hatdrozat IV. 10.] Ezzel a testilet mintha 2001-b8l 2008-ba iizenne —
annak a hatdrozatnak, amely a bejelentési kstelezeftség elmulasztasat lényegében
szankcié nélkil hagyta, a katelezetiséget eléird szabdlyt lex imperfectavd tette.?”

LABJEGYZETEK

1 A kéziratot 2010 februdriaban zértam le, azéta aktualitést adott a vizsgalt kérdésnek, hogy a 2009. jdlivs 4+
Erzsébet téri oszlatasrsl 2010. okidber 4-én megsziletett a Févarosi Birdsag jogerés itélete. A kihirdetést a
szébeli indokoldssal lasd: htip://www.youtube.com/watch2v=Bm-UB-OlwVw. A birésag szerint az oszlatas
jogszertilen volt, a szébeli indokolds utalt az itt elemzett ,joghézagra” az oszlatési okok és az alkotmanybt-
résagi hatérozat kapesan. A jelen cikk utolsé labjegyzetében jelzett, bincselekményre alapitott oszlatasi ok-
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ra a rendérség a perben nem hivatkozott. it szereiném megkdszénni Kadar Andrésnak és Fodor-lukdes Krisz-
tinanak a kézirathoz fizstt segité kritikai észrevételeit.

2 A Gytv. 5. §-anak utolss fordulata.

3 A kévetkezd fejezetben elemzett AB-hatérozat ezt dltaldnossagban aldtémasziva szok kérben utal lehetsé-
ges kivételekre: ,A bejelentetis| eliérs rendezvény feloszlatasara vonatkozé rendérségi jogositvanybél ugyan-
akkor nem kévetkezik, hogy e joggal minden esetben élni kell. A rendezvény lebonyolitasaban a karilmények
véltozasaibol adéds szikségszert vélioziatasok — példaul difelbonids miatt a meneinek kényszert kerilét kell
tennie — nyilvén nem szolgalhainak indokul a rendezvény feloszlataséra, ez adott esetben ugyanis a rendér-
ség jogositvanyainak visszaélésszerd alkalmazasat jelenthetné, amit a Gyt. 14. § (3) bekezdése szerinfi el
jaras keretében lehet orvosolni.” 55/2001. (XI. 29.] AB hatdrozat, IV. 10. pont.

4 Az arényossag a renddri intézkedések, kényszerité eszkdzok esetén az alabbiak szerint garantalhaté azon
t6l, hogy a kényszerits eszkdzok esetén egyfajta dltalénos — alkalmassagi és aranyossagi — kontrollt jelent a
rendszerbe vétel [a 16. § [2)-[3) bekezdése szerint; ezen eljaras megsértésére ismert példa a 2006. &szi
rendéri fellépés]:

LA rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all arényban az intézkedés tor-
vényes céligval.” 15. § (1) bek.

,Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszerits eszkoz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség bizlosftasa mellett az intézkedéssel érintefire a legkisebb korldtozassal, séruléssel vagy
karokozassal jar.” 15. § (2] bek.

LA rendér keényszerité eszkdzt csak a térvényben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén, az ardnyossag
elvének figyelemben tartéséval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat arénytalan sérelmet az intézkedés
alé vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazésdnak, ha az ellenszegillés megtért, és a
rendéri intézkedés eredményessége enélkil is biztosithats.” 16. § (1) bek.

LA rendér nem alkalmazhat kinzést, kényszervallatést, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodot,
az erre vonatkozé utasitast kételes megtagadni. A rendér az ilyen magatartas tantsitdjaval szemben, annak
megakaddlyozdsa érdekében, a szolgdlali beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkil koteles
intézkedni.” 16. § (4) bek.

5 Rtv. 59. § (1) bek.

6 Kadar Andras hivia fel a figyelmem egy tovabbi szemponira: az Riv. dgy szél, hogy ezek a t6megoszlatas
keretében igénybe vehetd kényszerits eszkzok akkor alkalmazhaték, ha a szétoszlasra iranyuld rendéri fel-
szélitasnak a t6meg nem tesz eleget [59. § (1) bek.]. Szétoszldsra a rendérség viszont csak akkor szélithat-
ja fel jogszerten a t6meget, ha valamelyik Gytv.-beli ok fenndll — uidbbi pedig kételezs oszlatési okot jelent-
het, tehat nem kotelezd oszlatdsi ok fenndllasa kizart

7 Az elvi korldtozhatésagra lasd az indokolds IIl. 2. pontjét. Vizsgdlia az AB a nemzetkézi szerzédésbe itks-
zés kérdését is, egyebek kozott az Emberi jogok eurépai egyezménye, annak 11. cikke vonatkozasaban.
Lésd az indokolas III. 3. pontiat.

8 Lasd az indokolds IV. 10. pontjdt.

9 Olyan kitérskkel, mint hogy az AB ismételten ramutat arra, hogy a Gyt. a hatésagnak csak kézterileten tar-
tandé rendezvénnyel kapcsolatban ad feladatot, illetsleg biztosit jogot a rendezvény megtartasanak tilalma-
zésara. Ha tehat a békés 6sszejovetelt nem kozterileten tarfigk, a térvény nem ad a hatésdgnak lehetéséget
semmiféle intézkedésre, ideérive a gyilekezési jog barmilyen akaddlyozését is.” (Indokolds IV. 2.) Holott va-
l6jaban a bejelentési katelezetiségen tol semmilyen szempontbd| nem relevans az, hogy kézterileten tarta-
nak-e egy rendezvényt, f6ként pedig a szankcidt, a feloszlatést tekintve. Ez egyértelmd mind a Gytv., mind az
Riv. vonatkozd rendelkezéseibél. Az AB kijelentésével szemben tehdt a t6rvény a hatésagnak pontosan
ugyanolyan intézkedésekre ad felhatalmazast kézterileten tariolt rendezvény esetén, mint ha azt nem kézte-
rilefen tartick — ideértve a gyilekezési jog barmilyen akadalyozasat is”, azonban, Gjra, kivéve a bejelenté-
si kotelezettséget.

10 Lésd az indokolas V. 5. pontjat. A mozgdsszabadsag kézlekedési helyzetekre erténd kiterjesziése elleni ér-
veit Kukorelli Istvéin fogalmazza meg a hatarozathoz fozét kilonvéleményének I1. részében, e szerint a gyi-
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lekezési jog nem a mozgdsszabadsaggal, legfeliebb a kézlekedés rendjéhez fiz&dé kozérdekkel all Gssze-
figgésben, hiszen a mozgdsszabadsag nem konkrét kézlekedési helyzeteket véd (tehat példaul pontosan
meghatdrozott 0t igénybevételét), hanem — dltalénosabb szinten — azt, hogy a jogosultak szabadon mozog-
janak az orszdg teriletén.

11 55/2001. [XI. 29.) AB hatérozat IV. 10.

12 A kilonvéleményhez csatlakozott Czicz Ot és Kiss Laszlo, illetve az itt elemzett iészt leszamitva Hollé And-
rés. A szigoribb mércét dogmatikailag igazolia az a hivatkozott eltérés, hogy a kilénvélemény, a 16bbségi
hatdarozatiel eliéréen, nem két alapjog, hanem egy alapjog és a kozlekedés rendjéhez fiz6d6 kozérdek dsz-
szeiitkozését ldtia az elemzett helyzetben.

13 A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrdl szélo 15/1990. (V. 14.) BM ren-
delet, amely a 15. §-aban részletesen felsorolja, hogy milyen lépések elézik meg kotelezsen a fizikai érte-
lemben vett oszlatdst: a vezetd értesitése, felszolitas j¢l hallhaté médon, ,hangosbeszélén”, annak eredmény-
telensége esetén kétszeri ismétléssel, kozélve a tévozasi Givonalat, és ez utan is, ha lehetséges, elsésorban
igazoltatasokkal kell elémi, hogy a témeg ténylegesen szétoszoljon.

14 A Molnar Eva konfra Magyarorszagiigyben a 10346,/05. szamo kérelem alapjan 2008. okicber 7-6n a
masodik szekcidban hozott itélet 37. pontja. Az eredetiben kiemelés nélkil.

15 Uo. 38. pont. Az eredetiben kiemelés nélkil.

16 25691 /04. szamo kérelem. Strasbourg, 2007 julius 17.

17 75/2008. (V. 29.) AB hat.

18 55,/2001. (XI. 29.) AB ha. IV. 5. pont.

19 A res iudicata kérdésére valaszul kifejtett perjitasiellegt érvelés annak lehetéségét veti fel, hogy a késsbbi-
ekben valamennyi olyan kérdésben, ahol az EJEB dontésébél jogalkotdi hianyossag, kényszer fakadna — de
ennek nem tesznek eleget —, az AB hozhatja valédi lépéskényszerbe a jogalkotdt azzal, hogy a kérdéses

rendelkezést (tovabbi feliételek teljesilése esetén) megsemmisiti. Kilénssen érvényesnek érzem a parhuzamot
a Vajnaiiggyel, vagyis a vérss csillag viselésének szabdlyozdséval, ahol egyértelmd, hogy a vonatkozé bin-
tet6jogi tényallas szévegszerien ellentétes az EJEB véleménynyilvénitasi szabadsagra vonatkozd értelmezé-
sével. (Mds kérdés, hogy a gyakorlatban ezek az igyek, az EJEB-déniés utan, mar a vademelésig sem jut-
nak el.) Tekintve, hogy a Bukia-igynél egy éven belil megszileteft a vonatkozé AB-hatdrozat, elvileg a
Vajnai-igyben is sziletheine hasonlé, megsemmisité déniés — ehhez természefesen tudnunk kellene azt is,
hogy fekszik-e az AB elétt erre iranyuld inditvény.

20 ,Mindezeket figyelembe véve az Alkoimanybirésdg dgy itélte meg, hogy a jelen tigy alapjéul szolgélé indit
vanyok nem vonatkoznak »itélt dologra«, mert az Abh.-ban foglaliakisl részben eliéré alkotmanyos dsszefig-
gésekre és az Alkoimany mas rendelkezéseire hivatkoznak. Tovabbd az inditvanyok olyan alkoiményossagi
szempontokkal dllnak Gsszefiggésben, amelyek az Abh. meghozatala utén valtak kérdésessé. Tehdt a jelen-
legi gy megkilonboztethetd az Abh-ban elbirglt alkotmanyossagi kérdésektsl.” [75,/2008. [V. 29.) AB hat.
IV. 1.3. pont; az Abh. a 2001-es hatérozatra utal.] Az elsé mondat 8nmagdéban nehezen védhets, a maso-
dik csak részben igaz — hiszen a probléma a korabbi inditvanyok kapesan is felmeriilt —, a harmadik mondat
pedig nem mond tébbet, mint hogy nincs két egyforma tigy. A hatdrozat végén is ez az érvelés tér vissza:
,Mindezek alapjén megdllapithats, hogy az Alkotmanybitésag eliért az Abh. megdllapitdsaitsl. Az inditva-
nyok érdemi elbirdlasat az tette lehetévé, hogy az Alkotmanybirésag — az eltéré alkomanyos 6sszefiggések-
re és az Vjabban felmerilt problémakra hivatkozva — a jelen igyet megkilénbézietie az Abh-ban elbirdlt al-
kotmanyossagi kérdésekisl. A normakontroll-eligras keretében elvégzett alkotmanyérielmezés és az abbol
levont kovetkeztetések azért témek el részben az Abh.-ban foglaltaktsl, mert az Alkotmanybirésdg jelen eset-
ben — a kifejtett indokok alapjén — a korabbiakté! eltérden itélte meg a gyilekezési szabadsdg biztositasa-
nak és korlatozasanak feliételeit.” (IV. 7 pont utolsé bekezdése)

21 A mulasztésos alkotmanysértés megdllapitésa helyett az ,amputécis”, a problémas szakasz megsemmisitése
illeszkedik az AB azon térekvésébe, hogy az évek éta fenndlls, az Orszaggydlés dltal nem orvosolt mulasz-
tasok szamat, amennyiben lehetséges, ne gyarapitsa tovabb. Lasd példaul Paczolay Péter nyilatkozatat: , A
spontdn gyilekezéssel kapcsolatos hatérozatunk kidolgozasa sorén az volt a tebbségi dlléspont, hogy a
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rendérséget, birdsagokat segité alkotmanyértelmezés mellett allapitsunk meg jogalkotéi mulasztést is — igy je-
leztik, hogy a kérdéskér szabdlyozasa pontositasra szorul. Személy szerint gy vélem, a mulasztasos alkot-
manysértéssel csinjan kell banni, mert kimonddsaval csak a beteljesttetlen igények szamat gyarapitjuk. Ugyan-
akkor nem kell minden specidlis esetre kilon t6rvényt hozni, mert most sem vagyunk eszkoztelenek.” ,Nem
lehet egy kézzel tapsolni”. Paczolay Péter, az Alkoimanybitésag elnske a testilet vitatott déntéseirsl. Magyar
Narancs, 2009. januér 22.

22 Arendérség eszkéztelenségével szemben felvethetd egy lényeges ellenérv. A szabalysériésekrs| szols 1999.
évi IXIX. t6rvény 152. § (1) bekezdése szerint — gyilekezési joggal visszaélés miatt — akdr a helyszinen
pénzbirsaggal stjthatd az, aki a bejelentéstsl eltér, illetve bejelentést elmulasztva szervez rendezvényt [végil
harmadik esetként akkor is, ha filié hatarozat ellenére szervez, azonban erre az esetre a Gytv. a témegosz-
latast — tovébbra — is fenntartja szankcidként). Ennek alkalmazésa azonban meglehetés nehézséget okoz, ha
figyelembe vesszik, hogy szémos esetben — nagyobb rendezvény esetén, vagy éppen kisebb, elére tanult
koreogréfia szerint zajlé demonstréciondl — szinte lehetetlen a helyszinen eldénteni, hogy ki minésithetd szer-
vezének. Ha a szervezé nem véllalia ebbéli minéségét, adott esetben meglehetésen méltanytalan szerepbe
kényszerilhet a rendérség. Arél a lehetdségrél nem is beszélve, ha a szervezsk eleve szamolnak a néhany
tizezer forintos (a 16rvényi hatdr szdzstvenezer forint) birsaggal, amelyet elegends utélag befizemi. Ez a dij
j¢ eséllyel sem az okozott ksliségekkel, sem a kozterilet haszndlatanak dijgval nem lesz arényban — de ez
mar egy masik, messzire vezeld vita tdrgya lenne, amely egy teliesen 0} Gytv. elfogaddsardl szdlna. Egy
azonban biztos: a szabdlysértési szankcié nem alkalmas arra a célra, hogy megakaddlyozza a bejelentési
kstelezetiséggel terhelt, de be nem jelentett, vagy a bejelentésté| [s6t akar a bejelentés utan meghozot iltas-
16l) eltéréen megtariott rendezvények lefolydsat — a rendérség eszkoztelenségét igy kell érteni.

23 Annyi azonban idekivénkozik, hogy a bejelentési ksielezetiség kiiresitésével az egyutimtkadés elemi szinfiét
sem varjuk el a szervezétél, a rendérséget azonnali — nyilvan nagyobb hibaarannyal hozott, informacishia-
nyos — déntésekre kényszeritve. Nehezen képzelhets el ugyanis a mai technikai kérnyezetben, hogy egy de-
monstrécié részivevdi valdban olyan ,szervezetlenil” verddienek ssze, hogy annak spontaneitésa kizaria,
hogy valaki egyuttal értesitse a rendérséget is — ha mast nem, irjon egy smst a Teve utcdba.

24 Erre a szemponira Kaddr Andrds hivia fel a figyelmem.

25 Kilenss sdllyal vetsdiek fel ezek a kérdések o Magyar Garda feloszlatésarsl hozott jogerds déntés kihirde-
tése utdn két nappal tarfott Erzsébet téri demonstracié kapesdn, ahol a rendérség az Riv. fogalmi rendszere
szerint 18megoszlatasnak mindsiilé cselekményeket haijtoit végre. Anélkil, hogy a i8megoszlatas jogszerisé-
ge karili vita részleteibe belemennék, kénnyen megdllapithatd, hogy a rendérség nem hivatkozott egy olyan
okra, amely a felhozott érveknél sokkal meggyszébben igazolhaind a hatdlyos jogi kdmyezetben a rendéri
fellépés jogszeriségét. A Magyar Gardahoz kéthetd — példaul a magyargarda.hun kézzétett — nyilatkoza-
tok szerint a 2009. jilivs 44 demonstracio célia egyebek kozott az volt, hogy a résztvevsk megmutassak: a
Magyar Gardét nem lehet feloszlatni. (A jolius 3- kozlemény szerint: ,meghdtralésidl sz6 sem lehet. [...a] jo-
gi Uton feloszlathatatlan Magyar Gérda oft lesz a Szabadsdg téren.” A kéi julius 24 kézlemény szerint: ,A
Magyar Gérda tovébbra is ¢l, fejlsdik.” ,A Magyar Garda Mozgalom az Egyesilet ellen hozott elssfoku
itéletet helybenhagyé déntést elfogadni nem tudja, azonosulni nem tud vele. Ugy gondoljuk, hogy mind a Fé-
varosi Birosag, mind a Févarosi ftélstabla déntése politikai nyomasra sziletett.” ,Noha mozgalmunk szuléaty-
ja, az Egyesilet megszinik, az alapitek dltal lefektetett erkslesiideoldgiai iranyvonal a déntés altal nem érin-
tett Magyar Garda Mozgalom fevékenységét tovabbra is meghatdrozza.” ,Kérjik a gérdistékat, partoldkat
valamint Magyar Gérda-szimpatizénsokat, hogy az Egyesilet és a t6bbi jogtalanul zaklatott hazafi melletti
szimpdtiajuk megnyilvanuldsaként jsjienek el 2009. julius 4-én megrendezésre keriilé fillakozé demonsiracio-
ra a budapesti Szent Istvan térre (Bazilika), hogy egyitt filtakozzunk az Gtvenes évek tjjaéledése ellen. A fel-
oszlathatatlan Magyar Gérda oft lesz!” hitp://magyargarda.hu/node/4169, htip://magyargarda.hu/
node/4170, htip://magyargarda.hu/node /4174. Ezzel mind a szervezsk, mind a résztvevsk azon része,
akiknek cselekménye — tipikusan formaruha Gtjén — ezt az eredményt elérte (a tovabbélést demonstralia), ala-
posan gyantsithaték a Btk. 268. §-aba itkozs ,térvény vagy hatésagi rendelkezés elleni izgatas” bintetté-
nek elkovetésével, amelyet az valssit meg, aki ,nagy nyilvanossag elstt, a kéznyugalom megzavardasara al-
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kalmas médon t6rvény vagy més jogszabdly, avagy a hatésag rendelkezése ellen dlialdnos engedetlenség-
re uszit". (Erre hivatkozott még juliusban Téth Mihaly, majd késsbb, az augusztus 224 avatds kapesén mar a
renddrség is: http://www.jogiforum.hu/hirek/21153; hitp://www.jogiforum.hu/hirek /21455; s6t a rendérség
Jtérvény vagy hatésagi rendelkezés elleni izgatds megalapozott gyantja miatt kihallgatia a Magyar Garda
fékapitanyat, Kiss Rébertet” még joliusban. htip://hvg.hu/print/20090723_gyanusitoti_magyar_garda_kap-
itany.aspx). Természetesen a bintetéjogi felelésség vizsgalata egyénre szabva, részletes mérlegelést igényel,
fontos kilonbséget tenni a pusztdn a jogerds iiéleitel vald egyet nem értést (,koncepcids” jelleget) kifejezs
demonsiraldk és a jogerds itéletiel szembehelyezkedsk kézatt, akik kifejezetien azt kivantak megieleniteni a
szélesebb nyilvanossag, oz allami szereplék és egymas szamdra, hogy az egyesilési térvény szerinti felosz-
latésnak nem lehet érvényt szerezni, a jogerds itélet ellenére a szervezet tovabbra is mokadik. Ettsl fuggetle-
nil kijelentheté, hogy az utébbi — nem pusztén jogellenes, de bintetdjogi felelésséget felvetd — magatartas
olyan jellegadé vondsa volt a 2009. jslis 4-ei demonstrdcionak, amely okkal veti fel a Gytv. 2. § (3) be-
kezdésén keresztil — a ,gyilekezési jog gyakorlésa nem valésithat meg bincselekményt vagy bincselekmény
elkovetésére valé felhivast” —a 14. § (1) bekezdésében foglalt szankeio, a feloszlatas jogksvetkezményének
alkalmazasat.

KORTVELYESI ZSOLT
Orvosi javallat ellenére amputalva



