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A kérnyezeti biin6zés regresszidjanak esélyei

A The Economist és a Time hasdbjain nemrég megjelend cikkek szerint, ha szélener-
gidrél van sz6, akkor ma a danokra és az észak-amerikai indignokra figyel a vilag.
Két arénylag kis kdzosség, a vilag két kilénbszé pontian, egy dologban azonban
feltétlentl hasonlitanak: a kérnyezetterhelés és a kornyezetigénybevétel ellen tud-
nak és akarnak is tenni.’

Eszak-Dakota dllam szendtora az idén marciusban olyan trvényjavaslatot nydj-
tott be, amely jelentésen megkdnnyitené az indian kozdsségek teriletén, az indie-
nok szamdra is profitot termeld szélenergia-elédllitést. Dania szintén a szélenergié-
val tonik ki. A Time utal 4, hogy a dénokat az 1973-as kazelkeleti olajvdlsag
késztette megfontolasra. Raébredtek, hogy oz olajfiggés elkeriilése érdekében al-
ternativ energiaforrast kell taldlniuk.

Mig kulsnféle indexek sziletnek, mint az életminéségi index (Quality of Life In-
dex; QLl| vagy az emberi fejlettségi index (Human Development Index; HDI|, még
nem dlinak az emberiség rendelkezésére igazan pontos kémyezetvédelmi méré-
szamok. A kérnyezetterhelést és a kémyezetigénybevételt nem lehet egyenes
arényba dllitani az emberi [étminéséggel. Nem feltétlentl az az orszag a legbol-
dogabb, ahol a legalacsonyabb a kérnyezetterhelés szintje. A szélenergia felhasz-
ndldsa és az egyéb, megujuldenergiaforrdsok hasznositésa valamiféle kivtat je-
lenthet a kdrnyezeti bindzés erkslesi és jogi dimenzidibol.

A bintetdjogi értelemben vett kérnyezeti binsket is visszafogja a kéryezettuda-
tos gondolkodds és magatartés, de a z&ldbin a szubjektiv mordlban fogan, és az
erksleson keresztil valik de iure szabdlyozhatévd, tilthatéva, szankciondlhatéva.

A dén példa Magyarorszégon is kivitelezheté. Gazdasagi megfontolés és
szandék, valamint adekvat jogszabdlyi hattér kell hozza. A jogi hattér — dgy vélem —
adott. A gazdasagi szandék azonban még nem érett meg, vagy legaldbbis nem
teliesen. A dan tarsadalom a kémyezetfi binsk elsésorban erkslesi vonatkozdsa
elél menekilt a zéldiparba. A magyarorszagi térsadalom és dllam is az erksles ol-
dalardl kell hogy megkézelitse a megujuld energia kérdését. A jogi normativ hdtte-
ref szikség szerint — akar térsadalmi nyomasra — az dllam és a helyi dnkormany-
zatok megvéltoztathatidk, tovabbfejleszthetik.

1 The Economist. vol. 395, no. 8676, April 3-9, 2010, p. 41.; Time, vol. 175, no. 14., April 12, 2010, pp. 41-43
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Az alkotmdnyos silyok athelyezése

A kemyezetkdrositds, a természetkdrositas, a hulladékgazdalkodas rendjgnek meg-
sértése vagy a fogyaszté hamis kémyezeti informaldssal tériéné megtévesztése, de
még a kdzbiztonsag elleni bincselekmények k&zé tartozs dllatkinzas és a vissza-
¢lés radioakiiv anyaggal sem tartozik a legsilyosabb binsk kszé. A joggyakorlat
a kiszabott buntetések alapjén a kifejezetten enyhe kategéridba helyezi dket. A
buntetéeljaras szabdlyai ténylegesen az igyvédieldltek praxiséba utaligk a felho-
zott binsket [vé. Be. 16. § (1) bek., 44. § (1) bek.]. Ez nem minden orszagban
van igy. Ha a kilatasba helyezett bintetések mar eleve sem kelléen elrettenték (pél-
daul Btk. 280-281/A §), és mindehhez elnézé igazsagszolgdltatas kapesolodik,
akkor a zéldbinsk elébb-utébb tilburignzanak.

A jogalkotd kész vélasza, hogy a kémyezetvédelem elsésorban kézigazgaté-
si kérdés. A kozigazgatds eszkdzei azonban eltéré mechanizmusok szerint fejfik ki
hatasukat. A kézigazgatdsi tipust megoldésok nem poétoligk a zsldbinszés elleni
fellépést. A kdzigazgatds és a magdnjog valdban hasznalhaté valaszokat adhat
a kérnyezetet veszélyeztetd vagy kdarosité cselekményekre. A bintetéjog pozicidja
a hazai kérnyezetvédelmi jogban eltérpilni latszik. A ténységi valdsag bintetsjogi
megitélése helyett — részben helyesen — a tobbi jogag szerepét emeli ki a jogalko-
t6 hatalom. A kérnyezethez valé jog mint alapjog még nem tartozik a leginkabb
féltett jogok kozé. A még azt jelenti, hogy a — nem 10l tavoli — j6vé a kémyezethez
valé alopjog bintetéjogi és magdnjogi védettségének megizmosoddsdhoz vezet.
Mindez politikai kurzusoki¢| fuggetlendl, mivel a javarészt a politikai kozépen elhe-
lyezkedd lakossag és a lakossagot képvisel partok a kdrmyezetvédelem atfogd
kérdéseiben egyetérteni latszanak. Ebbél a szempontbdl a Lehet Mas a Politika
(LMP) késsbbi akfivitésa hozhat meglepetést.

A kérnyezetvédelmi kézigazgatasi jog kémyezetvédelmet lefeds szabdlytdme-
gének szokdsos — részben eurdpai unids hatdsra bekévetkezé — véltozdsai nem fog-
i¢k tovébbhangstlyozni a kézigazgatési jog funkcisiat a lakossagi és a vdllalkozoi
kérnyezettudatossagban, de a kérnyezetvédelmi bintetsjog, valamint a zsldmagan-
jog beérése varhaté. Ennek csak részben oka az emberi jogok és az alkotmanyos
jogok vérhatéan gyorsan végbemend dfértékelédése. A kdmyezetvédelem bintetd-
jogi fejlédése a gyakorlat dltal generdlt folyamat. A gyakorlat formdilta igények nyo-
mait mér az 0j polgdri térvénykényv is magén hordozza, de a bintetéjogi kédex
(esefleg egy U] buntetd 1rvénykdnyv) megvaliozott zéldjogi szabalyai még inkabb
athelyezhetik alkotmanyunk jelenlegi hangstlyait. A ma nagyobb sulyd alapvets jo-
gok és kotelezettségek valamelyest veszithetnek a jelentéségukbsl. Mindezt pedig
a karyezethez valé alapjog javara. Az a cél, hogy a kémyezethez vald jog bunte-
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t¢jogi megoldasokkal is megeréssdion, mikézben a t&bbi relevans alapjog nem sé-
ril indokolatlanul, nem csékken aranytalanul.

Uj szankcidk, dj megoldésok

A karnyezetvédelmi bintetéjog és a kéryezetvédelmi polgari jog dsszefiggései-
re a kazuisztika szamos példat szolgdltat (példéul legutébb a BH, 2010/93.). A
kérmyezetvédelem tobbszorss jogdgi sszefettsége és dsszefiggései a kdrnyezet-
védelmi szabdlyozés alakuldsanak jogtorténeti gyskereibdl fakadnak. A kémyezet-
védelmet nem sajétithatia ki magdnak a polgdri jog, de nem teheti ezt a buntets-
jog sem. Az, hogy melyik jogdg szabalyai érvényesilnek hangsilyosabban és
gyakrabban a joghaszndlat mindennapjaiban, arra utal, hogy egy konkrét tarsada-
lom és dllam miként kozeliti meg a kémyezetvédelem igyét.

A kérnyezeti efika nem diktal a kémyezetiog-alkoténak, de infludlia. A helyi és
az orszdgos kémyezeti adottsdgok hatdrozzdk meg a lakosség kérnyezeti gondol-
kodasanak efikai alapjait. Ezen az alapon épitkezik aztan a jogalkots, és — o eset-
ben — ezt veszi alapul a jogalkalmazé a jogértelmezés soran.

A bintetéjog alapvetd funkcidja a visszatartés, azaz a lakossag jogilag helyes
kérnyezeti viselkedésre késztetése. Igaz és szamos esetben kétségtelen, hogy nem
a kiszabhatd bintetés nagysdga befolydsolia a hétkdznapi kémyezethaszndlatot.
Ha nem is a maximdlisan kiszabhato buntetés, de a Btk -bdl szamzott, dm a mai
napig sokszor alkalmazott kézépmérték, valomint az egyéb buntetéskiszabasi
szempontok viszont nagyban kériliriak a kémyezethasznaldk mordlis és jogksvetd
hajlanddsagat. Ezért is relevans, hogy a kérnyezetvédelmi bintetéjog és féként an-
nak gyakorlata mennyire kimunkdlt, hogyan képes lefedni a kémyezeti tarsadalmi
felelésség hézagait.

A kérnyezetvédelmi bintetéjogra tehdt nem azért van szikség, amiért példaul
a kémyezetvédelmi kdzigazgatdsi jogra vagy a kémyezetvédelmi magdanjogra, de
szilkség van ra. Az emliteft toriéneti fejlédés azzal jart a kérnyezetvédelemben,
hogy a kézjogi és a magdnjogi vonal egymastél elcsisztatva, egymdst elézgetve
haladt. A magdnjog és a kézjog egymdssal nem helyettesithetd, nem is potolhato,
igy a ketté versengése az adott tarsadalmi-éllami berendezkedés milyenségété
figg. Egy abszolutisztikus dllamban a kézjog eluralkodik @ magdnjogon. A szub-
szfantiv jog is elhatalmasodik a procedurdlis jog felett. A mai felfogas szerint meg-
feleléen mokads demokracigkban a jog moksdése telies egészében tapasztalha-
t6: van tehdt bintetéjog és polgdri jog is, fontosak az anyagi és az eljgrésjogi
szabdlyok is.
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Mai, j6l mtksds demokraciankban a kdmyezetvédelem igényelné a bintetdjo-
gi oldal jelentésebbé tételét. Nem feliétlenil csak djabb tervényi enyallésok meg-
alkotdséval, hanem a meglévé joganyag dtdolgozasaval is. Példaul a kiszabhato
binfetések megreformalasaval. A bintetések legutsbbi reformja jelentds lépésnek
szamit ugyan az 1978-as Bik. térténelme sorén, de a kémyezetvédelem és az
egyéb, jelentésen fejlédé szabalyozasi teriletek merében Gj szankciok megalkota-
s&t teszik szikségessé. A természetkdrositds vagy az dllatkinzas elkévetéi szamara
a révid tarfamy szabadsagvesziés vagy a pénzbiintetés nem nagy megterhelés.
Szabadsagvesziésre egyébként is csak olykorolykor kerl sor. A védett jogi targy
iellegéhez jobban kapcsolédd szankciok elénydsebben szolgalnak az &llam és a
tarsadalom érdekeit. A kéryezetli veszély és a kdmyezetkdrosodds megszinteté-
se, valamint a kérosodott kéryezet helyredllitésa volna a helyes irany a kérmyezet-
védelmi bintetéjogban. A Btk. 280. §-anak (4) bekezdése bintethetetlenséggel, il-
letve korlatlanul enyhithetd bintetéssel jutalmazza a megbdandst tanisito
elkdvetsket. ,Tevékeny megbdndsra” per definitionem nincs lehetéség, de annak
analégigjaként szilefett ez a tdrvényhely.

Buntetésként is el lehet képzelni hasonld, 16rvény dltal el&irt vagy térvény dltal
kérvonalazott és a bird (esetleg az Ugyész) dltal elsirt cselekvésre, nem tevésre ko-
telezést. Tovabbi hasonld, az elkévetd személyéhez szabhato tevékenységek els-
irdséra volna szikség. A tevékenységbintetés a nyugati jogrendekben — példaul
Hollandigban — is ismert és sikerrel alkalmazott médszer.

A kérnyezeti bintet8jog lakossagkdzelben

A kémyezetvédelmi bintetéjog minden bizonnyal a kézeljovs legjelentésebben
mutdaléds terilete lesz. A bintetéjog nagy reformok elétt éll: mind hazankban, mind
egyéb orszagokban. E reformok alapjat nagyobbrészt a tarsadalmi valtozasok,
kisebbrészt pedig az dllam és féként az dnkormanyzati rendszer szikségessé va-
16 resfrukturdlasa adja.

A mabdl is nyilvanvalénak létszik, hogy az irényité hatalom divergdlni fog: a po-
litka és a gazdasag szférdja az eddiginél erételiesebben fog szétvélni. A hatalmi
centrum is transzpondlédik a gazdasdg irdnydba. A gozddlkodsé tevékenység a val-
lalkozé lakossag nem kizérdlagos, de meghatdrozé irdnyitasa ald keril. Mindez
pedig a karnyezeti elemek felériékelddését hozza magdval. A lakossag kémyezet-
véds hajlandésagaval eddig sem volt gond. A kévetkezé néhdny évtized megérleli
a kérnyezeti bintetdjog lokossagkszelivé valasat. Szikség lesz tehat kdzdsségba-
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rét, kdzosségi és elsésorban tarsadalmi érdekeket szolgald szankciokra. Nemesak
a kémyezetvédelem terén, de itt fokozottan.

A kémyezetvédelmi bintetéjog ezzel veszithet ultima ratio jellegébdl, de — a
masik oldalon — tarsadalmi legitimacior nyerhet. A tevékenységben megnyilvanulé
binh&édés — ha az kézvetlenil is a kérnyezet védelmét szolgdlia — nemesak a bin-
16l tarthatja vissza a polgdrokat, de névelheti a bintetéjogi szankcidk térsadalmi
elfogadottsagat és szocidlisokondmiai praktikumat.

A kornyezetvédelem ereje a gyakorlatiassdgban és a célszeriségben rejlik. A
z8ldbinteté., anyagi jog eddig éppen ebben szenvedett csorbat. A jogalkotds elére-
lathatéan a bintetsjog — és a kémyezeti bintetéjog — e hianyossagdt fogja a lehetd
leghamarabb remedidlni. A bintetsjog reformja minden idében az ésszes jogag k&-
zil a leglassabban zajlott. Ebben ma sem érzink valiozast, igaz, nem is helytelenit-
iuk. A buntet¢jog marmar konsfituciondlisnak tGné karaktere alaposan atgondolt dén-
téseket és jogelméleti, valamint joggyakorlati experimentaciot igényel. A helyes Gt
kikisérletezése nem 16rténhet a binfets joghatéség ald tartozé lakossag felhasznale-
saval, mindazondltal éppen ennek a lakossagnak az érdekében kell megtaldlini a
bintetdjog-alkotasban kévetendd utat. Ez azonban csak latszslagos ellentmonddas.

Secundum leges perfectas

A meglévé bintetd torvényksnyvi diszpozicidk kozil aranylag kevés foglalkozik
expressis verbis kormnyezetvédelemmel. Ez nem jelenti azt, hogy a kémyezetvéde-
lem kézvetve ne mutatkozna meg mds 1&rvényi ténydllasok kapcsan is. A térténefi
ténydllasok joval nagyobb szamrél tanuskodnak, mint azt a hatdlyos bintetd tér-
vénykanyviink kilsé szemlélsje gondolnd a nudus textus legis alapjan. A jogesetek-
ben teften érheté indirekt kérnyezeti hatasok, valamint a kazuisztika obiter dictumai
a latszamdl gyokrabban mutatiok a kémyezeti elemek érintettségét. A kdmyezetve-
delmi szempontok a z&ldbintetsjog gyakorlataban megkerilhetetlenné valnak. S¢-
lyositd vagy enyhité kérilményként, ténydllasmeghatdrozs faktorokként, az froft és
az elekironikus médigban nagybetikkel, fémsoridében’ vagy épp a lap aljgn, z&-
djelben, de jelen vannak, és kihatnak a bintetd @rvénykezésre.

A jog gyakorlati érvényesilése sohasem lehet vegytiszta. A sajtévisszhang ha-
tésa, a kézvélemény alakulésa, a tarsadalmat érzékenyen érinté kdrnyezeti és
egyéb hatdsok megielennek a bintetSeljéras sorén. A kérnyezetet kérositénak
vagy veszélyeztetének, a természetkarositonak vagy a hulladékkal binézének szé-
molnia kell a Btk. szévegébél kézvetlenil nem kiolvashaté kévetkezményekkel is.

2 1996. évil. tv. 2. § 7. pont
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Ekkor nem a ,tarsadalom haragjarsl”, valamiféle XXI. szazadi lincselésrél van szo,
hanem arrél, hogy a birdi itéletnek tikréznie kell a jogalkotd szandékdt is, de a la-
kossag jogos és erkélesileg megalapozoft értékitéletété| sem tekinthet el.

A ksrnyezetvédelem mindinkabb terjeddben léve szellemiségéhez gyakorlatias
z6ldmagatartds parosul. A kémyezetikben érinfettek egyre tbben ébrednek 14,
hogy nekik is vannak zéldjogaik, és ha ezek a jogok nem érvényesithetdk is minden
esetben kozvetlenil, a kozérdeky keresetinditas lehetésége és az igyész bintetdjogi
fellépése az 6 érdekeiket is hivatott oltalmazni. Nagy lépést jelent a kémyezetvédel-
mi gondolkoddsban, amikor a lakossag beldtia a kézvetett érintettségét, és polgdri jo-
gi, kézigazgotdsi jogi, szabdlysériési jogi, alkomanyjogi, tovabba bintetéjogi meg-
oldasokat keres a zéldbinsk ellen. Tehat megszilefik az igény a kémyezetvédelem
gyének komplex kezelésére, és ehhez jogalkotdi szandék is tarsul.

Egy tokéletesen miksds kdzésségben nem kellene hogy a kémyezetvédelem
szankciokkal operdlion, de olyan kéz8sség még nem sziletett, amelyben a kémye-
zetet lex imperfectéval meg lehetett volna évni. A szankcidk minésége, helyi érté-
ke, testre szabdsa, korszerUsitése viszont nélkilézhetetlen, amennyiben a jogalkotd
azt szeretné, hogy a jogalkalmazé sikerre vigye a koncepcisjat. Ebbél az aspek-
tusbol a bintetéjog fokozottan szenzibilis.

Tébb kérnyezetvédelem = t6bb kérnyezetjog (2)

A ksrnyezetvédelem rengeteg ires szlogent termelt az elmult évtizedekben. A szlo-
genek egy része mégis megtelt tarfalommal, és kémyezetetikai principiumma nétte
ki magat. llyen szlogenek — eredetiket tekintve — egyarant érkeztek az dllom, a ci-
vilszervezetek, a sajtémunkdsok, a politikusok, de az utca embere felél is. Meggys-
keresedésik és jogof formdld, de legaldbbis jogrendet armyals effektusuk gyakori
haszndlatukbol szarmazik. A széhaszndlat folyaman tartalomhoz és tobblettarta-
lomhoz jutottak, mig végil kodifikécios f6- vagy melléktermék lett belsluk.

A kodifikaciés  fétermékek jogi normak formajaban keriltek az asztalunkra,
mig a jogalkotds melléktermékeivé valé kdrnyezetvédelmi fogalmak-szakszavak a
jogalkotds belsé, ezoterikusnak tiné kéreiben éliek tovébb. Soft lawként kezelik
Sket, valamint a jogi indoklésok professziondlis szakzsargonjéban fordulnak els. Iit
varva a megsemmisiilést (azaz a kihaldsukat) vagy a felemelkedést (azaz a jog-
szabdlyba vagy az dllami irdnyitas egyéb jogi eszkdzeibe t6rténs integraciot).

A bintets 16rvényksnyv kémyezeti tényalldsai is dtmentek a kémyezeti fogal-
mak onfogenezisén. A kérnyezetvédelem jogagakon atnyolé jellege szikségessé
tette, hogy csaknem azonos fogalmakkal dolgozzon a kézigazgatds és a bintets
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Ugyszak, de a polgdri jog vagy a munka vilaga is racsatlokozhasson a kézjog el
méletére és gyakorlatara. Igy a Bik-ban a kémyezetkdrositas, a természetkdrositas
és a hulladékgazddlkodds rendiének megsértése fejlddésen ment keresztil. A kér-
nyezetvédelem tudomanydnak és a kdrnyezetvédelmi kézigazgatdsi jognak a j&-
vébeli alakuldsa is elengedhetetlenné teszi majd a kérnyezetvédelmi bintetsjog
konceptudlis akklimatizalésat.

A kézrend — s ekként a kbzegészség — nem tartozik a gyakran és gyorsan val
tozé terileftek kazé. A jogdllamiségnak az alkotmdnyunk 2. §-abdl folys alapjogi
kévetelménye az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak joguralmi kévetelme-
nyébél szarmazik. A jogdllamisag pedig csak kel jogbiztonsag mellett mokadhet
helyesen. A jogbiztonsag a jog dinamikus éllanddsagarigényli, igy a kézegészség
és a tebbi kdzrendi tertlet sem valtoztathaté meg megfelels kodifikacios kérilekin-
tés és tarsadalmi elkészités hianyaban.

Ahogy a nyilatkozat fogalmaz, az emberi jogokat a jog uralmanak kell védel
meznie. A kéryezetvédelemben latjuk, hogy szémos, jogon tili szabdlyozs eré
van jelen. Ezek oz extra iurem szabdlyozék a joguralom és a jogbizfonsdg irdnyd-
ba gravitdlnak. A jogalkoté feladata, hogy a kémyezetvédelem jogi kiterjedését fo-
lyamatosan, de kellé kérnyezetvédelmi és jogalkotsi elévigydzatossaggal bévitse,
illetve — szikség esetén — szikitse. A gyakorlat a kémyezetiog bévilését mutatia,
ami nem jelenti, hogy ne esnének ki idérél idére szabalyozasi részteriletek, de a
kémyezefi joganyag dsszességében névekvé tarfomanyban van.

A kérnyezetvédelmi bintet8jog hatérai

A karnyezetvédelmi bintetéjog evolucidia csak az egyik, de talan a legfontosabb je-
lenség a kémyezeti bindzés visszaszoritdsa sordn. A kémyezeli bin nemesak jogi bin
lehet, de a tételes jog csak a de iure binnek tekinthetd kdryezeti bint fekinti annak. A
jog tételezéi szamara azonban egyértelm(, hogy a jog nyersanyagaként kezelt er-
ksles sokszor a legkézenfekvabb forras, amikor a jogszabdlyalkotashoz meriteni kell.

A jogalkoté a kémyezefikben érintett polgdrok érdekeit védi, amikor bintetéjo-
gi Gfon hatdroz meg egyes szabdlyozandé kérdéseket és azok sdlyathelyét a bin-
tet6jog rendszerén belil. A kéryezetvédelmi bintetéjognak nem a mindenre kiter-
jedé szabdlyozds a feladata, hanem az, hogy meghizza az &ssztdrsadalmi
kérnyezeti kévetelmények {6 ,vonalait”. Ekkor a jogrendszer t6bbi észével sssze-
figgs, lényeges, a kémyezetvédelem tobbi terileténél nagyobb foky védelmet
igényls szabdlyozasi terilefekré| beszélhetink. Az dllam ezekkel a ,vonalakkal” ir-
ja karil a lakossag karmyezeti érdekeinek bintetéjogi hatarait. A lakossag kémye-
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zeti érdekeird| és nem a kémyezetvédelem &nmagdért vald buntetéjogi véddpaj-
zsarél van szé. Az antropocentrikus kémyezetvédelmi jog csak a lakossag érdeke-
it karolhatja fel. Az anarchista, illetve egyéb, szélséséges dllatiogi, sSkoszektds kér-
nyezeffelfogds a zsldbuntetsjogon kivil esik.

A kérnyezeti binszés szinte egyetlen, kérmyezetvédelmi bintetéjoggal bird al-
lamban sem a kérnyezetvédelem buntetéjogi védettsége nyoman szorult vissza. A
kéryezetvédelem és a biuntetdjog kozst nincsen ilyen direkt kapcsolat. Ennek
alapvetd oka a binfetéjog gutta cavat lapidem jellege. A kérmyezeti binézés a jog
rosszallésat valtia ki, de ez a rosszallas jobbara nem régtén a bintetéjogban
exprimaledik.

A kérnyezeti bonsk a térsas egyiittélés szocidlis szabdlyainak be nem tartdsa-
bol indulnak ki. Egy részik kézigazgatdsijog-ellenességet indukdl; kisebb részik pe-
dig szabalysértést is megvalosit. A zoldbinsk kézil az igazan silyosak és a hétkdz-
napi bdndk nem vagy csak ritkan mérhetdk jogi mércével. A globdlis kémyezeti
binsk tebbnyire bunteflenil maradnak, mert nincs mogéttik olyan normativ kévetel-
mény, amely sérelmet szenvedne, vagy/és nem all mégstiik kiszabhaté szankcio.
Gyakran az utcan elejtett hulladékra, az apré komyezetellenességre sem figyelink
oda. A globdlis mértékd kdrnyezetterhelés és komyezetigénybevétel nem szorithatd
vissza nemzetkdzi buntetébiraskoddssal, bar ennek a lehetéségét elméletileg meg
lehetne teremteni. A térsas egyiittélés szabdlyait viszont anndl kénnyebb — példaul
t&rsadalmi célu reklamok, ismeretterjesztés, kdmyezeti nevelés, kdrnyezeti mivelés,
kemyezeti informalds révén — kiterjeszteni az apré kdmyezeti binskre is. A szabaly-
sériési tényallasok gyakoribb felhivésa, a gyermekek iskolai és ofthoni kévetkezetes,
igazsagos és ardnyos fegyelmezése kialakithat egy olyan konzekvens joghaszndla-
tot, amelyben a kérnyezeti binsk, bamily csekélyek is, de kivaltigk a tarsadalom, a
helyi kézdsség rosszallasat.

Platén irja a Térvényekben: ,..a térvényeknek 6 fjgsz mddjdra pontosan el kell
talalnivk a buntetés nagysdgdt és egydltaldn o megfelel buntetést; s e tekintetben
a t6rvényhozé segitségére kell jdnnie a birénak, ha a t6rvény 6rd bizza, hogy dlla-
pitsa meg a bintetést vagy a pénzbirség nagysdgdt. A térvényhozé, mint valami fes-
16, csak vazolia a teenddket, amik a 16rvény szovegébdl kévetkeznek.” A kérnye-
zetvédelmi bintetéjog hatdrait nem lehet pontosan meghtzni. A jogalkalmazdas és
a jogértelmezés médosithatia a kérnyezetvédelmi bintetdjog sztk terjedelemben
mozgd, véltozé hatdrait. A kérnyezetvédelmi binfetéjog oft kezdédik, ahol a kér-
nyezethaszndlé a t8le elvarhaté figyelmet vagy kériltekintést elmulasziia, és ezzel
kérnyezeti bincselekményt valdsit meg.

3 Platén: Térvények. Atlantisz Kiado, Budapest, 2008, 445. o.
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Esélyek, tervek

A kérnyezeti elemek fontossaga az ember szamara hasznos és szikséges voltuk-
bol fakad. Igy definidltak Sket a kéryezetvédelmi alkotmanyerejd térvényinkben,
az 1995. évi LIl t&rvényben is. Ehhez a térvényhez szatellittérvények és rendele-
tek sokasaga katédik. Az eltelt mésfél évtized alatt annyi és oly mérték( véltozason
mentek &t a szatellitérvények (0] is sziletett], a rendeletek és maga az 1995. évi
LIIL. t6rvény is, hogy kérnyezetvédelmi térvényink szévege mar aligalig ducolhatéd
ala. Uj kémyezetvédelmi trvény alkotasa valt nélkilszhetetlenng, és egy 6j kémye-
zetvédelmi t6rvénynek nem biztos, hogy ilyen — alkotmanyereji — silyt fog majd ad-
ni a jogalkotd. Megszinhet a kérnyezetvédelemnek a tebbi jogteriletts! vald ki-
lonallasa, és a kéryezetvédelem jogagakon dtiveld jellege az érinfett jogagak
térvényeiben nyer majd 0 értelmet. Az 0j kdrnyezetvédelmi térvény varhatéan nem
lesz kis alkotmany” az alkotmany — az 1949. évi XX. t&rvény — szintje alaft.

Az elsé kifejezetten kdrnyezetvédelmi torvénynek nevezhetd jogszabdalyunk és
az 1995. évi t6rvény kozott két éviized telt el. Mire egy Gj kérnyezetvédelmi tér-
vényt fogadhat el az Orszaggydlés, nagyjabsl fél éviized milhat még el. A més
jogterileteken is szikséges, nagyjabdl két évtizedenkénti megujulds a hazai kér
nyezetvédelem joganyagdnak is fontos volna.

Egy Uj komyezetvédelmi trvényt dssze kellene hangolni — egyebek kazstt — a bin-
teté torvénykdnyv szévegezésével is. Ennek a feliételei adottak, hiszen a bintetdjog te-
rén is Uj torvényksnyv varhaté. A polgari jogi kodifikaciés munkdlatok soran egyértel-
men figyelembe vették a kémyezetvédelmi jog széhaszndlatdt, fogalomalkotdsat,
lényegi mondanivalsjét. A buntetsjogi kodifikécié sordn is hasonld egyeztetésekre,
dsszehangoldsra és normativ kompatibilitésra van szikség. Ez vérhatéan maradékto-
lanul teliesil. A kérnyezetkdrositds, a természetkdrositas és a hulladékgazddlkodds
rendjének megsértése esetén indokolt volna az elékeészileti cselekményt is bintetendé-
vé nyilvéanitani. Igy a kéryezetvédelmi bintetéjog — tagabb akciorédiusszal — eredmé-
nyesebben tslthetné be a Btk. 37, §-aban foglalt preventiv szerepét.

A ksrnyezetvédelem is igényli a jogalkotds alapvets kritériumanak szamitd vilg-
gos és kozértheté megfogalmazast’. A bintetéjognak pedig minden mds jogagndl
atlathatobbnak és a laikusok szédmara is kdnnyen emészthetének kel lennie. Ezen
a téren a buntetdjogi és a kérnyezetjogi szabalyformalas kiegészithet, feljavithatia
egymdst. Végsé soron ettél is figg, hogy a kévetkezé emberdlté alatt milyen esély-
lyel varhatd a kémyezeti bindzés regresszioja.

41987 évi XI. tv. 18. § (2] bek
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Praeceditur iure publico

A jogalkotds részben a valdsdg leirdsa a jog nyelvén, részben pedig kittizott jogural-
mi célok megfogalmazdsdt jelenti.

Az elsé esetben a mar elért eredmények konzervalésat végzi a jogalkots, mig a
masodik alapjan a jogalkotd a jévé idékiterjedésében lévs lehetéségek kiaknaza-
s&hoz, a térvényhozdi akarat optimdlis megvaldsitésahoz készii fel a tarsadalmat.

A térsadalmi tudat jogksvetévé, jogtisztelévé formdlasa éppugy a jogalkotd
céliai és eszkdzei ko zé tartozik, mint a kérnyezetvédelemben mar elért szocidlis ér-
tékek megérzése és dtaddsa a jévé generdciok szamdra.

A karnyezetvédelem azonban nem csak a j6vé nemzedékekért van. A ma élé
ember is haszndlni kivénja a kémyezetét. A testilelki egészség alkotmanyos joga a
mai polgart is megilleti. A kémyezetvédelem tehat nem pusztan pro futuro létezik.
Alkotmanyunk 70/D §-anak (1) bekezdése a Magyar Kéztérsasag teriletén élok
leheté legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez vald jogét fogalmazza meg.
A (2) bekezdés értelmében ezt a jogot a kéztdrsaség a munkavédelem, az egész-
séglgyi intézmények és az orvosi ellétas megszervezésével, a rendszeres test-
edzés lehetévé tételével, valamint az épitett és a természetes kdmyezet védelmével
valésitia meg. A masodik bekezdésben felsoroltak kézt nem csokkend sorrend, ha-
nem képzeletbeli egyenléségiel van. A masodik bekezdés eszkozei egymassal is
korrelalnak. Alkotmanyunk 70,/D §-a az egészséghez vald alapjog lényegi eleme-
it sorolja fel. Ezeket az elemeket pedig tovdbbi t6rvények hatdrozzak meg kéze-
lebbrél. E torvények — mint példaul a kérnyezetvédelmi, a sport, a munkavédelmi,
az egészségigyi, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 16rvény — kdz-
igazgatdsi, valamint részben szabdlysértési, részben pedig bintetéjogi diszpozici-
ok értelmezéséhez is segitséget nyljtanak. Az egészséghez és a kdmyezethez va-
|6 alkotmanyos alapjog bintetéjogi védelme jorészt a kézigazgatds fogalmi
appardtusén és a kdzigazgatdsi joganyagon alapul. Ez nem kizarélagos, de 6
szabaly, amely arra is magyardzatot ad, miért a kérnyezeti kézigazgatdsi jog és
a kérnyezefi buntetéjog fogalmitartalmi harmonizdalasa tértént meg eldbb, s nem
pedig a kérnyezetvédelmi magdnjogé és a kdmyezetvédelmi kdzjoge.

A nemzetkdzi fellépés lehetdsége

A kémyezeti bindzés stlyos és voltaképp nemzetkdzi bintetébiraskodassal bintet-
heté esete a kdrnyezeti rasszizmus. Az egyes népcsoportok, jobbdra kisebbségek
krnyezetének kizsakmanyoldsa a t6bbségi nemzet vagy egy katonai-politikai ha-
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talmi kézpont részérél az apartheid kérmyezeti szinezefd valtozatét idézheti els.
Ha ezt a problémat az érinfett orszdg iranyitéi nem képesek vagy nem hajlandsk
Snerébdl rendezni, akkor nemzetkozi bintetébiraskoddssal is be lehet avatkozni.

A toriénelem folyaman szamos ilyen és hasonld esettel talalkoztunk. A térténe-
lem azonban tovébbfordult, és ma mar a demokratikusan miksds, fejlett dllamok-
ban a lakossag és az allami vezeték jogérzete elitéli az ilyesmit. Egy-egy orszég
fejlettségének az is fokmérgje, hogy képese dnmaga rendezni egy kémyezeti
rasszizmust felvetd helyzetet.

A masik dllam Ugyeibe t6rténd beavatkozas tebbnyire helytelen, de adédhat-
nak olyan alkalmak, amikor elengedhetetlen. llyenkor a demokratikus allamok k-
z8ssége egységesen kell hogy figyelmeztessen, illetve — szitkség esetén — felszo-
lalion. A beavatkozds akkor lesz akceptdlhatd, ha a nemzetek kazésen itélik el a
kérnyezeti rasszizmust folytatd rezsimet. A figyelmeztetésen van a hangsuly, elsé-
sorban ezzel érdemes élni, de a bintetd igazsagszolgdltatas nemzetkdzi jogi ap-
pardtusdt is hasznalni kell, ha kérnyezeti rasszizmus vagy mas, hasonléan solyos és
belilrsl nem kezelhetd zsldbinsk diszkreditalnak egy-egy dllamot.

A kéryezeti rasszizmust elsésorban helyben kell elimindlni. Erre — az allam vagy
az &nkormdnyzat nkéntes beldtdsdra — volt mar példa olyan mintadllamban is, mint
az Egyesilt Allamok. De nem minden orszdg képes az éngydgyitasa. Egy antide-
mokratikus dllam, egy legyengitett tarsadalom kénnyen kitermelheti a kémyezefi
rasszizmust: a kisebbségek természeti eréforrésainak kizsakmanyoldsat, tovabbd a
lakashoz f6z8d6 emberi jogaik egyenléilenné tételét. Az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatanak 25. cikke — egyebek mellett — a lakéshoz valé jogot is kiemeli. Az
egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvényink 26. §-a értelmében az épitett kérnyezet is kénnyen az egyenlét
len bandasmad terepévé vdlhat. Ha a lakhatéshoz vald jogot egyenlétlenil méri a
hatésag, ha a hatésagi dontések nyomén ,romatelepek”, gették alakulnak ki, akkor
a kérnyezeti rasszizmus mar megfertdzte a lokdlis hatésagot. Ekkor viszont még van
lehetsség hatosagi felugyeletre, feliilvizsgalatra, dllami intervencidra. A kémyezeti
rasszizmus tehdt infra muros is kezelhetd, és ha hatdrokon belil sikeril tartani, az
érinteft orszdg tekintélye, becsilete sem szenved csorbat.

A karnyezeti bindzés széles spekirumd. A zsldbinsk valtozatosak, és sokszor
el sem képzelhets, milyen formaban jelennek meg a geopolitikai fordulatok, hatal-
mi direndezédések, természeti és civilizacios kataszirdfak, rendkivili és szikségal
lapotok nyoman.
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Osszegzés

A kérnyezetvédelem és a bintetéjog ésszefiggésrendszere szerfedgazd. Nem le-
het kizardlag a bintetd t6rvényksnyv kémyezetvédelmi ténydllasaira korldtozni,
Ahogy a kérnyezeti binsk a bintetéjogtol tavol keletkeznek, tgy a kémyezetvedel-
mi bintetéjogot sem lehet a Btk. szabdlyaival egészen pontosan behatarolni. Az
alaki jogi szabalyok, az igazsagszolgdltatés individualizdciés processzusai, a kéz-
vélemény, valamint a helyben szokdsos ftélkezési gyakorlat és a szokdsok, a min-
dennapos létezés jogmentes feliiletei sokszor datszabjak a Btk. moégétti — kodifika-
ciés  szandékot. Ez természetes, és minden jogra épilt allam sajdtia.

A kernyezetvédelem és a bin kapcsolata a mésik ember kdmyezete ellen vété
binds magatartdssal jén létre. Nem a szubjekitv érdekszempontokiol megtisztitott
koryezet elleni vétkezéssel. Ez utobbi legkevésbé sem a kérnyezetvedelmi binte-
t6jog terilete lenne. Akkor is, ha nem a mésik ember kézvetlen kérnyezete séril, ha-
nem érdeklancolatok szerint dllapithatd csak meg a sérilt kérnyezet és az
ember(ek) kozti relécio. A kéryezet védelméhez f6z&dé érdek az dllom és az &l
tala reprezentdlt emberi k6zsség érdeke. A bintetés az ember ember ellen valo
binét hivatott megakaddalyozni, megelézni. Kilsnssen igy van ez a bintetéjog ese-
tén. Az a kérmyezef, amely nem esik a regula aurea biblikus-archetipikus hatdlya
ala, nem valtia ki az ember formdlta bintetéjog védelmi reakcisjat.
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