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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

MISI LASZLO

Egy felmentéssel végz8dstt iigy tanulsdgai

A védhatdsag egy — dltala fokozottan feligyelt igyben — elére kitervelten, nyere-
ségvagybd| elksvetett emberdlés bintettével vadolt meg egy fiatalkorit. A védirafi
— t6riéneti — tényallds szerint a védlott elhatérozta, hogy nagyobb 6sszegi pénzt
szerez, méghozzd oly médon, hogy a vdros egy sikatorbdl nyild, elhagyatott he-
lyén léve, kabelteleviziot mokadtets kft. irodajaban, a kft. dijpeszedéssel, pénzke-
zeléssel megbizott dolgozsjat megoli. Ahhoz pedig, hogy a tervét végrehajthassa,
konyhakést vasarolt, és hogy a helyszinen ne hagyjon ujinyomot, mianyag tasak-
16l is gondoskodott. Majd e tasakokat a kezére huzva, és igy a kést kezébe fogva
lépeft be 1998. augusztus 5-€n az iroddba. Nyomban felszélitotta a pénzkezelét,
hogy adja &t a pénztdarban évé készpénzt. Az iroda dolgozdia azonban miks-
désbe hozta az elemes riasziét, a fiatalkord elksvetd pedig, hogy ne bukjon le,
azonnal cselekedett: az dltala ismert sértett mégé lépve a konyhakéssel megpro-
balta elvégni a torkdt, majd t6bbszsr a sérteft mellkasdba végta, étszirta a bal
szivkamrat és mind a két oldalon a tidélebenyt. A sérteft ezutan a székével egyitt
a feldre zuhant, és a pult mégstt hanyatt fekve életét vesztette. A vadlott ezt kove-
téen anélkil, hogy készpénzt vett volna el, eltavozott a helyszinrél.

Az elssfoky birésag a targyalds, a kbzvetlen bizonyitds és a bizonyitékok mér-
legelése alopjan a vaddal ellentétes kdvetkeztetésre jutott: ,az a meggyézédése
alakult ki, hogy nem nyert bizonyitést, a ...vadlott a terhére rétt [...] védat elkévette”,
ezért 8t a vad aldl felmentette.

Az itélet a Legfelsébb Birdsag masodfokd hatdrozataval jogerére emelkedett, s
bar kétségtelenil nem bizonyitia, hogy a vadlott nem kévette el azt a bincselek-
ményt, amely miaft védat emeltek ellene, a vadlott nem tekinthetd binssnek.

Az esef a ,joghaldl” esete.

A bintetsjog, a buntetéjog-alkalmazés funkcidja az anyagi igazség kideritése,
az elksvetek felkutatasa és a bindsok felelésségre vondsa. A joghaldl” éppen az
ellenkezsje: az anyagi igazsdg rejtve marad, vagy séril; az drtatlanok elkéveték
lesznek; a bunssok elkerilik a bintetéjogi felelésségre vondst; illetve az artatlanok
viselik annak minden terhét. (A szoban lévé gy ezért jellemezhets a ,joghaldl”
esefeként.) A jogerds itélet ismeretében meghatdrozhaték azok a konkrét okok is,
amelyek elsidéziék e solyos bait.
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Ezek az okok mar snmagukban is elgondolkodtaték és tanulségosak, de az,
ami igazdn fontos, elérevivé, az elméleti feldolgozds, az dltalénosités. S it mindjart
le kell sz8gezni, hogy az adott igyben nem a tedridval volt baj. Az elmélefi — krimi-
nalisztikai stb. — ismeretek ugyanis rendelkezésre dlltak. Az, hogy nem szolgaltak a
joggyakorlatof, nem az elméleten mult, hanem azon, hogy a gyakorlat nem nyugo-
dott az elméleten, a tudomdényon. Mivel a jog, a joggyakorlat cél dltal vezérelt, st
eredménycentrikus, vagyis adekvét vélaszt kell adnia egy trténésre, a tudomanyos-
sdg (a scientia) olykor hattérbe szorulhat a gyakorlati okossaggal (a phronesisszel)
szemben.

A kilenss szintjién pedig abbdl indokolt kiindulni, hogy a jog nem logika, illetve
nemcsak logika, hanem valasz, érv, meggyézés (argumentdcid), azaz érvelés. A
jogban dénteni, bizonyitani kell, ami ,a meggyézést, a kritikdt, a reflexist és az ér-
velést foglalia maggban™'.

A kérdés tehat az: a nyomozé hatdsag miért déntstt az adott igyben a vad-
emelési javaslat mellett; azt milyen érvelésre alopozta; aztdn az tgyész miért
emelt védat; miért gondolta, gondolhatta azt, hogy nagy (redlis) esélye van arra,
hogy a birdsag elstt megdsntheti a vadlott drtatlansaganak vélelmét. Miért jutott el
attél a kiinduléponttsl, hogy a terhelt nem bins, nem kévette el a terhére rétt bin-
cselekményt, addig a pontig, hogy vadat emelt ellene, egyedil csak ellene.

A joger6s felmenté itélet ismeretében erre a kévetkezd valasz adhato:

A nyomozé hatésag és az igyészség a vademelési javaslatidl, illetve a vadirat
benyuijtasatsl a targyalds, a bizonyitas befejezéséig, az tigyészi véginditvany eléter-
jesztéséig , dllitotta — sz&l a birdsdg verdiktie — hogy a binjeliegyzék 1. szamd tétele
alatt felvett kék moanyagnyeld, 180 mm teljes hossziségu, 74 mm pengehosszisagy,
15 mm maximdlis pengeszélességu, hegyes, hdzilag élezett kés a bincselekmény el
kévetésének eszkoze”. Tették ezt annak ellenére, hogy ,azon a sértett vérét kimutatni
nem tudték”. A nyomozé hatésag a kés lefoglalasakor készitett fényképmellékleteket
sem csafolta az iratokhoz. A kést egyébként a vadlott sem ismerte el eszkszként, illet-
ve sajdtiaként. S6t az igazsagigyi orvos szakérté amellett, hogy a széban forgé kés-
nek az emberslés eszkdzeként valé hasznélatét nem zarta ki, egyértelmien a hato-
sag ftudomdsdra hozta, hogy ,sem a sajdt gyakorlatdban, sem az dliala ismert
szakirodalomban nem fordult elé olyan esetleirés, ahol a penge hosszusagdt a szurt
csatorna kétszeresen meghaladia volna”. Egy masik igazsagiigyi orvos szakértéi vizs-
gdlat és végul az Egészségugyi Tudomdnyos Tandcs Igazségigyi Bizoftsagdnak
felulvéleménye pedig egyértelmien leszégezte: ,a [..] kés nem az elkévetés eszks-

1 Techet Péter: Logika-e a jog? Avagy a jogi argumentaciérél, mint a jog énlogikajardl. Jogtudomanyi Kozlsny,
2010/7-8., 380-384. o
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ze". Vagyis a sérfettet ,éles, hegyes, de ismereflen hosszisdgu és ismeretlen szélessé-
g0 pengéjd késsel slték meg”, amelyet a nyomozds sorén nem taléliak meg, kévetke-
zésképpen nem foglaltak le, és nem azonositottak.

Az elkdvetés eszkdzének kriminalisztikai azonositdsa a vadeldkészités szakaszd-
ban csak valdszinGsits vélemény megfogalmazasdt tette lehetévé, érvanyagdnak el
lenfmonddsossaga pedig valdjaban ,a valészinileg nem azonos” értékitéletre adott
okot, mig a birdi szakban, egyenesen a ,nem azonos" fokozat feldllitésahoz vezetett.

A vademelési javaslatot, illetve a vadiratot ,megalapozs” bizonyitékot tehdt az
elksvetés eszkdze nem szolgdltatott. Kezdetté| hianyzott egy olyan érv, amely a ho-
sonld esefekben egyébként nélkilozhetetlen az igyész meggyézéséhez és a biro
meggy6z8déséhez.

A birésag a felments itéletét masrészt azzal indokolta, hogy ... a helyszinen a
sérieft Iba kézétt feltaldli, rézsaszind dossziétartén fliGval leragaszioft, és eredet-
ben megérzsit cipdtalplenyomat téredéket a nyomozd hatésdg nyomszakériével
nem vizsgdltatta meg, s mivel a nyomhordozé elveszett, a szakértsi vizsgdlat elren-
delésére a megyei biréségnak sincs médja”.

A szemle, amely halaszthatatlan, helyettesithetetlen és megismételhetetlen, rend-
ben megtértént. A nyomozé hatésdg gyorsan, szakszeren felkutatta, rogzitette a
nyomot, a targyi bizonyitdsi eszkézt. Az azonositdsat viszont mar nem tartotta szik-
ségesnek, s6t, ami még ennél is elgondolkodtatébb, ahogy ezt a birésagnak meg-
frta: ,a nyomhordozé, »a dosszié« vissza lett adva [...] a Kft képviselsjének (akinek
az iroddjdban a sértett dolgozott], a tébbi lefoglalt irattal egyitt &ssze lett fogva
azokkal”. , A Kft tulajdonosdnak felesége [...] és a sértett vdltdtérsa azonban — ol
vashatd az itélef indokolasaban — a térgyaldson egybehangzéan ugy nyilatkoztak,
hogy a térgyaldst megel6z& napon egyitt dtnézték azokat az iratokat, amelyeket
a Kft. a nyomozé hatdsagté| visszakapott, s azok kézott nem volt rézsaszin dosszié,
amire féliét ragasztottak, hogy a rajta lévé Iabnyomicredéket régzitsék.”

Mi t6rténhetett a nyomozé hatésag tevékenysége sordn, ami ahhoz vezetett,
hogy egy perddnté targyi bizonyiték olyan médon veszett el, hogy annak sem tér-
gyi, sem okirati nyoma nem marad, és ilyenformdn sor sem kerilhetett ennek a
nyomnak a szakértéi vizsgalatara?

A nyomozé hatésdg hidba zarta ki, hogy a nyomot més nem hagyhatta maga
magstt, mint a tettes, megérzése, azonositésa nélkil a régzitése Snmagdban sem-
mire sem vezethetett. Ezzel egy Gjabb argumentdcio esett ki az érvelés, a meggyé-
zés folyamatabol.

A felmentéshez egy tovabbi ok is hozzdjarult, amit mdr a nyomozds is megdl-
lapitott, nevezetesen, hogy a tettessel dulakodd, védekez8 sérteft kdromnyiradéks-
ban észlelt kromoszémak férfi eredetiek, de a hemogenetikai szakvélemény sze-
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rint kétséget kizardan nem a fiatalkord vadlottdl szarmaznak. Szarmazhattok a tet-
testél, de mdstél is.

A felmentéshez vezets okok taglaldsa utdn, ezekbd| fakaddan nem lehet nem
feltenni azt a kérdést, hogy valsjgban milyen bizonyitékon, bizonyftékokon alapult
a vademelési javaslat és a vadirat. Egyrél mar volt sz6, egy igazségigyi szakértéi
véleményrél, amely nem zdrta ki, hogy a lefoglalt kés az elkévetés eszksze. De
mint mér emlitettem, a szakérté egyben meg is céfolta, legaldbbis nagyban kétsé-
gessé tefte ezt a véleményét.

A masik ilyen bizonyiték, a terhelt — késébb egyébként visszavont — beismerd val-
lomdsa volt. S ez atvezet a bintetéjogi megismerés egy fovabbi, a bin rejtézkads
természetén tolmutatd jellegzetességére, arra, hogy a bintetéjogi megismerésre a
bintetshatalom legilimerészak-monopsliuma is réanyomja a bélyegét. A bintetsjogi
megismerés tehdt olyan megismerés, amelyet a bintetéhatalom gyakorol, amelynek
a legitim erészak formalta természete veszélyeket is magdéban hordoz.

Nos, e konkrét igyben nem dllithaté: a legitimerészak-monopslium odavezetet,
hogy az eredményességre torekvés maga ald gydrte a t6rvényességet, illetve az
eligrasjogi igazsagot. A szubjekiiv akarat hignyzoft ehhez, de az obijekiiv helyzef
mégis az volt, hogy az eljgrdsjogi igazség/t6rvényesség sérelmet szenvedett.

Az ma mér kézhely, hogy a beismeré vallomds nem a bizonyitékok bizonyité-
ka, hogy ®nmagdban semmit sem, vagy nem sokat ér, a mindennapokban mégis
kiemelt jelentéséggel bir, legaldbbis bizonyos esetekben, atté| figgetlenil, hogy el-
lendrzik-e, vagy sem.

Mindenekelstt meg kell azonban vizsgélni, a nyomozé hatésag milyen informa-
ciok, bizonyitékok ismeretében déntétt ugy, hogy a fiatalkorit gyanusitottként hall-
gassa ki, rdaddsul egy nappal a bincselekmény elkdvetése utdn, hogy ezek a bi-
zonyftékok megalapozottd tefiéke a fiatalkomival szembeni gyandt, vagy sem, e
nélkil ugyanis elvileg senkit sem leheine meggyantsitani és a gyanusitasban meg-
fogalmazott ,kis vad” tekintetében kihallgatni.

A nyomozé hatéség szdmdra — az iratok tandsaga szerint — azért valt gyanos-
sa a fiatalkors, mert mar korabban rabléssal volt gyanusithaté. De hol van ez a
gyant ahhoz a gyanthoz képest, amelyben annak magasabb értéki valészintseé-
ge olt testet, hogy csak az adoft személy gyandsithaté az adott bincselekmény el-
kévetésével?

A nyomozé hatéség tehdt anélkil gyanusitotta meg a fiatalkorit a sdlyos élet el
leni bincselekmény elkévetésével, hogy birtokaban left volna a csak ré vonatkoztat-
hato, az elkévetés nagy valdszindségét megalapozé ismereteknek, bizonyitékoknak.

Réaddsul a birdsagnak erds kétségei tamadtak afelél, hogy t6rvényesen jart-e
el a nyomozé hatésag, amikor térvényes képviselsigts! (apjatsl) ugy gyditstt ada-
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tokat a fiatalkorirdl, hogy a mentességi jogdra nem figyelmeztette, illetve amikor
arra térekedett, hogy a térvényes képviselét eltévolitsa a fiatalkord gyanusitott mel-
l8l. A megyei bitésag e kétségei miatt a fiatalkord elsé gyanusitotti vallomasat kire-
kesztette a bizonyitékok karébdl. A Legfelssbb Birdsag végil is nem értett egyet a
megyei birésdg eljardsjogi déntésével. Ez azonban mit sem véltoztat azon, hogy
a nyomozé hatésag nem volt abban a helyzetben, hogy gyanvjat megalapozza,
a gyanusitott vallomésat — mar a kihallgatésa kézben — ellendrizze.

A Legfelssbb Birésag is megdllapitotta: az alapos gyandt — annak kézlésekor —
egyetlen bizonyiték sem alapozta meg.

Az emberslés megtértént, tettese azonban ismereflen maradt, az elksvetd elke-
rilte a felelésségre vondst.

A birésag eligrasat maradéktalanul éthatotta az artatlansag vélelmének elve,
kovetelménye, az dliala megismert ények, érvek egyérielmien a vadloft felmenté-
se mellett szoltak.
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