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VIG DAVID

Veszélyes binelkévetk a biintetés-végrehajtdsban

Mely binelksvetsk a veszélyesek? Milyen tendencidk jellemzik a veszélyes binel-
kevetskkel kapcsolatos krimindlpolitikate Milyen problémdt jelentenek a bintets
igazsagszolgdltatasnak a veszélyes visszaessk? llyen és ehhez hasonlé kérdések-
re keresték a valaszt a Pécsi Tudomdnyegyetem és a freiburgi Max-Planck Intézet
alial szervezet harmadik kriminolégiai nyéri egyetem résztvevéi.' Ez a beszamols
lehetéséget ad a harminc fiatal német, magyar, horvat, cseh és griz bintetéjogdsz,
valamint kriminoldgus egyhetes tandcskozasan kialakult alléspontok ismertetésére
és fovabbgondolasdra is.

Kik a veszélyesek?

A veszélyes, vagy mds megkozelitésben Ugynevezett ,megrégzétt”, illetve ,hajla-
mos” binelksvetsket nem a kszelmultban fedezte fel a kriminolégia. Franz von Liszt
Marburgi Programia is kilén foglalkozott mér az dltala javithatatlanoknak nevezet-
tekkel. Liszt azokat az elksvetéket tartotta ilyeneknek, akiket a bintetés nem rettent
el a tovabbi elksvetéstél, valamint akikre a bintetés nincs jotékony, javitd hatdssal.?
A hazai jogalkotds — illeszkedve a nemzetkszi fejleményekhez és a korabeli tudo-
mdnyossdgban uralkodd nézetekhez — az 1928. évi X. térvénnyel vezette be a szi-
goritott dologhdzat, és igy tefte meg az elsé célzott lépést a bintetdjog-alkotds
szinfién a megrégzott bintettesek hatdrozatlan ideig tarté drtalmatlanitasaért.
Altalanos indokoldsa szerint a 1rvény 16 célia az igazsagszolgaltatas felgyor-
sitésa volt, ezzel kapesolatban valdban szamos rendelkezést tartalmazott. E mogé
a nemes cél mdgé ,bujtatva” jelenik meg a megrogzstt bintettesek artalmatlanité-
sanak igénye. A torvényalkotdsra a bintetéigyek ,8sszegytlemlése” miatt volt
szikség. Konkrétan: az okok kézdtt az is szerepel, hogy amelleft, hogy a hivatas-
szerl vagy keresetszerd bintettesek az igazsagigyi hatésagokra is ,tiéméntelen
sok munkat rénak”, mellesleg ,mérhetetlen bait, kart és szenvedést okoznak a tisz-
tességes, munkds és t6rvénytiszteld tarsadalomnak”. Az indokoldsban az igazsag-
Ugy-miniszter kifejtette, hogy a ,megrégzétt bintettesekkel szemben a bintetd igaz-

1 Dritter Kriminologischer Sommerkurs. Pécs, 2010. jonius 6—11.
2 Franz von, Liszt (1882/83): Der Zweckgedanke im Strafrecht. Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2002
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sdgszolgdliatésnak az elsé és féhivatdsa nem az, hogy az adott eset targyi sulyd-
val s az elksvetd alanyi binésségével ardnyban dllé hatdrozott tartamd buntetést
szabjon ki, hanem az, hogy az ily bintettessel szemben a birésdg oly buntetést al-
kalmazhasson, amely drtalmatlannd tételukre, s igy velik szemben a térsadalom
megvédésére alkalmas”.® A képviseléhdaz igazsagigyi bizottsaga 1927 novembe-
rére elkészitefte a t&rvényjavaslatrél szolo jelentését, e szerint ,legfébb ideje, hogy
az ellen a 800-1000 szokdsos, izletszerd binés ellen, kik a tdrsadalom dllands
veszélyét jelentik, hathatds biztonsdgi intézkedésekkel védekezzink. [...] Ha egyszer
ezt a 800-1000 izletszerd binsst kiemeljik a binézsék vildgabdl, egyszerre meg-
vdltozik a képe a zsebtolvajlésoknak, betéréses lopdsoknak, izletszerd orgazda-
sagoknak és szélhdmos csaldsoknak. Ezek ellen nincs mds védekezés, mint az dr-
talmatlanng tétel, de meghagyva nekik o féltételes szabadsagra bocsdtés
intézményében a szabadulds reményét.

Ezzel a lépéssel Magyarorszadg a nemzetkdzi frendekhez illeszkedett. Az
1925-6s londoni bartsnigyi konferencia hatérozataban szerepelt, hogy o megrég-
z6tt bintettesekkel szemben szikséges a hatérozatlan idétartamt szabadsagvesz-
tés, amit oly médon kell szabdlyozni, hogy az elitélt szabadon bocsatésanak nem
lehet elébb helye, mint amikor a tarsadalmi élefre alkalmassa valik.” A térvény elfo-
gaddsakor mdr ismertek voltak az angol, a francia, az amerikai, a norvég, a svéd,
a német, az oszirék, a svéjci és az olasz példék is, amelyek mind-mind a megrog-
zotteket céloztek meg.

A német példa

A német Sicherungsverwahrung — amelyrél Michael Kilchling tarott eléadast® — szin-
tén a korszak, de részben més ideoldgia terméke. Az 1933-ban, a veszélyes, meg-
6gzott binézskrél, valamint a javitd és védelmi intézkedésekrél szolo t6rvénnyel
bevezetett biztonsagi Srizet a kezdetekis| vég nélkili vitak targya a német jogiroda-
lomban. Kilchling eléadasaban foglalkozott a jogintézmény németorszdgi térténeté-
vel, a legutébbi fejleményekkel, a biztonsagi &rizet kiszabasanak kritériumaival, illetve
az érizetre itéliek végrehaitési karilményeivel is.

Elsadasaban feltette a kérdést: egy dllam mit tehet a veszélyes elksvetékkel2
Az eléads felosztdsa szerint egyrészt lehetdség van a bintetési tételek felemelé-

3 Az 1927. évi januar ho 25-ére dsszehivott Orszaggyolés Nyomtatvanyai. Képviseléhdz — Iromanyok, V. ks-
tet. Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest, 1927, 367. és kbv. o.

4 Uo. 69. o.

5 Uo. 367. és kév. o.

6 Michael Kilchling: Die Sicherungsverwahrung — ein deutscher Sonderweg?

Beligyi Szemle,
2010/12. 41



sére, mdsrészt az intézkedések modositasdra. A buntetési tételek megnsvelése tor-
ténhet dltalénossagban, vagy pedig meghatérozott elkévetdi csoportokra koncent-
rélva (szekforidlis vagy kategéridkra vonatkozé inkapacitécié). Ha a szabadsdg-
elvons intézkedések alkalmazasat valaszija a jogalkots, akkor Kilchling szerint
ennek pozitiv kévetkezménye, hogy a bintetések dltalanossagban nem emelked-
nek (nem érvényesil egy Ugynevezett pullup hatds), hanem csak meghatdrozott és
konkrét elkéveték vonatkozasaban alkalmaznak intézkedést. Az eléadd ennek leg-
alébb két negativ kévetkezményét is latia, ezzel késsbb részletesebben foglalko-
zom. Egyrészt valakit egy szakértéi véleményben tévesen értékelhetnek veszélyesnek,
mdsrészt pedig ,dldozati szerepbe” kerilhet az, akit el nem kévetett cselekmény
,miatt” utalnak Srizefre. Mindenesetre ezt a veszélyességre adott reakciot Német-
orszagon kivil 18bb orszag vélasztotta, példaul Ausziria, Svdic, Olaszorszag,
Szlovékia, Dénia és legljabban Csehorszag is. Az eurdpai orszagok gyakorlata
a kérdésben azonban nem egységes, mindhdrom modellre taldlunk példat. Az or-
sz&gok donts tobbsége azonban valamilyen médon reagdl a veszélyes vissza-
esésre.

Németorszagban tehdt dualista szankcidrendszer mokadik: a buntefések mellett
intézkedéseket is ismer a btk. Kezdetben a szabadsagelvond intézkedést a szabad-
sagvesztés alternativajaként alkalmaztak, majd sor kerilt arra is, hogy a kitslstt sza-
badsagvesztést kovetden kozvetlenil — tjabb elkévetés nélkil, lényegében nem az
elkvetett cselekmény targyi stlydra, vagy a binésség fokdra alapozva, hanem az
elksvets személyében rejlé veszélyesség miatt — tovdbbi szabadsagelvondst alkal-
mazzanak. Ennek tizéves maximumat 1998-ban feloldottak. Az 1945-ben national-
sozialistisches Unrechtnek minésitett &rizet Gjra reneszanszat éli és ma mar az Srize-
tesek akar éleffogytig is &rizetben maradhatnak, és az intézkedés kiszabdsara sor
kerlhet kazvetlenil a megeléz8 szabadsagvesztésbél szabadulas elétt is.®

Punitiv populizmus

Mint ahogy Kilchling erre t6bbszér is felhivia a figyelmet, a jogintézmény fejleszté-
se a legUjobb idékben kidolgozott buntetépolitikai koncepcié nélkil, ad hoc jelleg-
gel, egy-egy jogalkotasi hiba" befoltozasara 1srtént. Allaspontom szerint hasonlé-
an tortént, amikor 2008-ban déntés szuletett, hogy fiatalkoriak esefében is
lehetéség van arra, hogy a majdnem kitdliott szabadsagvesztés lejarta eléit itélie-
nek valakit hatarozatlan idétartamu érizetre a személyében rejlé nagyfoku veszé-

7 Vig David: Hatdrozatlan idétartamy szabadsagvesziés, tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés, bizton-
sagi Srizet Eurdpaban. In: Virag Gysrgy [szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok 46., OKRI, Budapest, 2009
8 SiIGB 66.88
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lyesség miatt. A legnagyobb példanyszamd német lap, a Bild-Zeitung rendszere-
sen jelenik meg olyan cimlappal, amely példaul arra hivia fel a figyelmet, hogy
,Németorszdg legveszélyesebb szexudlis erészaktevdje szabadulhat és az igaz-
ségszolgdltatds tehetetlen”. Az Gjsag a cimoldaldn kévette végig azt is, amikor
egy kislany megerészakoldsa utan 1998-ban Schréder kancellar dgy nyilatkozott
az elkévetérsl, hogy ,nincs més megoldds, mint elzdmi, méghozzd erokre”. Egy
masik kislany, Jolia meggyilkolasat is heves kancelléri kijelentések kavették, majd
egy évre 14 az drizetre vonatkozé szabdlyok médositasa. Németorszag is beke-
rilt abba a mordlis panik dltal generdlt spirdlba, amelyben a krimindlpolitikai dén-
tések meghozataldban a punitiv populizmus jétszik dénté szerepet, és a térvény-
médositasok a ,Ki véd meg minket az erészaktevskisle” kérdésre adott, és minél
magasabb bintetést kilatésba helyezé licitek szerint délnek el.' Azt, hogy milyen
messzire kerilt ez a diskurzus a kriminolégia és a bintet6jog-tudomany eredményei-
t6l, mutatja a Bundestag 2008-ban tarfott szakértéi meghallgatasa. A meghivottak
egyértelmien a jogintézmény kiterjesztése ellen foglaltak ¢llast. Jérg Kinzig pedig
kiemelte, hogy nem mutathaté ki a tarsadalom biztonsdgi szinfiének névekedése
az Uj t6rvény elfogaddsa révén."

Ma a Sicherungsverwahrungnak, azaz a biztonsagi érizetnek, hét médozata van
hatdlyban. A hagyomdnyos megolddsban bizonyos obijektiv kévetelmények (silyos
bincselekmény elkévetése, visszaesés), valamint szubjektiv kérilmények (megrogzstt-
ség, személyiség, veszélyesség) megléte esetén rendelhefi el a birésdg elitéléskor a
bintetés kittliése utdni szabadsagelvond intézkedést. Ez a konstrukcié jutott el az el
itéléskori elrendelés mellézése mellett a késébbi elrendelés lehetéségének fenntartd-
san'? keresztil oda, hogy szabadulé elitélt esetén a szabadsagra bocsatast megels-
zé&en is elrendelheti a biré az Srizetet, amelyet ugyan meghatdrozott idénként felil
kell vizsgalni, de generdlis maximuma nincsen. Extrém eset a nem bintethetd személy
Srizetének elrendelése akkor, hogyha kényszergydgykezelését megszintetik, mert an-
nak oka a tovébbiakban nem dll fenn, viszont veszélyessége miatt tovabbi &rizete
szikséges. Ebben az esetben elkévetett bincselekmény nélkil (hiszen bintethetdse-
ge kizart volt) rendelik el a szabadsagelvondssal jéré intézkedést.”

9 htip://www.bild.de /BILD /news/vermischtes/2008/12/12/deutschlands-gefaehrlichster-sex-verbrecher/
freiweil-die-justiz-wieder-pennte.himl

10 A mechanizmusrdl lésd: Borbité Andrea: ,Three Strikes and You're Out” Magyarorszagon — krimindlpolitikai
racionalités vagy szimbolikus jogalkotas? Acta Facultatis PoliticoJuridicae Universitatis Budapestiensis, 45.,
165-179. o. hitp://www kriminologiaitdk.hu /download/341gon_1.pdf

11 http://www.bundestag.de/dokumente /textarchiv/2008,/20558 404_kw22_jugendstrafrecht/

12 Ez oz SIGB 66a §-ban meghatdrozott eset, amely lehetdséget teremt arra, hogy ha a birésag az eliéléskor
nem rendelte el az rizetet, erre a késsbbiekben lehetésége maradjon (fenntartds)

13 SIGB 66b § (3] bek.
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Azt az érvelést, hogy pusztén amiatt, hogy az érizet végrehajtasi kdrilményei
némileg kilénboznek a szabadsagvesztéstsl, az ne buntetésnek minésilne és ne
vonatkozna ré az Emberi jogok eurdpai egyezményének 7. cikke, nemcsak az els-
add és a konferencia résztvevéinek 16bbsége tartotta sajatosnak, hanem az Embe-
ri Jogok Eurépai Birésaga is. Az M. v. Germany-itéletben a strasbourgi birésag el
marasztalia és kartéritésre kdtelezte Németorszagot, amikor kimondta, hogy a
visszahato hatdly tilalmaba ttkézik, ha egy olyan érizefest, akit a tizéves generdlis
maximum meglétekor itéliek &rizetre (tehat 1998 elétt), a szabdly megvalioztatésa
utén hatdrozatlan ideig tartanak fogva. Kilsn érdekesség, hogy ugyanebben az
igyben a Német Szévetségi Alkotmanybirdsag nem tarfotta a német alkotménnyal
dsszeegyeztethetetlennek az &rizet utélagos meghosszabbitésat.”

Bér a biztonsagi Srizettel kapcsolatban felmeriils alapjogi aggdlyok, dllaspon-
tom szerint, jelentések, Kilchling el6adasabdl kiderilt, hogy az intézkedés névekve
szamu, de nem sok dllampolgért érint. 2009-ben, egyre névekvé trend részeként,
tszazan toltotiék érizetiket. Az 1969-es bintetéjogi reformokig ennek tbbszérs-
se volt az &rizetesek szama, majd a reform hatdsdra jelentésen csokkent. Minimu-
mdt 1997-ben érte el (196 16, de az ,6rokre elz&mi’koncepcié a Sicherungsver-
wahrung alkalmazdésara is hatéssal volt.

Az elmult tiz évben oz elrendelések szama megduplazadott, az érizetesek sza-
ma pedig 150 szazalékkal nétt, ebbél Kilchling arra kévetkeztetett, hogy az Srizet-
ben fsli&tt ids is meghosszabbodott.

Az egyes tartomdnyok azonban eltéréen alkalmazzak az rizetet. Mig 2003-
ban nyolc tarfomdényban szabtdk ki ezt az intézkedést, és ezek kazott donté volt a
hagyomdnyosan konzervativabb déli ¢llamok (Bajororszag és Baden-Wirttem-
berg), valamint a legnagyobb tartomany Eszak-Rajna—Vesztfalia részesedése, ad-
dig 2008-ban mar két kivétellel oz &sszes tartomany alkalmazta. A korabbi NDK
tarfomanyai 2007 6ta hasznaliak névekvé mértékben, ennek oka a kilénbsz8 jog-
rendszerek lassy konvergencigja. Az NDK ugyanis 1952-ben fasiszténak” minést-
teffe a jogintézményt, és oz dllam vezetdi az Ujraegyesitési targyalasokon is ro-
gaszkodtok hozzd, hogy bdr a kordbbi NDK teriletén is az NSZK bintets
jogszabdlyai valtak hatdlyossd, az drizetet itt ne lehessen alkalmazni. 1995-ben az
egyesilt Németorszdg vezetsi tjragondoltak a kérdést, és mivel a kordbbi NDK
vezefdi kdzil nem volt kivel targyalni, a t6rvényhozds egyoldaluan kiterjesztette az
6rizet alkalmazhatésagdt, aminek a biréi gyakorlat a legujabb idskig ellendllt. A
folyamatok azonban az idébeli eltérés ellenére a nyugatiakhoz hasonlok, emiatt
Kilchling ,névekedési potencialt” lat a keleti tartomanyokban.

14 19359/04.
15 2 BWR 2029/01
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Specidlis csoportok a végrehaijtdsban:
Srizetesek, nék és a szocidlterdpids intézetben elhelyezettek

Az &rizet végrehaijtésa az intézkedés jellegére tekintettel, sajatos kérulmények ko-
zott torténik. A férfiak esetében az elkilonitési alapelveket érvényesttik, és az érize-
tesek elhelyezése t6bb ponton enyhébb az elitéliekéhez képest. Nincs munkavég-
zési kotelezettségik, de lehetdséget kapnak munkdltatasban vald részvételre,
ekkor magasabb munkadij illefi meg dket. Sajat ruhdjukat és alsonemdiiket viselhe-
ik, valamint joguk van sajat butoruk intézetbe vitelére, ha van lehetéség az elhelye-
zésére. A tobbi elitélthez képest gyakrabban (havonta kétszer) van lehetéségik
személyes kapcsolattartdsra, és nopi két éra a szabad levegén tartézkodds ideje.

Sajdtos végrehajtasi korilményekré| tartott eléaddést Rita Haverkamp'® is, aki n&i
fogvatartottak kérében végzett kutatést, amelybdl kiderilt, hogy nem minden eset-
ben tudj¢k betartani a nékre vonatkozd elkilenitési kévetelményeket (elsé binté-
nyesek, visszaesdk és hosszd idétartamos, illetve rovid idétartamos esetekben),
mert kevés n&i intézet van. Ezzel kapcsolatos a mésik probléma, hogy a lakshely-
hez kozeli elhelyezés elvének érvényesitése sem megoldott. Ha férfiintézetben néi
kérlet van, akkor a kutatasi eredmények szerint ez maga utdn vonja a biztonsagi
szint fokozoddsat egy hasonld helyzetd, csak néi fogvatartottak szamara moksdte-
fett intézethez képest. A feligyelet ugyanis ebben az esetben alkalmazni kezdi
azokat a mechanizmusokat a néi karleten is, amelyek a kérletrend fenntartésdhoz
a férfiksrleteken, -intézetekben megszokottak, holott ezekre mds néi intézetekben
nincs szikség.

Az eléadds utani vitan felvetddatt a férfi és néi fogvatartottak elkiilonitésének
idészerUsége is. Az alapelv feladdsa mellett szélhat a normalizécié kévetelmé-
nye", a deprivéciok csskkentésének igénye, valamint a dinamikus bizfonsag ked-
vezébb kialakitésa. A nék jelenlétével enyhiilhet a tulszigoritott biztonsagi rezsim,
a fogvatartottak napi élete kevésbé zajlana ,laboratériumi kérilmények” kazott, és
csokkenhetne a maszkulinitésbsl adédéd erészak is. Nyilvanvaléd azonban, hogy
szdmos érvet lehet felsorakoztatni az elkilénités fenntartésa mellett is. llyen az
egyes sérilékeny csoportok védelmének és kijlon kezelésének elve, az eltéré keze-
lési szikségletek, a megfelelébb biztonsagi szint alkalmazésa, valamint a gyakor-
lati megvaldsités akaddlyai egy olyan fogvatartotti populacidban, ahol a kb. hat-
vanezer fogvatartott kézil haromezer né, és igy nem oldhaté meg az egyenld
szamban t6rténé jelenlét az intézeti programokon, foglalkozdsokon.

16 Rita Haverkamp: Frauensrafvollzug in Deutschland.
17 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizotisaga Rec(2006) 2. sz. ajanlasanak 5. szakasza
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Az el6add sajat kutatdsaban megdllapitotta, hogy a néi fogvatartottaknak jel-
lemzé&en jobb a viszonyuk a személyzettel, kérikben kevésbé alakulnak ki szubkul-
tordk, és a fogvatarfotiak kézstti bantalmazds is rejtetiebb marad, viszont a kabits-
szerfogyasztds elterjedisége a férfiakhoz képest nagyobb gond.

Més szemponibdl, de szintén érdekes a szocidlterapias intézetekben [SoThA)
elhelyezett nemi erkslcs elleni bincselekményeket elkévetdk bintetésének végrehal-
tasa. Nemi erksles elleni bincselekmeény elkévetdje ebbél a szempontbsl az, akit
a némef btk. 174., 176-180., valamint 182-184. szakaszaiban meghatérozoft,
ogynevezett ,szexudlis nmeghatdrozds elleni bincselekmények” egyikének elks-
vetése miatt itéliék el. Az elmult idészak német krimindlpolitikéjgban jelentés hata-
sa volt Schréder kancellér idézett kijelentésének. Ez kitapinthaté tobb btk
modositasndl is. Ezek kévetkeztében a szocidlterapids intézetbe utaltak szamaban
is véltozds tortént, és 2009-re az dsszes fogva tartdsi férdhely 2,9 sz&zaléka volt
ilyen specidlis intézetben vagy intézetrészben.

Gunda Wassner el6addsdban'® ismertette, az dltalanos fogva tartdsi krilmeé-
nyek kszil hogyan keriilnek a fogvatartottak a SoThA-ba. Ha a szabadsagvesztés
két évnél hosszabb, és a fogvatartotinak sziksége van kezelésre, illetve ez a keze-
lés az dltalanos kerilmények kézstt nem megoldhato, 18 és 36 honap kazétt idé-
tartamra helyezik el az intézetben. Onkéntesen mas fogvatartottaknak is van lehets-
ségik az intézetekbe kerilni. A szocidlterdpids intézetekben fogva tartottak fele
szexudlis dnmeghatdrozds elleni bincselekményt kovetett el 2009-ben, az ilyen cse-
lekményért beutaltak fele megrontdst, negyven szdzalékuk erszakos kozosulést.

Fontos kérdés, hogy mit céloz a SoThA dlial megtestesitett beavatkozas. Ennek
jogi clapjo a német binfetésvégrehaitési térvényben meghatérozott végrehaitdsi
cél, a reszocializacio. Alléspontom szerint azonban kérdéses, hogy milyen kilata-
sai vannak egy nem 6nkéntességen alapuld, hanem katelezé kezelésnek. Kulsn
probléma, hogy a szocidlterépids intézetekben valésul meg a kabitészer- vagy al-
koholfiggé személyek, illetve mds fogvatartotti csoportok kezelése is, ami mas gya-
korlati problémdkat is felvet. A hatékonysagi nehézségek mellett jelentkezik egy na-
gyon fontos alapjogi probléma is, illetve a kezelés dnmagdban felveti, hogy a
freatment ideolégia ,csédje” utén van-e létjogosulisdga a katelezd személyiségfor-
mdldsnak. Eszlelve ezeket a nehézségeket, t6bb német tarfomany felvetette a be-
utaldsi kételezetiség lehetéségkénti megfogalmazasat.

Gunda Wéssner Szdszorszédgban vizsgdlta az egyes kezeléseket, valamint
ezek hatékonysagdt. It az elmult években programokat végeztek a szocidlis kom-
pefencidk fejlesztésére, konflikiuskezelésre és dnbizalomfejlesztésre, valamint a vi-

18 Gunda Wassner: Die Behandlung von Sexualsiraftaetern in der Sozialtherapie und im Regelvollzug.
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selkedészavarok kezelésére. Ezek mellett a beutaltak szamara kstelezé a munka-
végzés, és lehetéségik van szabadidés programokon vald részvételre. A konkrét
pszichoterdpids foglalkozésok kdzétt az empdtias képességek fejlesztése, az 6n-
kritika és kommunikacio fejlesztése, stresszlevezetés és a sajat érzések kezelése,
valamint csoportterdpia, illetve a bincselekmény elemzése, az elkévetés okainak
feltarasa és motivald beszélgetések szerepelnek. Az dldozat helyzetét a fogvatar-
fottak szerepjatékokon keresztil ismerhetik meg.

A szocidlterdpids intézetekben dolgozé kezels személyzet kedvezsbb helyzet-
ben van az dltalénos fogva tartasi karilmények mellett dolgozdkhoz képest, mert
ellentétben a 150-200 fogvatarttott—pszicholégus ardnnyal, a SoThAban a lé-
szamok lehetévé teszik, hogy egy pszicholégus &ttiz emberrel foglalkozzon. Az
eléadd szerint tehdt az dltalénos fogva tartds sorén gyakorlatilag nem valésul meg
eredményes kezelés.

Kérdés azonban, hogy mi teszi a kezelést eredményessé, és ez hogyan mérhe-
t6 empirikusan. A visszaesésre vonatkozé adatok szerint az elhelyezés soran tizti-
zenkét szdzalékkal csokken a visszaesés valdszindsége, amelyet azzal egyitt,
hogy a vitdban elhangzottak szerint kevesebb kéliséggel értek el, mint amekkora
kart az el nem kéveteft bincselekmények okoztak volna a tarsadalomnak, dllas-
pontom szerint nehezen mérheté és igazolhaté adat. Ennek oka a kezelés és a sze-
mélyiség alakulésanak egyénisége, valamint a kontrollcsoport hignya is.

Kik a visszaeséke

A visszaesés két masik kutatdssal kapcsolatban is széba kerilt a konferencian.
Volker Grundies a freiburgi kohorszvizsgdlatot mutatta be'”, és arra a kérdésre ke-
reste a vdlaszt, hogy milyen tényez8k hatdrozzak meg a visszaesést. Carina Tetal
pedig egy akiudlis visszaesési vizsgdlat eredményeit ismertette™.

A kohorszvizsgdlat eredménye szerint elsésorban a belépési kor (age of onset],
a kor maga (egyrészt mint életkor, mésrészt pedig mint a krimindlis karrier hossza),
a korgbbi elitélések szama, az elkdvetett korabbi cselekmény, valamint az alkalma-
zoft bintefések sz&ma és fajtdja bir a visszaesés szempontiabdl kilonss jelentéség-
gel. Kérdés azonban, hogy miként valhatnak egyértelmivé a kapott eredmények.
Abban az esetben példaul, ha egy hosszo tartamu szabadsagvesztést vizsgalunk,
nem feltétlentl kovetkeztethetink arra, hogy ez a magas krimindlis hajlandésag fok-

19 Volker Grundies: Determinanten des Riickfalls: ergebnisse aus der Freiburger Kohortenstudie.
20 Carina Tetal: Beeinflusst die Sankfion die legalbewaehrung?
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mérdie, hiszen elképzelhets, hogy éppen a beborténzéskor jelentkezé deprivaciok
vagy bérténdrtalmak vezettek a késébbi binelksvetéshez.

Az akiuglis visszaesési vizsgdlat a 2004-ben szabadultak adataira vonatke-
zott, és azt mérte, hdnyan valtak visszaesévé az ez utdn kévetkezd harom évben.
A vizsgalatbol megdllapithatd, hogy az egyes életkori csoportok visszaesésében
nem szerint jelentés eltérések lathatok o baden-wirttembergi adatok alapjan. Mig
a férfiakndl a maximum elérése utan linedris csdkkenés tapasztalhatd, a néknél
harmincéves korig emelkedés, ezutan csokkenés lathato. Tetal adatai alapjan az
dsszes buntetett férfi 38 szazaléka, a nék egynegyede vdlt visszaesévé 20074g.
A letslistt szabadsagvesztésbél szabadulék esetében korcsoportonként valtozs a
visszaesdk ardnya. A fiatalkory, illetve fiatal felnétiek esetében ,drémai” volt a visz-
szaesés mértéke, a 14-17 évesek korcsoportigban nyolcvan, a 18-20 éveseknél
hetven szazalék. A szabadsdgvesztésbdl szabadulo frfiak visszaesési rataja 57
szazalék, a néknél ez az arany 46 szdzalék. A Bintetésvégrehaijtés Orszagos Pa-
rancsnoksagénak (BVOP) adatai szerint o hazai szabadulé fogvatartottak vissza-
esése is hasonld, 2007-ben 54 szazalék volt. A BVOP Felelésen, felkészilten elne-
vezés( programia® ebben a tekintetben ambiciozus csekkenést kivan elémi azzal,
hogy a kévetkezd években a visszaesés 45 szazalékra csdkkenjen.”

Carina Tetal jelent&s eltérésekrél szamolt be az egyes bincselekményeket elks-
veték visszaesését dsszehasonlitva. A legstlyosabb két vizsgdlt cselekménynél, oz
emberslésnél és a nemi erkdlcs elleni cselekmények esetében a visszaesés lénye-
gesen alacsonyabb volt més bincselekményekhez képest. A rablds és a silyosab-
ban minssilé lopasok, betéréses lopasok esetében pedig lényegesen magasabb
visszaesés volt tapasztalhatd, a lopds esetében az életkorral nem csékkent a visz-
szaesés a 39. év betsltéséig.

Az iménti kutatdsi eredmények arra utalnak, hogy megkérdéijelezheté az em-
berslés és a nemi erkéles elleni bincselekmeények elkévetéinek valogatas nélkili
hossz0 idétarfamd szabadsagvesztéssel, biztonsagi érizettel, illetve kstelezéen al-
kalmazands életfogytig tarté szabadsagvesziéssel stjtasanak kriminalpolitikai in-
dokoltsdga, hiszen az adatok éppen az e bincselekmények elksvetéi kozstt mu-
tatnak alacsonyabb visszaesési intenzitast. Természetesen figyelembe kell venni,
hogy (legalabbis elmélefileg) ellenérvként felvetddhet a hosszd idétartami sza-
badsagvesztések hatékonysaga is a visszaesés elkerilésére.

21 A bintetésvégrehaitdsi szervezet fejlesztési programja 2008-2010. Bintetésvégrehajtés Orszégos Parancs-
noksaga, Budapest, 2007
22 Uo. 38. 0
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A riziké mérése: a progndzis veszélyessége

A visszaesés és ezen keresztil az Ugynevezett veszélyesség vizsgdlatanak nagy
és egyre ndvekvd jelentésége van a német jogban. A folyamatrél Helmut Kury tar-
foft eléadést, amelyhez kapcsolédott Kulesér Gabriella korreferdtuma.” Egyre
t6bbszér van ugyanis szikség fogvatartottak vizsgdlatdra és szakvélemény készi-
tésére, nem csupdn a kezelhetéségik kérdésében, hanem a ,veszélyességi elére-
jelzés” (Kriminalprognose) miatt is. Helmut Kury szerint ezek a fejlemények hatottak
arra is, hogy egyre magasabb szinvonalon készilnek el a pszichologusi vélemé-
nyek. Ennek elézménye pedig az voli, hogy egy szakértsi bizottsdg a szévetségi
legfelsébb birésaggal kézremtksdve kidolgozta a pszicholégusi szakvélemények
,minimumkévetelményeit’. A véleményekkel kapcsolatban a vitdban felvetédstt,
hogy elmozdithati¢k a jogkérdésben dénté birdsag és a szakkérdésben dllaspont-
jat ismertetd pszicholégus kézstti egyensilyt, és igy az utébbi jogkérdésben vals
dontési jogositvanyokat ,szerez” az elidrasban. Az eléadé — bar létta ennek a ve-
szélyét — elitélte azt a birdi magatartést, amelyik a pszicholégus szakértstsl varta
annak eldéntését, hogy a terhelt bintethets-e, vagy kizart a bintethetésége.

A bintetés végrehaijtdsa szempontjabdl az tgynevezett krimindlprognézis, a
veszélyességi eldrejelzés nagy szerephez juthat példaul a biztonsagi &rizet elren-
delésénél, illetve egyes, a végrehajtdst enyhité eszkdzok alkalmazasandl is. llyen
példaul a révid tartfamy eltdvozds vagy kimené engedélyezése, vagy a kezelési
programokon valé észvétel, illetve a SoThA-ba utalds megalapozottségdnak vizs-
gdlata. A biztonsagi &rizet esetén a pszicholégusi véleménynek nem csupan an-
nak utdlagos elrendelésénél van nagy jelentésége, ahol a déntést nagyrészt a fog-
va tartds alatt tandsitott magatartdsra, valamint személyiségfejlédésre alapozva
kell meghozni, hanem a hatdrozatlan idétartamd érizetbd| elbocsatds idépontié-
nak meghatdrozasandl is. Specidlis kérdésként merilt fel, hogy mire hasznalhaté a
pszichésen rendkivil terhelt fogvatartott esetében annak vizsgdlata, hogy a szemé-
lyisége képes-e egydlialan a bebsrionzessel jaro terhek elviselésére.

Kury elmondta, hogy oz elmult hisz évben egységesedtek a vélemények alap-
iGul szolgald tesztek, és checklistek jsttek létre. Szerinte ez a folyamat legaldbb azt
garantdlia, hogy a tesztek felvevéi Gsszemérheté adatokat kapjanak. Ugy vélem
azonban, kérdéses, hogy mire juthatnak egydltaldn a tesztekbél kinyert informaciok-
kal. Lehetséges-e az érizet meghosszabbitdsa azért, mert a pszicholdgiai teszt a
fogvatartottban rejlé veszély ,magasabb valészindségét” mutatia® Nem tolzds-e

23 Helmut Kury — Kulesar, Gabriella: Die rechiliche Rahmen und die praktische Bedeutung von Gutachten im
Strafvollzug in Deutschland und Ungarn
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szabadsagelvondst alkalmazni, amikor egy standardizdlt teszt alapjan bizonyos
magatartds vérhatée Lehetséges a szabadsdgelvonds pusztdn a személyben rejls
riziké miatt ise A biztonsagi érizeftel kapesolatban felmeril tehdt — amint arra Ulrich
Beck is ramutatott —, hogy ez az eszkdz a rizikétarsadalomban™ létezé kockdzatok
kezelésének latvanyos eszkéze lehet, de nem jelenti a kockdzatok kompenzalasat,
hiszen ezek ellen védetiség igy nem nydjthaté. A folyamat egyértelmd: a ,j¢lét elosz-
tasanak logikdja helyett, a riziké elosztasanak a logikdja” érvényesil.”

Kivald példdja ennek az a 2008-as svajci alkotmanymédositassal megalkotott
szabaly, amelyet egy népszavazdéssal fogadtak el. A szabaly lényege, hogy ha
egy személy elleni erészakos vagy nemi erkslcs elleni bincselekményt elkévets ter-
heltet a birésdg a szakvélemény alapjan kilsnssen veszélyesnek (extrem
gefahrlich) és kezelhetetlennek (nicht therapiebar) minésit, akkor a magas vissza-
esési kockdzat miatt életffogytig tarté &rizetre utalja, amelybsl kedvezmények révén
sem lehet szabadulni. Az alkotmany 123a §-a szerint a szabaduldsra csak akkor
van méd, ha 6] tudomdnyos eredmény lat napvilégot, amellyel kezelhetévé valik a
fogvatartott. Az alkotmdnyos szabdly szerint pedig ha erre tekintettel megszintetik
az Srizefet, a visszaesésért az a hatésdg viseli a felelésséget (1), amelyik az &rizet
megszintetéséré| dontétt.” A szabalyt tartalmazé alkotmanymaédositést 2004-ben
a vdlasztépolgarok 56 szazaléka tamogatta a népszavazason. Erzékelve a felme-
rilé olapjogi aggélyokat, a svéici jogalkotd a szabdly ,élét" a konkrét norma meg-
alkotdsakor ,vette el” 2008-ban.?”

A szabadon bocsatdsrsl dénté hatésagra nehezedd nyomds mds orszagokban
iellemzéen nem az alkomanybdl ered, hanem a sajtétdl és a kdzvéleménytél. A je-
lenség nem volt ismeretlen oz eléadd szamdra sem, aki tiz szézalékra becsilte azok
ardnydt, akiket a szakérték a nyomdsnak engedve és a biztosra térekedve mindst-
tettek veszélyes visszaesének, holoft erre a vizsgdlatok alapjén nem left volna szik-
ség. Az ebbe a csoportba tarfozékat a német szakirodalomban falsch Positive elks-
vetéknek nevezik. Az & esefikben a ,valésdgban” nincs késébb elkovetett
bincselekmény, holott a prognézis ezt jelezte els. A helytelentl negativnak jelzet
tek hasonléképpen a hibasan érékeltek csoportigba tartoznak: 8k azok, akiket bar
nem értékeltek veszélyesnek, mégis elkévetiek Ujabb bincselekményt. Az 6 szamuk
elvileg megismerhet®, az elébbiek csoportiaba tartozoké csak becsilhets.

24 Ulrich Beck: Risikogeselschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986

25Uo.25. 0

26 ,Nur wenn durch neue, wissenschafiliche Erkenninisse erwiesen wird, dass der Tater geheilt werden kann und
somit keine Gefahr mehr fir die Offentlichkeit darstelli, kénnen neve Gutachten erstellt werden. Sollte auf
Grund dieser neven Gutachten die Verwahrung aufgehoben werden, so muss die Haftung fiir einen Ruckfall
des Taters von der Behérde ibernommen werden, die die Verwahrung aufgehoben hat.”

27 SIGBCH 64c §
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A jogvédelem keretei

Nem csak az elitélés, valamint a feltlvizsgalat sorén merilhet fel a terhelt alapjo-
gainak sérelme. Az elmult éviizedek bortonkisérletei bizonyitottak, hogy a bintetés-
végrehajtds rendszerében olyan helyzetek alakulhatnak ki, amelyek a fogvatartor-
tak telies kiszolgdltatottsagdt okozhatigk, és ez a fuggelmi helyzet miatt
kegyetlenkedéshez, fizikai abuzushoz vagy kinzashoz vezethet.” Totdlis intézmé-
nyekben nagy a jogsérelem veszélye, és a strukiirabol adodoan kevés a lehets-
ség a hatékony jogvédelemre ” Igy kilénss jelentésége van annak, hogy a fog-
vatartotti ,oldalon” ne jogfosztottak legyenek, igy — egyebek kozétt — az emberi
mélidsaghoz vald joguk ne sérilisn. A bortnhelyzet, amelybe a prizonizacic™ so-
ran keril az elitélt, szamos deprivacioval jér’'. Ezek a jelenségek — éppen a kiszol-
gdltatottsagra is tekintettel — felhivigk a figyelmet arra, hogy milyen nagy jelentésége
van olyan mechanizmusok mgksdtetésének, amelyek célia a bintetésvégrehajtés
moksdésének ellendrzése és a fogvatartotti jogok garantdlésanak elésegitése.

A hazai szakirodalomban Voks Gysrgy, Kabsdi Csaba, Lérincz Jozsef és Laj-
tér Istvan foglalkozott a kontrollmechanizmusok rendszerezésével. Voks Gysrgy a
birésag és az Ugyészség kozott feladatmegosztds szempontigbdl csoportositotta
a térvényességi feligyelet modellieit.”” A bintetésvégrehajtdsi ,bird” szerepe tekin-
tetében Kabodi Csaba készitett 6sszehasonlitdst és csoportositast™. Kabddi
Csaba™, L8rincz Jézsef™ és Voks Gysrgy™ is foglalkozott az ombudsmani és tar-
sadalmi ellenérzés kérdéseivel. Lajtar 6sszefoglalé munkdja pedig t6bb terileten
dolgozta fel és egészitette ki az addigi eredményeket.” A ,nemzeti” eszkszok
elemzése és csoporfositésa egyre inkabb kiegészult a nemzetkdzi mechanizmusok

28 Stanley Milgram: Some conditions of obedience and disobedience to authority. Human Relations, no. 18, 1965,
pp. 57-76.; Philip G. Zimbardo: A Pirandellian prison. New York Times Magazine, April 8, 1973., p. 38.

29 Erwing Goffman: Asylums: Essays on the Social Situation on Mental Patients and Other Inmates. Doubleday,
New York, 1961

30 Donald Clemmer: The Prisoners Society. Rinehart, New York, 1940

31 Gresham Sykes: The Society of Captives: A Study of a Maximum-Security Prison. Princeton University Press,
Princeton, 1958

32 Voké Gyorgy: A bintetésvégrehajtas torvényességi feligyeletének fontossaga, médszerei és eszkozei.
Ugyészségi Ertesits, 1990/1

33 Csernydnszky Lajos — Horvath Tibor — Heylmann Katalin — Kabédi Csaba — Lérincz Jozsef — Nagy Ferenc:
Bintetés-végrehaitasi jog. Rejtiel Kiads, Budapest, 2008

34 Kabaédi Csaba: A binfetésvégrehaijtas tarsadalmi ellenérzése. In: Csernydnszky Lajos — Horvath Tibor —
Heylmann Katalin — Kabsdi Csaba — Lérincz Jozsef — Nagy Ferenc: Uo.

35 Lérincz Jozsef: A buntetésvégrehaijtds civil kontrollja. Belugyi Szemle, 2002/2.

36 Voko Gysrgy: Buntetésvégrehaitasi jog. Dialég-Campus, Budapesi—Pécs, 2008

37 Laitér Istvan: A bintetésvégrehajtas garancia- és kontrollrendszere. HYG-ORAC, Budapest, 2010
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vizsgdlatéval.*® Ezt az aktiv szakirodalmi gondolkoddst gazdagitotta 0j szempon-
tokkal Daniela Cernko el6addsa™. Bemutatta azt a fejlédési folyamatot, amelyben
az emberi jogok védelme a binfetésvégrehajtasban egy ,formdlis, szemlélsds
szerepbdl (legal approach), a prevenciéra hangsilyt helyezs, gyakorlati munkéva”
[épett el6. Mdr nem csupdn nemzetkdzi egyezmények, minimumstandardok és a
nemzetkdzi birésagi férumok tevékenysége hatdrozza meg az emberi jogok védel
mét, hanem az kiegészilt a fogva tartési intézmények rendszeres meglatogatdsé-
nak gyakorlataval is.

Ez a folyamat Dirk van Zyl Smit és Sonja Snacken térténefi 6sszefoglaldsa sze-
rint a nyolcvanas években kapott nagyobb figyelmet és lendiletet, korabban ugyan-
is az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak szik jogértelmezése nem adott lehetésé-
get a vizsgdlatra.® A jogértelmezés megvaliozasa nyomdn az ENSZ és az Eurépa
Tandces égisze alatt szamos olyan intézmény jstt létre, illetve mechanizmus intézmé-
nyeslt, amely a fogvatartotiakkal kapcsolatos banasmad vizsgdlatéra hivatott.

Daniela Cemko ezek k&zil részletesen foglalkozott az emberi jogi fémegbizott
tevékenységével, valamint a hozzd kapcsolédd emberi jogi bizottsag és a kinzas
elleni bizottsag (CAT) munkdjaval. A kialakult vitéban az eléadé révilagitott arra,
milyen fontos lenne Magyarorszag szémdra az ENSZ kinzas elleni egyezményé-
nek kiegészits jegyzdksnyvéhez (OPCAT) valé csatlakozds és a nemzeti megelé-
28 mechanizmus feldllitasa. Felhivta a figyelmet arra, hogy ez pusztan adminiszt-
rativ médon nem megoldhaté. Ezt mutatia a német helyzet, ahol bér feldllitottak
egy olyan testiletef, amelynek feladata a jogsértések megel6zését szolgals fellé-
pés, a nem megfeleld pénzigyi, személyi és infrastrukturdlis feltételek miatt ez a
,mechanizmus” nem tudja betdlteni a feladatat. A kiegészité jegyzskényv az
ENSZ Kinzas Elleni Bizottsagdban (CPT) létrehozza a Kinzasmegelézési Albizott-
ségot (SPT). Az albizottség a CPT-hez hasonléan latogatdsokat tesz és ajanlaso-
kat fogalmaz meg az dllamok szédmara, ezen felul kapcsolatot tart fenn a nemzeti
megelézé mechanizmusokkal, és segiti munkdjukat.”

Az el6adds nem foglalkozott a nemzeti megeléz8 mechanizmus kiépitésének
kritériumaival, de arra tekinteftel, hogy ennek feldllitdsa még Magyarorszag elétt
all¢ feladat, bemutatom, milyen kévetelmények fogalmazhaték meg az albizottsag

38 Vonatkozé atfogd munka: Voks Gyérgy: Eurdpai bintetésvégrehajtdsi jog. Dialég-Campus, Budapesi-Pécs,
2006

39 Daniela Cernko: CPT, SPT, CAT, HRC, CM... Wie infernationale Organisationen und ihre Standards die
Wirklichkeit im Strafvollzug beeinflussene

40 Dirk van Zyl Smit — Sonja Snacken: Principles of European prison law and policy. Oxford University Press, Ox-
ford, 2009, p. 13.

41 OPCAT-egyezmény 11. cikk.
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eddigi egyetlen eurdpai latogatdsanak (Svédorszag) tapasztalatai alapjan. A ha-
zai megel6z8 mechanizmus létrehozdsakor ezekre célszer( figyelemmel lenni.

A nemzeti megel6z8 mechanizmus feldllitasa Svédorszagban nem jart 0j szer-
vek létrehozasaval. Kijelslt nemzeti megel6z¢é mechanizmusként a jelentés® a sved
ombudsmant és az igazsagigyi kancellért jelslte meg, holott &k kordbban jelezték,
hogy dlléspontjuk szerint nem felelnek meg a kiegészité jegyzéksnyvben foglalt kri-
tériumoknak, valamint hianyoznak a feladatellatéshoz szikséges informdcisik is.*
Az albizottsag megbeszéléseket folytatott civilszervezetekkel is, amelyek jelezték,
hogy bar kellsképpen részt vehettek a megeléz6 eliarésban, és ismertethetiék al-
l&spontiukat, megfelelsbbnek tartandk egy 0 szerv létrehozasat.

A nemzeti megel6zési mechanizmus kijelslésekor arra hivatkozva, hogy a kijelslt
két szervezet hatdskorében mar szerepelnek az OPCAT-egyezményben meghatd-
rozott Uj feladatok, ezért szitkségtelen uj forrdsok eléteremtése, ezekrél a kijelsléskor
nem rendelkeztek. Az albizottség errdl masként vélekedett. Kilon nehézségként je-
lentkezett, hogy a svéd ombudsman dlléspontia szerint az 0j feladat nem fér dssze
eddigi feladataival, és igy veszélyezteti figgetlenségét.

A kinz&smegelézési albizottség jelentése megdllapitotta, hogy o Svédorszag-
ban kijelslt szervek feladatéban és médszereiben semmilyen vdliozds nem kévet-
kezett be kijelslésik hatasara. Kimondta tovébbd, hogy az j forrésok eléteremté-
sének elmaraddsa veszélyezteti a megeléz6 mechanizmusok hatékonysagat. Az
albizottség elvardsa, hogy a megel6z8 mechanizmus multidiszciplindris megkéze-
litésd, proakiiv fellépést legyen.

A svédhez hasonlé problematikus helyzet kialakulasanak megel6zésére az al-
bizottsdg ajanlasokat fogalmazott o nemzefi megelézé mechanizmusok Iétre-
hozdsahoz.* Az ajénlés — egyebek kozétt — tartalmazza, hogy

— szikséges e szervek hatasksrének pontos t6rvényi megfogalmazésa,

— a mechanizmusok létrehozasanak nyilvénosan és atléthatéan, a civilszervezetek
és mas szereplék bevonasaval kell t@rténnie (ahol pedig mar létezd szervet jelsl
nek ki megel6z8 mechanizmusként, erré| nyilvénos egyeztetést kell tartani a civil
tarsadalom részvételével),

— a tagok figgeflenségét a kivalaszidsi eljargs atldthatésagan keresztil kell garan-
télni, és olyan személyeket kell kivélasztani és kijelsIni, akiknél nem meril fel 6sz-
szeférheteflenség,

42 Report on the visit of the Subcommittee of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punish-
ment fo Sweden. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/441/13 /PDF /G0844113 pdfe
OpenElement

43 Uo. 5. 0.

44 Uo. 10-11. o
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— megfelels személyi és dologi feltételeket kell teremteni a szamukra,

— a latogatési tervnek hatékony vizsgdlatot kell lehetévé tennie,

— a hatésagoknak konzultaciot kell folytainiuk a kijelslt nemzeti megeléz6 mecha-
nizmusokkal azok jelentéseirs| és ajanlésairsl.

Hasonléan fontosak azok az eredmények, amelyek az Eurdpa Tandces és szervei
tevékenysége folytan keletkeztek. Cemko itt elsésorban az Emberi Jogok Eurépai
Biroséga és a kinzds és embertelen vagy megaldzé béanasmod vagy bintetés
megelézésére létrehozott eurdpai bizottsag (CPT) munkdjdt emelte ki. Az eléadds-
nak kilonss aktualitést adott az egy nappal kordbban megijelent magyar CPT-
jelentés, amely a 2009. tavaszi latogatas megéllapitésait tartalmazta.®

Anna Petrig® egy specidlis jogi problémaval foglalkozott eléadasdban, amely
szadmos alapjogvédelmi kérdést érintett a szomdliai kalézok elleni nemzetkszi fellé-
pés kapcsan. A nemzetkdzi jogi problémdk alapja, hogy az ENSZ tengerjogi
egyezménye (UNCLOS) csak a tenger vizén teszi lehetévé a kaldzkodds elleni fel-
|épést. Ez viszont Szomdlia esetében sokszor a part melletti vizekné| valésult meg.
Emiaft az ENSZ Biztonsdgi Tandcsénak kilén hatérozatot kellett hoznia, hogy
megteremise a fellépések jogalapjat [1846.). Gondot okoz azonban, hogy ez
nem kaldzkoddasrél rendelkezik, hanem ,fegyveres rablési eseményekrél a tenge-
ren”, amely egy definiglatlan, nem lefisztult fogalom. Az 1851-es hatdrozat tovabb
,szinesitette” a fellépések jogalapjat, és Szomalia szdrazfeldi teriiletén tett leheté-
vé ,minden szikséges és megfelelé eszkozt”, raaddsul nemcsak kaldzokkal, ha-
nem barkivel szemben, ha a fellépés szikséges és megfelels a kalézkodas ellen.
Ezzel a harom fsldrajzi tertleten harom kilénbsz8 jogi rezsim jott létre.

Kérdés azonban, hogy az egyes dllamok sajdt, illetve nemzetkdzi egyittmiks-
désuk keretében moksds ,misszidik” dltal elfogott kaldzokat milyen eljarésban br-
réligk el, és a velik szemben alkalmazott szankcidkat milyen jog szerint és hol hajt-
sak végre. A binfetésvégrehaijtds szempontjabsl az eléadd harom nagyon
ielentés problémara hivia fel a figyelmet, amelyek a nemzetkdzi kdzésség regioné-
lis megkozelitésébsl (regional approach) erednek. E szerint a nemzetkézi kdzds-
ség célia, hogy lehetéleg helyben oldja meg mind az eljgrést, mind a végrehajtdst.

1. Ennek lehet akaddélya a helyi bv. rendszereknél a telitettség miatt jelentkez& kapa-

citésprobléma. Kérdés, hogy mennyire igazsdgos a régié dllamaira terhelni a
végrehaitassal jard ksliségeket.

45 hitp://www.cpt.coe.int/en/states/hun.htm
46 Anna Petrig: Strafvollzug im Vélkerrecht und Volkersirafrecht, insbesondere im Hinblick auf Piraten und
Kriegsverbrechen
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2. Egy masik kapcsolédd probléma a fogvatartottak emberi jogainak érvényesilé-
se. Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga 2008-ban ,aggodalmdt fejezte ki a ke-
nyai bértenallapotokkal kapesolatban, az Egyesilt Allamok igazsagigyi minisz-
tériuma pedig egy jelentésében ,életveszélyesnek” minésitette ezeket. Az eléado
sz&mos bizonyitékdt mutatia annak, hogy az alapveté emberi jogok érvényesi-
lése legalabbis kérdéses.

3. A harmadik problémaksr a végrehajtas helyének kivélasztasa. Egyrészt, ha hely-
ben hajtiak végre a buntetéseket, akkor a nemzetkdzi kévetelményeknek megfe-
lelni akard bv. rendszerek javitigk a fogva tartés kérilményeit, és igy olyan hely-
zefet idéznek els, amelyben a kalézoknak kedvezsbbek az elhelyezési
ksrilményeik, mint a tobbi helyi fogvatartotinak (pozitiv diszkrimindcié jogossa-
ga). Masrészt pedig, ha a végrehajtas helye valamely eurépai dllam, akkor fel-
merilhet, hogy a jobb végrehajtdsi karilmények miatt gyengil a buntetés elretten-
16 hatdsa.

Osszefoglalé gondolatok: irényok és tendencidk

Melyek tehat a veszélyes elkévetsk bintetésvégrehaijtésanak jelenkori tendenciaie
Hogyan vélt a veszélyesség és riziké a jelenkori krimindlpolitika egyik f6 alakitéja-
va? HansJérg Albrecht” szerint a folyamat velejaréja a bintetéjog és a buntefés-
végrehaitési jog bedgyazédasa a biztonsagpolitikdba. Az elmult évtizedek meg-
mutattak, hogy ez nem csupdn a bintetéjog és a bintetéeljdrasiog perspekiivaira
van hatdssal, hanem a bintetésvégrehajtasra is. Sok orszdgban ugyanis a veszé-
lyesség és a riziké kihivasaira adott kriminalpoliikai valaszok a szabadsagvesztés-
re orientdlva épilnek fel. Ezekben az dllamokban is elsésorban a hosszo tartamyd
vagy hatérozatlan ideig tarté szabadsagvesziés keril elétérbe: vagy éleffogytig
tarté szabadsagvesztés formajaban, vagy — mint Németorszagban — biztonsdgi
intézkedésként.*®

Ezek a bizfonsdgi intézkedések vagy hosszi tartamd szabadségvesztések
alapvetéen a szervezett bindzékre, a terrorizmusban résztvevékre, a kabitészerrel
Ssszefiiggd bincselekményt elkévetdkre, valamint a szexudlis és erészakos elkéve-
t6kre dsszpontositanak, akik igy a végrehajtas sordn is sajétos végrehaitdsi csopor-

47 HansJérg Albrecht: Strafvollzug und gefaehrliche Straftataeter — Infernationale und nationale Entwicklungen

48 A németorszagi valiozasok és a ,punitivitds” dsszefiggésére lasd: Gunda Wassner — Carolin Quenzer — Vig,
David: The Development of Criminal Law in Germany with an Emphasis on Sexual and Juvenile Offenses. In:
Helmut Kury — Evelin Shea (eds.): Punitivity — International Developments. Brockmeyer, Bochum, 2010 (meg-
jelenés alatt)
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tot/csoportokat jelentenek. A veszélyesség értékelésével kapcsolatos folyamatok
vezettek a borténpopulécidban mutatkozé jelentés novekedéshez. A névekedés
ugyanis alapvetéen harom okban keresendd: 1. a hossz0 fartami szabadsagvesz
tesek gyakoribb alkalmazasaban; 2. a feltételes szabadsagbol térténs kizaras:
ban; valamint 3. a visszaesés értékelésében a bintetés kiszabdasakor. A visszaesés-
re és kilondsen a szexudlis bincselekmények elkévetésére adott ,tilzott” reakciok
¢linak példaul a mégstt, hogy mig Németorszédgban szazezer fére két életfogytig
tarté szabadsagvesziését 16116 fogvatartott jut, ez az arany az Egyesilt Allamok-
ban 44. Az elmult évtized fejleményeként lett Anglidban ez az arany 11 : 100 000.

A hosszt idétartamy szabadsagvesztésre itéltek ,kezelése” kapcsan tébb sajé-
tos probléma is felmerilhet. llyenek: az izolacié szintie, a fogva tartdsi korilmé-
nyek, a biztonsagi szint névekedése, valamint a kedvezményekbdl t6riénd kizarg-
suk kérdése. Eleve kérdéses, hogy milyen kezelés merilhet fel veluk kapcsolatban.
Ha mégis alkalmaznak ilyet, gondot jelenthet a veszélyes visszaessdk ,koncentrals-
ddsa”. Erre példa az emliteft szocidlterdpids intézet a nemi erkdlcs elleni cselek-
ményt elkévetdk nagy ardnya miatt. Ezen 16l a bértén biztonsaga tekintetében le-
het probléma a terroristék és a szervezeft bindzés képviselsinek egy intézetben
torténsd ,dsszegydijtése”. Erre azok a ,supermax” bértonsk jelentenek példat, ahol
a legstlyosabbnak itélt bincselekmények elkévetsi telies izolacioban toltik binteté-
stket. Ha pedig nem alakul is ki ilyen koncentréci, a magas biztonsdgi kockdza-
tot jelentd fogvatartott elhelyezése egy dtlagos intézetben magaval vonhatia az 4l
taldnos biztonsagi szint névekedését, és igy az izoldcid a tobbi fogvatartotira is
nagyobb mértékben hathat.

Az iménti problémak kszil tsbbel foglalkoztak a kézelmultban biréi férumok.
llyen a mar ismertefelt strasbourgi itélet a biztonsagi drizetrsl. Es ebbe a sorba ik
leszkedik az Egyesilt Allamok legfelssbb birésaganak 2010. majus 17+ itélete,
amely a szabadulas elvi lehetésége nélkili hatérozatlan idétartamo szabadsag-
vesztésbiintetést a 8. alkotmanykiegészitésbe itkozének taldlta.*

Albrecht egy tovabbi érdekes jelenségre is felhivta a figyelmet, amely a szabad-
sagvesztés és a szabadsdg kozotti dtmenet tendencidira vonatkozik. Egyrészt
megfigyelheté az dtmeneti idészak meghosszabboddsa, valamint annak
,elrendériesedése” (Verpolizeilichung). A folyamat lényege, hogy a visszailleszke-
désben egyre t6bb a feligyelefi eszkéz és egyre nagyobb a rendérség szerepe.

49 A Graham v. Florida-igyben hozott itélet szerint kegyetlen és szokatlan bintetésnek szamit fiatalkoriak esefé-
ben a feltételes szabadsag elvi lehetdsége nélkili életfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazasa, kivéve a
szdndékos emberdlés (murder) esetét. Jelenleg 129 fiatalkory télistte ilyen bintetését az 6sszesen 2500
Jtényleges életfogytiglani buntetésre” élt fiatalkorsbol.

Az itélet elérhet6: htip://www.supremecourt.gov/opinions/09pdf/08-7412.pdf
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Extrém esetben tovabbi bebsrtenzés kovetkezik, amelyre példat a német utdlago-
san elrendelheté Srizeten kivil az Egyesilt Allamok ugynevezett ,nagyragadozé-
trvényei’™ szolgdltatnak. Az el6add érvelése szerint ezek éppen a ,reszocializa-
ciét megnehezits, meggatld eszkazok”. Az elrenddriesedés elemei kazatt taldljuk
a kompetenciahatdrain ,tulterjeszkeds” partfogé feligyeletet, amelyben egyre na-
gyobb szerepet kap Németorszédgban a rendéri koordindcis, illetve a rendér intéz-
kedése, amely sok elkdveténél allandé rendérségi feligyeletet idézett elé.

Ha csak a konferencién felvetdds kérdések sokrétiségére gondolunk, és minden
mds nézépontot figyelmen kivill hagyunk, akkor is nyilvénvald, hogy a veszélyes
visszaesdkkel kapcsolatos krimindlpoliikai gondolkodds milyen sszetett és sok-
szempont0. Lattuk, hogy 1928-ban 800-1000 f& bebsrisnzése révén kivantek egy
csapdsra megoldani a visszaesékkel kapcsolatos problémakat. Hazankban nem ez
volt az utolsé ilyen eset. Bar a szigoritott dologhdzat a vilaghdbor utén a szocia-
lista torvényesség fenntartasdra tekintettel hatdlyon kiviil helyezték, a masodik ,csa-
pas” az 1974. évi 9. tvr.rel érkezett. Ennek vitéjaban a jogalkotds szempontiaként
szintén elhangzotf” egy hasonlé nagysdgrendd csoport elkilsnitésének igénye. A
rendszervaltozaskor alkotmdnyossagi aggdlyok miatt hatalyon kiviil helyezett szigo-
ritott érizet céligval részben (és természetesen nem dogmatikai értelemben) rokon az
a ,harmadik csapds’, amelynek bevezetésérsl éppen a konferencia alatt déntott az
Orszaggylés, és amelynek szakmai vitajaban Kerezsi Kldra végzett szamitésokat
arra, hogy hany embert érinthet az 4j ,jogintézmény” bevezetése.”

Osszegezve megdllapithatd, hogy a veszélyes visszaesdkkel kapcsolatos krimi-
ndlpolitika alakulasaban egyre nagyobb szerepet kap a punitiv populizmus és az
ezdltal mgkadtetett sajatos krimindlpolitikai gondolkodds. Ezzel pdrhuzamosan
egyre bévil azon szankcidk kére, amelyek hosszy tartami szabadsagmegvondst
tesznek lehetévé, és egyre kiterjedtebbek azok az eszkszok, amelyek egy dtfogd
biztonsagpoliikai mechanizmus részeként egyre t6bb feligyeleti és kontrolleszkszt
hasznélnak a szabadsagmegvonds eléit és utan. E jelenségek egyre gyakrabban
vetik fel az alapjogvédelem megerésitésének igényét &s az emberi jogi szempon-
tok érvényesitésének fontossagat.

50 A sexualpredator law olyan jogi konstrukciok dsszefoglalé neve az Egyesilt Allamokban, amelyek lehetéve
teszik a hatérozatlan ideig tarté bebsrionzést a korabbi cselekményekre tekintettel akkor, ha az elkévets ve-
szélyt jelent a tarsadalomra, mert visszaesése valdszing.

51 Vigh Jozsef (szerk.): Korszertbb, hatékonyabb banasméd a visszaess binszékkel. ELTE AJK Kriminologiai
Csoporl, Budapest, 1972, 3. o.

52 Kerezsi Klara szamitasat idézi: Borbiré Andrea: i. m. 165-179. o.
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